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Voisi luulla, että systemaattinen analyysi on kuin palapeli. Ensin katsotaan, miltä iso kuva 
näyttää. Sen jälkeen otetaan selvää, millaisista osista kuva koostuu. Ja sitten vain kasa-
taan. Helppo juttu, selkeä ja looginen! 
 
Todellisuus paljastuu kuitenkin pian. Systemaattinen analyysi osoittautuu leikkisäksi virtu-
aaliseksi palapeliksi. Ensin kyllä katsotaan iso kuva. Mutta kun alkaa saada selvyyttä pie-
nistä osista, iso kuva onkin jo muuttanut muotoaan eivätkä tämän jälkeen pikkupalatkaan 
enää mahdu entisiin koloihinsa. 
 
Tässä koukuttavassa edestakaisessa laajennus–tsuumaus-pelissä saa useaan kertaan roh-
kaista itseään samaan tapaan kuin SRK:n kustantamassa kirjassa1 kerrotaan Olivian 
kannustaneen palapeliä kokoavaa pikkusiskoaan: "Muuten ihan oikein, mutta vain väärään 
paikkaan!" 
 
Kiitän lämpimästi kaikkia palapelini valmistumisen mahdollistaneita. Professori Risto Saari-
nen on tukenut hanketta ja auttanut monissa tutkimuksellisissa haasteissa. Professori Antti 
Raunion viisaat kommentit ovat auttaneet tarkentamaan analyysiä, ja professori Jouko 
Talonen on mahdollistanut kiinnostavat keskustelut lestadiolaisuuden historiasta. Rovasti 
Seppo Särkiniemi on lukenut tekstiäni useaan kertaan ja antanut aikaansa teologiseen kes-
kusteluun. Kiitän myös dos., piispa Eero Huovista, joka oli ensimmäinen professorini ja 
jonka teologinen työskentely ja hänen kanssaan käydyt keskustelut ovat olleet omiaan 
innoittamaan teologian tutkimiseen. Samoin olen kiitollinen edesmenneelle opettajalleni, 
professori Tuomo Mannermaalle, jonka lisensiaattiseminaari ja luennot olivat jatko-opinto-
jeni parasta antia. 
 
Kirkon tutkimuskeskuksen, Helsingin yliopiston ja Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Poh-
janmaan maakuntarahaston apurahat ovat mahdollistaneet ajoittaisen täysipäiväisen opis-
kelun ja tutkimisen. SRK:n arkistonhoitaja Irja Junttila on auttanut voimia ja vaivoja kaih-
tamatta lähteiden kanssa. Kiitän myös fil. yo. Kerttu Pihlajamaata oivaltavasta oikoluvusta 
ja riemastuttavista keskusteluista kielen kiemuroista. Lopullinen kieliasu on kuitenkin teki-
jän vastuulla useiden jälkimuutosten vuoksi. Myös monet monet muut ihmiset ovat kan-
nustaneet ja auttaneet työssä eteenpäin. Kiitos kaikille teille! 
 
Viimeksi muttei vähäisimpänä kiitän puolisoani Veli-Pekkaa, jonka kanssa saan käydä päi-
vittäin innostavia, syviä, tiukkoja ja lämmittäviä keskusteluja teologiasta. Välttämätöntä on 
ollut myös hänen kykynsä antaa tilaa ja aikaa. Ilman tätä kotitukea tutkimusta ei olisi. 
 
Omistan kirjan viisitoista vuotta sitten lepoon päässeelle mummilleni, jonka kanssa kävin 






Hanna Nurminen   
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1.  JOHDANTO 
  
1.1. Tutkimuksen taustaa 
 
Suomalainen 1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallinen murros n?kyi vahvasti my?s vanhoil-
lislestadiolaisuudessa. Yhten?iskulttuurin murtuminen, uudet poliittisaatteelliset virtaukset, 
kaupungistuminen, eettisten normien liberalisoituminen ja uskonnon yksityistyminen vai-
kuttivat kaikki my?s lestadiolaisuuteen. 
 
Vanhoillislestadiolaisuudessa2 k?ytiin 1970-luvulla sek? liikkeen sis?isi? ett? ulosp?in n?ky-
vi? keskusteluja. Sekava vuosikymmen huipentui loppuvuosina eri puolilla Suomea k?yt?-
viin niin sanottuihin hoitokokouksiin, joissa paikallisen rauhanyhdistyksen j?senet k?viv?t 
kesken??n tai toispaikkakuntalaisten vanhoillislestadiolaisten kanssa keskusteluja erilaisista 
uskoon liitetyist? asioista. Usein kokouksissa oli mukana my?s rauhanyhdistysten katto-
organisaation, SRK:n eli Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen edustajia, joko 
toimihenkil?it? tai ty?valiokunnan tai johtokunnan j?seni?. 
 
Keskustelun aiheet liikkuivat usein pintatasolla. V?lill? keskustelu koski ajankohtaisia eetti-
si? ja yhteiskunnallisia aiheita (keskiolut, ehk?isy, abortti, politiikka), v?lill? k?yt?nn?n el?-
m?? (pukeutuminen, parta, televisio). N?ihin asioihin otettiin kantaa puolesta ja vastaan. 
Erilaiset n?kemykset ja niiden perustelut h?mmensiv?t yhten?isyyteen tottuneita lestadio-
laisia. 
 
1970-luvun vanhoillislestadiolaiselle keskustelulle oli kuitenkin leimallista, ettei se varsinai-
sesti l?hesk??n aina koskenut edell? mainittuja asioita, vaan keskustelun kohde oli erilaiset 
"henget", joilla kuvattiin erilaisia ajattelutapoja ja katsantokantoja. Esimerkiksi hempe?ss? 
hengess? olivat ne, jotka ? m??ritt?jien mielest? ? hyv?ksyiv?t synnin ja synnillisen el?m?n, 
kire?ss? hengess? olevina taas pidettiin niit?, jotka sanoivat synniksi sellaisiakin asioita, 
jotka muiden mielest? eiv?t olleet syntej?. Vaikeimmin m??ritelt?v? tuntui olevan "kosos-
lainen henki", joka v?lill? n?ytti sis?lt?v?n l?hes kaikkia muita nimetyiksi tulleita "henki?". 
 
Merkillepantavaa on, ett? opillisista kiistoistaan tunnettu vanhoillisuus ei 1970-luvun aikana 
nostanut keskustelun kohteeksi oppia. Erityisen merkitt?v?? se on sen vuoksi, ett? itse 
kiistan aiheet olivat mit? vahvimmin opillisia; esimerkiksi henkikeskustelun todellinen 
kohde oli syntik?sitys, jolloin puhutaan vanhurskauttamisopista eli vanhoillislestadiolaisessa 
kontekstissa koko dogman ytimest?. Keskusteluissa kyll? liikkui opillisia aiheita, mutta ne 
eiv?t nousseet keskeisin? esiin, eik? keskusteluissa tunnistettu, ett? kiistojen perimm?isen? 
aiheena on oppi, ei "henget", saati kristityn ulkoiseen olemukseen liittyv?t kysymykset. 
 
Vanhoillislestadiolaisuuden 1970-luku on opillisesti l?hes purkamaton aika my?s vanhoilli-
suuden sis?ll?. Er?s syy saattaa olla juuri edell? kuvattu keskustelun sekavuus ja se, ettei 
sit? osattu t?sment?? keskusteluksi opista. 70-lukua on eri yhteyksiss? yritetty kuvata ja 
selitt?? vanhoillisuuden sis?ll?, mutta kunnollista pohdintaa siit?, miss? toimittiin v??rin ja 
mit? mist?kin asiasta oikeasti ajateltiin, ei ole tehty.3 Vanhoillisuuden sis?ll? kulki pitk??n 
retoriikka, jossa selitettiin 70-luvun olleen vaikea taistelun vuosikymmen erilaisia henki? 
vastaan, mutta "henkien" opillisia poikkeamia ei purettu auki edes siten, ett? henget olisi 
kuvattu erilaisiksi k?sityksiksi opillisista asioista. 
 
Ensimm?iset merkit t?llaisen k?sittelyn mahdollisuudesta n?htiin syksyll? 2011. SRK pahoit-
teli muutamia 1970-luvulla ilmenneit? harhaoppeja, muun muassa "huoneenhallitusoppia", 
eli k?yt?nn?ss? SRK:n johtokunnan ja paikallisten johtokuntien korottamista erehtym?tt?-
m?ksi hengelliseksi auktoriteetiksi, sek? edell? kuvattua henkioppia.4 Silti n?m?k??n 
                                                   
2 Tässä tutkimuksessa vanhoillislestadiolaisuus tarkoittaa sitä 1970-luvun vanhoillislestadiolaisuutta, joka oli 
organisoitunut rauhanyhdistyksiksi ja niiden kattojärjestöksi Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistykseksi eli 
SRK:ksi. Tutkimuksessa lyhennän vanhoillislestadiolaisuuden usein vanhoillisuudeksi. 
3 Esim. Savela 1990, 47-56. Savela kuvaa monia vuosikymmenelle leimallisia piirteitä, opin harhojakin, mutta 
maininnat jäävät hyvin yleiselle tasolle eikä artikkeli käynnistänyt vanhoillisuuden sisällä yhteistä keskustelua 
vuosikymmenestä. 
4 Pms 41/2011, 13. 
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keskusteluavaukset eiv?t ole pureutuneet esimerkiksi henkiopin takana oleviin opillisiin 
k?sityksiin. 
 
Ehk? merkitt?vin syy 70-luvun j?lkipuinnin vaikeuteen on kuitenkin melko yksinkertainen. 
Vanhoillisuuden historia on t?ynn? oppikiistoja. Korkeinta kiistanharjaa on edelt?nyt poik-
keuksetta lyhyempi tai pidempi koko liikett? tai v?hint??n sen puhujia koskeva keskustelu 
jostain ajankohtaisesta aiheesta. Keskustelu on pian saanut opillisen sis?ll?n ja sen j?lkeen 
eri osapuolet omat kannattajajoukkonsa. Kliimaksin j?lkeen kiista on k??ntynyt kriisiksi, 
joka on aina p??ttynyt sis?iseen hajaannukseen. N?in tapahtui ensimm?isen kerran pian 
Laestadiuksen ty?parin, Juhani Raattamaan, kuoleman j?lkeen 1800- ja 1900-lukujen tait-
teessa, jolloin vanhoillisuuden, esikoislestadiolaisuuden (vanhalestadiolaisuus) ja uuden-
her?yksen tiet erosivat, ja sen j?lkeen 1930- ja 1940-lukujen aikana rauhansanalaisuuden 
(pikkuesikoisuus) ja vanhoillisuuden sek? 1950- ja 1960-lukujen taitteessa el?m?sanalai-
suuden (pappislinja) ja vanhoillisuuden (maallikkolinja) kiistoissa. 
 
1970-luvun vanhoillisuudessa t?llaista koko liikett? koskevaa hajaannusta ei tapahtunut. 
Sekavuudestaan ja erilaisista k?sityksist? huolimatta vanhoillisuuden 1970-luvun kaaos ei 
johtanut laajamittaiseen hajaannukseen, vaikka pieni? ryhmi? irtautuikin liikkeest?.5 T?m? 
on voinut vanhoillisuuden n?k?kulmasta katsoen olla merkitt?vin syy siihen, ettei tapahtu-
mien purkamiselle, oikean ja v??r?n opetuksen ja toiminnan erittelylle, n?hty tarvetta. 
Niinp? my?s tapahtuminen opillinen erittely ja argumentointi j?iv?t tekem?tt?.6 
 
Oman vaikeutensa ongelmien k?sittelyyn lienee tuonut vanhoillislestadiolainen k?sitys siit?, 
ett? anteeksiannetut asiat t?ytyy unohtaa. Yksil?n rikkomuksen anteeksiantaminen ja yh-
teis?n trauman j?lkiselvittely on ilmiselv?sti ollut vaikeaa erottaa toisistaan. 
 
 
1.2.  Aiempi tutkimus, tutkimushypoteesi ja -tehtävä 
1.2.1.  Aiempi tutkimus 
 
Lestadiolaisuus on suurin Suomen her?tysliikkeist?. Liikkeen kokoon, merkitykseen ja vai-
kuttavuuteen n?hden se on ollut verrattain harvoin tutkimuksen kohteena. Lestadio-
laisuudesta on tehty useita v?it?skirjoja ja muita vastaavan tason tutkimuksia, mutta suu-
rin osa tutkimuksesta keskittyy tutkimaan lestadiolaisuutta kirkkohistorian n?k?kulmasta tai 
poliittisyhteiskunnallisesta kehyksest? k?sin. 
 
Apulaisprofessori Pekka Raittilan uraauurtava kirkkohistoriallinen tutkimus- ja kokoelmape-
rinne on saanut my?hemmin useita seuraajia. Merkitt?vimm?t kirkkohistorioitsijat ovat 
professori Jouko Talonen, joka on tutkinut laajasti paitsi vanhoillisuutta ja muuta lestadio-
laisuutta muun muassa Suomessa, Virossa, Tanskassa, Norjassa, Yhdysvalloissa ja Guate-
malassa,7 sek? dosentti Seppo Lohi, joka on tehnyt tutkimuksia lestadiolaisuuden 
levinneisyydest?8 ja 1800?1900-luvun taitteen hajaannuksista9. Edell? mainittujen tutki-
musten lis?ksi on lukuisa m??r? muita geneettisen tutkimuksen piiriss? tehtyj? tutkimuksia, 
                                                   
5 Selvin irtautunut ryhmä on ns. sillanpääläisyys, joka perusti oman yhdistyksen nimellä Suomen 
vanhoillislestadiolainen rauhanyhdistys. Alatalo 2014, 101-103. Talonen 2001, 16. Kurvisen mukaan (1980, 77, 
129) liike yhdistyi Amerikassa vaikuttaneeseen ns. töröläläisyyteen. 
6 Kiinnostava on Kurvisen maininta, että vanhoillisuuden 1970-luvun kohu on "maalattu pahemmaksi kuin se on". 
Hän mainitsee tavanneensa kirjaprojektinsa aikana "kymmenittäin kaikessa rauhassa, kokonaan kuohunnan ulko-
puolella eläviä uskovaisia, heitä, jotka muodostanevat - ja muodostavat - lämpimän, iloisen ja tasapainoisen 
perusseurakunnan tässä voimakkaassa herätysliikkeessä. Esille nousevat kriisialueet ja marginaali-ihmiset, joitten 
perusteella ulkopuoliselle syntyy täysin väärä kuva." Kurvinen 1980, 126. Mikäli Kurvisen huomio pitää paikkansa, 
myös tämä voi olla osasyy 1970-luvun jälkiselvittelyn vähyyteen. 
7 Esim. Talonen 1988, Pohjois-Suomen lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskunnallinen profiili 1905-1929; Talonen 
1989, Viron lestadiolaisuus 1886-1953; Talonen 1993, Esikoislestadiolaisuus ja suomalainen yhteiskunta. 
8 Lohi 1997, Pohjolan kristillisyys. Lestadiolaisuuden leviäminen Suomessa 1870–1899. 
9 Lohi 2007, Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen taustat. 
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jotka keskittyv?t varhaiseen historiaan10 tai huomattavimpien henkil?iden historialliseen 
merkitykseen11. 
 
Lestadiolaisuuden tutkimuksessa on kaksi ammottavaa aukkoa: viime vuosikymmeni? kos-
keva teologinen tutkimus ja opillinen tutkimus ylip??t??n. 
 
Viime vuosikymmeni? koskeva tutkimus on pitk?lti teologian ulkopuolista tutkimusta. Esi-
merkiksi Aini Linjakumpu tutkii vanhoillislestadiolaisuutta ja hoitokokouksia politiikan tut-
kimuksen ja vallank?yt?n n?k?kulmasta. H?n sivuaa tutkimuksissaan my?s opillisia asioita, 
mutta luonnollisesti niit?kin tarkastellaan tutkimuksen yleisest? kehyksest? k?sin, ei opin 
analyysina.12 Samaa poliittisen tutkimuksen n?k?kulmaa jatkavat my?s Tapio Nyk?sen 
v?it?stutkimus sek? Tapio Nyk?sen ja Mika Luoma-ahon toimittama artikkelikokoelma.13 
My?s Johanna Hurtigin kirja hyv?ksik?yt?ist? katsoo aihetta yhteiskuntatieteellisest? n?k?-
kulmasta.14 Jani Alatalon v?it?s puolestaan yhdist?? kiinnostavalla vanhoillislestadio-
laisuuden julkisuuskuvan analyysin geneettiseen metodiin.15 
 
Lestadiolaisuuden oppia analysoivat tutkimukset keskittyv?t varhaiseen lestadiolaisuuteen. 
Esimerkiksi Aulis Zidb?ck v?itteli 1937 Laestadiuksen "kristillisyyden n?kemyksest?"16 ja 
Hannu Juntunen 1982 Laestadiuksen kirkkok?sityksest?17. Zidb?ck teki hiukan my?hemmin 
viel? tutkimuksen Raattamaan ja esikoislestadiolaisuuden oppikiistasta.18 
 
Liikkeen vaikutusalueella olleiden henkil?iden k?sityksi? on tutkittu akateemisella tasolla 
jonkin verran,19 mutta n?iden merkitys lestadiolaisuuden opink?sityksen osoittajana on 
l?hinn? kuvainnollinen. 
 
1900-luvun lestadiolaisuuden opillista tutkimusta edustaa l?hinn? Miikka Ruokasen kirja 
Jumalan valtakunta ja syntien anteeksiantamus.20 Ruokasen tutkimuksen ansiot eiv?t niin-
k??n ole tarkassa opillisessa analyysissa vaan er?iden lestadiolaisuuden ongelmien esiin 
nostamisessa. T?m?n v?it?stutkimuksen kannalta Ruokasen tutkimus on erityisen kiinnos-
tava sik?li, ett? sen tutkimusmateriaali ja ?tulos n?ytt?isiv?t edustavan l?hes puhtaasti eri-
tyisesti hoitokokouksille tyypillist? ajattelua. Ruokasen kirjan suurin ongelma onkin siin?, 
                                                   
10 Esimerkiksi Mauri Kinnusen väitös 2004 Karjalan lestadiolaisuudesta 1870-1939 (Kinnunen 2004) ja Tuomas 
Palolan tutkimus Pohjois-Amerikan lestadiolaisuudesta 1884-1929 (Palola 2014). 
11 Esimerkiksi Tapanisen väitös 2007 kirkkoherra O. H. Jussilasta. Tapaninen 2007. Tai Vuollo 2003, Martti E. 
Miettinen. Periaatteen mies. 
12 Linjakumpu 2012, Haavoittunut yhteisö. Hoitokokoukset vanhoillislestadiolaisuudessa; Linjakumpu 2015, Uskon-
non varjot. Hengellinen väkivalta kristillisissä yhteisöissä. 
13 Nykänen 2012, Kahden valtakunnan kansalaiset. Vanhoillislestadiolaisuuden poliittinen teologia. Nykänen & 
Luoma-aho 2013, Poliittinen lestadiolaisuus. 
14 Hurtig 2013, Taivaan taimet. Uskonnollinen yhteisöllisyys ja väkivalta. 
15 Alatalo 2014, Pohjoinen herätysliike ja modernisaation kipukohdat. Vanhoillislestadiolaisuuden julkisuuskuva 
Suomessa 1961-1985. 
16 Aulis Zidbäck 1937, Lars Levi Laestadiuksen kristillisyyden näkemys erityisesti silmälläpitäen Kristuksen 
seuraamisen ihannetta. 
17 Juntunen 1982, Lars Levi Laestadiuksen käsitys kirkosta. 
18 Zidbäck 1941, Pohjolan suurin maallikkosaarnaaja. Juhani Raattamaan kristillisyydennäkemys ja suhde lestadio-
laisuuden suuntamuodostukseen. Kysymys ”esikoisseurakunnasta”. 
19 Esimerkiksi Väisänen 2007, Saarnivaaran kastekäsitys. 
20 Ruokanen 1980, Jumalan valtakunta ja syntien anteeksiantamus: Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyk-
sen opilliset korostukset 1977–1979. 
Viime aikoina on ilmestynyt myös kaksi 1970-luvun vanhoillisuutta käsittelevää pro gradu -tutkimusta, 
joista toinen, Joona Korteniemen tutkielma (Koetelkaa Henget. Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen 
julkaiseman Päivämies-lehden henkiä ja henkivaltoja koskeva opetus vuosina 1976-1979 sekä sen teologianhisto-
riallinen tausta) on geneettis-systemaattinen selvitys henkiopin sijoittumisesta vanhoillisuuden opinkokonaisuu-
teen. 
Toisen eli Janne Metsänheimon tutkielman (Synteihin sidotut. Hoitokokousten opillinen perusta 1960-70-
lukujen vanhoillislestadiolaisuudessa) lähestymiskulma on aatehistoriallinen. Metsänheimon työn tavoitteena "on 
selvittää vanhoillislestadiolaisuuden opillisen kehityksen suhdetta hoitokokouskäytäntöön 1970-luvulle tultaessa". 
Kummankin tutkielman pääpaino on geneettisdeskriptiivisessä kuvauksessa tapahtumista ja erilaisten 
opinkäsitysten esiintymisistä, ei niinkään systemaattisessa opinanalyysissa. 
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ett? se ei huomaa vanhoillisuudessa olleen kirjassa esiintuotujen k?sityksien rinnalla my?s 
muunlaista opetusta, toisin kuin esimerkiksi Alatalo, joka n?kee 1970-luvun vanhoillislesta-
diolaisuudessa olleen kesken??n vastakkaisia tendenssej?.21 T?t? puutetta Ruokasen kir-
jassa selitt?nee ainakin osaltaan kirjan alkusanoissa mainittu aikapula, joka on edellytt?nyt 
perusteellisuudesta tinkimist?.22 On my?s huomattava julkaisun ajankohta. Ruokasen esiin-
nostama ajattelu on tuolloin ollut hiukan aiemmin p??ttyneiden hoitokokousten vuoksi ellei 
n?kyvin niin ainakin kiinnostavin. 
 
Vanhoillisuuden 1970-luvun opink?sitysten analyysi osuu siten kahdella tavalla tutkimat-
tomaan maastoon: sotienj?lkeist? lestadiolaisuutta on tutkittu teologiassa ylip??t??n v?h?n 
ja v?it?stason tutkimusta vanhoillisuuden opink?sityksist? tuolta ajalta ei ole lainkaan. 
 
Viime vuosina lehdiss? ja sosiaalisessa mediassa olleet kirjoitukset, joissa on toivottu van-
hoillisuuden 1970-luvun aukaisemisesta keskustelulle, sek? uuden polven tarve j?sent?? ja 
ymm?rt?? liikkeen historiaa, tukevat k?sityst?, ett? hankala vuosikymmen pit?? avata opil-
lisen analyysin keinoin. Esimerkiksi niin sanottujen hoitokokousten perimm?isen olemuksen 
ymm?rt?minen n?ytt?isi edellytt?v?n opillista ja erityisesti vanhurskauttamisopin analyysiä. 
 
 
1.2.2. Tutkimushypoteesi ja -tehtävä 
 
Aiemmat tutkimukset lestadiolaisuudesta ja vanhoillislestadiolaisuuden 1970-luvusta anta-
vat vahvoja viitteit? siit?, ett? vanhoillisuuden 1970-luvun kiistoissa ei ole kyse ainoastaan 
kulttuurisesta muutoksesta, jossa yhten?iskulttuuriin tottunut yhteis? joutuu hakemaan 
uutta linjaa sekularisaation paineessa.23 On selv??, ett? vuosikymmenen poliittiset ja 
yhteiskunnalliset muutokset eiv?t ole hillinneet keskustelua, vaan p?invastoin luultavimmin 
osaltaan edesauttaneet sit?, mutta vahvasti opillisen kehyksen kautta itsens? hahmotta-
vassa liikkeess? ne eiv?t voi olla ainoa selitys 1970-luvulla koetulle kriisille. 
 
T?t? k?sityst? tukevat yht??lt? lestadiolaisuuden hajaannuksista tehdyt tutkimukset, jotka 
osoittavat, ett? vanhoillislestadiolaisuus hahmottaa liikkeen sis?ist? todellisuutta opin 
kautta.24 Jokaisessa hajaannuksessa ennen 1970-lukua keskeiseksi keskustelunkohteeksi 
nousi joko yksi tai useampi opillinen kysymys. Vaikka aiemmat hajaannukset tulkitsisikin 
pelk?st??n valtataisteluksi tai muuksi ei-opilliseksi kiistaksi, opin nouseminen keskeiseksi 
keskustelun aiheeksi indikoi siin?kin tapauksessa opin primaaria asemaa todellisuuden se-
litt?j?n?. 
 
Toisaalta my?s tutkimuskirjallisuuden kuvaukset hoitokokouksista ja niihin liittyvist? kes-
kusteluista antavat viitteit? siit?, ett? kiistassa on kyse oppikiistasta,25 vaikka vanhoillisuu-
den 1970-luvun kiista poikkeaa usealla tavalla aiemmista vanhoillisuuden kiistoista: k?yty 
keskustelu on sekavaa, siin? ei ole selvi? rintamalinjoja, eik? se p??ty hajaannukseen. Tut-
kimuskirjallisuuden kuvaukset esimerkiksi k?sitteist? "hempe? henki" ja "kire?" tai "kuiva 
henki" viittaavat kuitenkin selv?sti erilaisiin k?sityksiin synnist? ja sen vastaparina armosta. 
My?s hoitokokouksiin liittynyt julkirippivaatimus n?ytt?isi palautuvan k?sitykseen armosta: 
viime k?dess? on kysymys siit?, asettaako armo vaatimuksia tai mahdollistaako se ansioita 
vai onko armo ehdoton. Aiempien tutkimuksien mukaan varhaisempi vanhoillisuus tuomitsi 
julkirippivaatimuksen systemaattisesti ja k?sitys siit? oli yksi vedenjakaja esimerkiksi van-
hoillisuuden ja uudenher?yksen v?lill?.26 1970-luvulla ilmenneen avoimen julkirippivaati-
                                                   
21 Alatalo esimerkiksi näkee, ettei koko 1970-luvun vanhoillislestadiolaisuus ollut hoitokokouksien kannalla. Alatalo 
2014, 120. 
Ruokasen kirjan yksipuolisuus heijastuu tutkimuksiin, joissa Ruokasen kirjaa käytetään merkittävimpänä 
vanhoillislestadiolaisen opin kuvaajana. Esimerkiksi Nykänen 2012. Nykänen hyödyntää kattavasti myös muuta 
lestadiolaisuustutkimusta, mutta opinkäsityksissä Ruokanen on luonnollisesti päälähde muiden tutkimusten puut-
tumisen vuoksi. 
22 Ruokanen 1980, 5. 
23 Esim. Alatalo 2014 ja Ruokanen 1980. 
24 Hajaannuksista tarkemmin taustaluvussa 2. 
25 Esimerkiksi Ruokanen 1980 ja Linjakumpu 2012. 
26 Katso tarkemmin luku 2.1.1. 
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muksen voi siten katsoa indikoivan, ett? my?s 1970-luvun lestadiolaisuuden opetukseen 
liittyy kiista armosta. 
 
Opillista yhten?isyytt? vaalivassa vanhoillisuudessa edell? kuvatut karkeat erot keskeisiss? 
opillisissa k?sitteiss? antavat olettaa, ett? 1970-luvun kiistan taustalla on erilaisia k?sityksi? 
vanhurskauttamisesta. N?in my?s liike itsereflektiossaan totesi 1990-luvulla.27 K?sityst? 
tukee my?s vanhoillisuuden dogman rakenne. Vanhoillisuuden kontekstissa vanhurskaut-
tamisoppi on koko dogman keskus, joka yht??lt? m??ritt?? koko opin ja johon toisaalta 
kaikki opit palautuvat.28 T?m?n ajattelun mukaan kaikissa oppikiistoissa on siten viime k?-
dess? kysymys erilaisista vanhurskauttamisopeista. 
 
Edell? sanotun j?lkeen on perusteltua olettaa, ett? vanhoillisuuden 1970-luvun keskuste-
lussa on kyse oppikiistasta, jota ei sekavan kiistan keskell? ole kyetty analysoimaan ja sa-
noittamaan. Vanhoillisuuden opetuksen kokonaisrakenteen huomioon ottaen on perusteltua 
olettaa, ett? oppikiista n?kyy vanhurskauttamisopissa. Koska kyse oli kiistasta, erilaisia 
k?sityksi? on oltava v?hint??n kaksi. 
 
Tutkimuksen hypoteesina onkin, ett? vanhoillisuudessa on 1970-luvulla erotettavissa kaksi 
toisistaan niin paljon poikkeavaa vanhurskauttamisk?sityst?, ett? k?sitysten on sanottava 
olevan erilaiset. 
 
Tutkimus on edell? kuvatun hypoteesin testaamista. Tutkimusteht?v?n? on osoittaa, ett? 
vanhoillisuuden sis?ll? esiintyi 1970-luvulla kaksi vanhurskauttamisk?sityst?, ja ett? ne 
poikkeavat toisistaan niin paljon, ett? niiden ei voi katsoa esitt?v?n samaa vanhurskautta-
misk?sityst?. Tutkimuksen teht?v?n? ei ensisijaisesti ole kohdistaa kriittist? analyysi? kah-
den vanhurskauttamisk?sityksen teologisiin premisseihin, teologioiden sis?iseen koherens-
siin tai siihen, mihin teologiset premissit loogisesti johtavat. Edell? mainitut k?sitykset on 
kuitenkin v?ltt?m?tt? esitelt?v? ty?ss? paitsi siksi, ett? vanhoillisuuden vanhurskautta-
misopista ei ole olemassa systemaattista esityst?, johon tutkimuksessa voitaisiin tukeutua, 
my?s itse analyysin vuoksi. Vasta premissit todella paljastavat kahden erilaisen vanhurs-
kauttamisk?sityksen strukturoivat prinsiipit. 
 
Tutkimuksessa ei eritell? kaikkia mahdollisia vanhoillisuudessa 1970-luvulla esiintyneit? 
vanhurskauttamisk?sityksen painotuksia ja nyansseja. T?llainen tutkimusteht?v? olisi 
ensinn?kin ep?validi, sill? aineisto ei ole riitt?v?n koherentti, jotta siihen voisi kohdentaa 
niin tarkkaa analyysia kuin kaikkien vanhurskauttamisk?sitysten varianttien esitteleminen 
vaatisi. Aineiston luonteesta johtuen on syyt? keskitt?? analyysi vain ajattelun p??linjoihin: 
kovin yksityiskohtainen tulkinta yksitt?isist? lausunnoista johtaa liian suureen mahdolli-
suuteen tehd? ylitulkintoja.29 
 
Toiseksi tutkimusteht?v? laajenisi liiaksi, eik? kaikkien yksitt?isten ja hajanaisten variant-
tien esittely olisi my?sk??n tarkoituksenmukaista itse tutkimusteht?v?n kannalta, sill? tut-
kimuksen tavoite on osoittaa, pit??k? hypoteesi kahdesta toisistaan poikkeavasta vanhurs-
kauttamisk?sityksest? paikkansa. Lis?ksi variantit n?ytt?isiv?t olevan p??osin yksitt?isi? 
vanhurskauttamisopin tulkintoja jommasta kummasta vanhurskauttamisopin p??linjasta.30 
                                                   
27 Savela toteaa artikkelissaan (1990, 47), että 1970-luvun "taistelussa" oli kyse "vanhurskauttamisopista ja sen 
puhtaasta opetuksesta". 
28 Vanhoillisuus liittyy vanhurskauttamisopin painoarvoisuudessa luterilaiseen jo reformaatioajan teologien itseym-
märrykseen kuuluvaan käsitykseen siitä, että vanhurskauttamisopin mukana kirkko seisoo tai kaatuu (articulus 
stantis et caclentis ecclesiae). Vainio 2004, 13-14. Myös Saarinen 1994, 153, Saarinen 1998, 114. 
Ks. esim. Pms 10/1971, 6: "Pienikin opillinen eroavuus, joka aluksi näyttää vähäpätöiseltä, saattaa lo-
puksi johtaa eroon Jumalan valtakunnasta. Kysymys opista on kristillisyyden keskeisimpiä kysymyksiä ja ennen 
kaikkea se on silloin sitä, kun on puhe vanhurskauttamisopista."  
Myös Pms 17/1971, 8: "Jos jollekin taikka joukoillekin alkaa kasvaa sellainen käsitys, että minulla on oi-
keus olla erimieltä esimerkiksi vanhurskauttamisopissa, niin sitä on aina pidetty Jumalan seurakunnassa vaaralli-
sena sydämenlaajennustautina. Niin sanotuissa ehdonvallan asioissa voi olla erimielisyyksiä ja saakin vallita tuol-
lainen raitis vapaus, mutta mikä koskee nimenomaan vanhurskauttamisoppia, niin siinä Jumalan seurakunta on 
ajasta aikaa aina ollut yksimielinen." 
29 Aineiston luonteesta ja sen aiheuttamista metodisista varauksista analyysiin tarkemmin lähdekritiikin yhtey-
dessä seuraavassa alaluvussa 1.2.2. 
30 Merkittävin hiukankaan yhtenäisempi vanhurskauttamiskäsitys näiden kahden tutkimuksen hypoteesiksi otetun 
linjan lisäksi näyttäisi edustavan melko puhdasta forenssista vanhurskauttamiskäsitystä. Käsitys on kuitenkin 
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Keskityn tutkimuksessa k?sittelem??n mahdollisimman tarkoin itse vanhurskauttamisoppia, 
sen kapeassa merkityksess?. Tutkimuksessa ei analysoida esimerkiksi seurakunta- tai sak-
ramenttik?sityksi? muuta kuin niilt? osin, kun niiden ymm?rt?minen on v?ltt?m?t?nt? itse 
vanhurskauttamisopin ymm?rt?miselle. Sen sijaan k?sitys pyhityksest?, kilvoituksesta, on 
mukana analyysissa, sill? k?sitys siit? kuuluu molemmissa hypoteesin mukaisissa opetuk-
sissa elimellisesti k?sitykseen vanhurskauttamisesta, vaikkakin eri tavalla. 
 
Tutkimuksessa esitet??n ensin toisen linjan opetus systemaattisena kokonaisuutena, johon 
sitten toisen linjan poikkeavia k?sityksi? peilataan. Hypoteesin pit?vyys tulee n?in lukijan 
arvioitavaksi tutkimuksen edetess?. 
 
Nimit?n toista hypoteesin mukaista k?sityst? armolinjaksi ja toista pyhityslinjaksi. Molem-
mat k?sitteet, armo ja pyhitys, kuuluvat perusluterilaiseen ajatteluun ihmisen vanhurs-
kauttamisesta. J?lkimm?ist? k?sitett? eli pyhityst? k?ytet??n vanhoillisuuden kieless? har-
voin, mutta itse k?sitys kristityn el?m?st?, kilvoituksesta, on n?ht?viss? opetuksessa. 
 
K?sitteet armo ja pyhitys eiv?t ole toisensa poissulkevia my?sk??n hypoteesinmukaisten 
oppilinjojen ajattelussa. Armolinjan oppiin kuuluu k?sitys pyhityksest?, ja pyhityslinja 
opettaa keskeisesti my?s oppia armosta. K?sitteet saavat kuitenkin molemmilla linjoilla eri 
sis?ll?n, ja sen my?t? niiden merkitys opin kokonaisuudessa on erilainen. 
 
Nimitykset armolinja ja pyhityslinja kuvaavatkin t?ss? tutkimuksessa kahden erilaisen opin-
struktuurin keskeisint? painotusta. Armolinjan vanhurskauttamisk?sityst? konstituoi keskei-
sesti k?sitys armosta ja uskon lahjaluonteesta, kun taas pyhityslinjan opetuksessa k?sitys 
uskovan el?m?st? ja kristityn omasta vastuusta kilvoituksessa saavat p??painon. 
 
Armolinja ja pyhityslinja eiv?t ole olemassaolleita rintamia, jotka aiempien vanhoillisuuden 
kiistojen tapaan olisivat muodostuneet erilaisten k?sitysten ymp?rille. Niin kuin aiemmin 
todettiin, 1970-luvun vanhoillisuudelle oli nimenomaan leimallista yht??lt? keskustelun se-
kavuus ja toisaalta se, ett? keskustelua ei tunnistettu oppikiistaksi, ja kolmanneksi se, ett? 
kiista ei p??ttynyt hajaannukseen. Armolinja ja pyhityslinja ovat t?h?n tutkimukseen luo-
tuja k?sitteit?, jotka kuvaavat hypoteesin mukaisia l?hteiss? n?kyvi? teologisia opetus- ja 
ajattelustruktuureita, eiv?t olemassa olleita kiistan vastapuolia. K?sitteellisten linjojen 
avulla tutkimuksessa havainnollistetaan, ett? vanhoillisuudessa esiintyi 1970-luvulla tutki-
mushypoteesin mukaisesti kaksi erilaista vanhurskauttamisk?sityst?. 
 
Armolinjaa ja pyhityslinjaa ei voi my?sk??n identifioida tiettyjen henkil?iden, julkaisujen tai 
vuosien mukaan, vaan opetukset n?kyv?t koko vuosikymmenen ajan limitt?in ja lomittain 
l?hes kaikissa l?hteiss?. Jonkinlaisia karkeita painotuseroja on n?ht?viss?: 
 
Armolinjan vanhurskauttamisoppia opetetaan erityisen vahvasti 1970-luvulla postuumisti 
julkaistuissa 1900-luvun alun saarnaajien teksteiss?. Osa n?ist? saarnaajista on kuollut jo 
vuosisadan puoliv?liss? eli jopa kymmeni? vuosia ennen 1970-lukua. T?ss? tutkimuksessa 
postuumit tekstit edustavat 1970-luvun vanhoillisuutta siksi, ett? SRK on halunnut julkaista 
heid?n tekstej??n 1970-luvulla eli heid?n ajattelunsa on katsottu vastaavan SRK:n silloisia-
kin k?sityksi?. Lis?ksi armolinjan ajattelua l?ytyy monen 1970-luvulla el?neen saarnaajan ja 
kirjoittajan teksteist?. 
 
                                                                                                                                                                   
hajanaisempi ja epäsystemaattisempi kuin hypoteesin kaksi käsitystä eikä ole vastaavalla tavalla luokiteltavissa 
kokonaiseksi "opetuslinjaksi". Opillisesti "kolmas" käsitys jää hypoteesinmukaisten käsitysten väliin korostamalla 
yhtäältä vanhurskauttamista syntienanteeksiantamuksena (pyhityslinjan piirre), jossa ei tapahdu yhdistymistä 
Kristukseen, mutta samalla korostaa ihmisen mahdottomuutta tehdä mitään vanhurskauttamisensa eteen (armo-
linjan opetuksen piirre). 
Esimerkiksi SL 1978, 166: "Niinkuin Vanhassa Testamentissa kaikkein pyhimmässä liiton arkin kansi ar-
moistuimena oli, jossa Jumala armonsa osoitti syntisille, kun ylimmäinen pappi uhrin verta siihen vuodattaa, niin 
myös Jeesus Kristus on se armoistuin, jossa ja jonka perustuksella syntiselle tapahtuu laupeus. 
Ja tässä armahtamisessa ensiksikin kaikki synnit annetaan anteeksi. Jumala Kristuksen tähden ei lue syntiä. Ju-
mala jumalallisessa kärsivällisyydessään jättää ne rankaisematta ja antaa anteeksi. Mutta ei ainoastaan että en-
nen tehdyt synnit anteeksi annetaan, vaan Jumala vielä tuolle armahdetulle syntiselle lukee Poikansa 
vanhurskauden omaksi, niin kuin tuo syntinen itse olisi sen tehnyt ja toimittanut." 
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Pyhityslinjan teologian rakenne on puolestaan tyypillinen 1970-luvun vanhoillisuudelle, ja 
rakenteen mukainen opetus lis??ntyy vuosikymmenen loppua kohden.31 Pyhityslinjan 
opetuksella onkin selv? liittym? 1970-luvulla ilmenneiden hoitokokousk?yt?nt?jen kanssa. 
 
Kahden erilaisen opetuslinjan p??llekk?isyytt? ja vanhoillisuuden 1970-luvun opetuksen 
sekavuutta kuvastaa osaltaan se, ett? joillakin puhujilla esiintyy piirteit? molemmista van-
hurskauttamisk?sityksist?. Osalla opetus on muuttunut vuosien mittaan. Selvin esimerkki 
t?llaisesta on maallikkosaarnaaja Heikki Saaren julistuksen muutos. Saaren opetuksen 
muutos on kahdessa mieless? mielenkiintoinen. 
 
Ensinn?kin muutos tapahtuu jo ennen t?m?n tutkimuksen ajanjaksoa, 1960-luvun kulu-
essa, mutta tulee ilmi 1970-luvulla julkaistuissa teksteiss?. Esimerkiksi vuoden 1960 suvi-
seurasaarnassa, joka julkaistiin 1971, Heikki Saari varoittaa vanhoillisuudelle keskeisess? 
opillisessa asiassa armolinjan mukaisesti, ett? evankeliumia ei saa tehd? ehdolliseksi.32 
Kuitenkin jo vuonna 1967 pidetyss? saarnassa, joka my?s julkaistaan 1971, Saari saarnaa 
p?invastoin, k?rjistetyn vahvasti pyhityslinjan opetuksen mukaisesti, ett? ennen evanke-
liumin saarnaamista t?ytyy ripitt?ytyj?n asiat tutkia tarkoin ja ett? "tarvitaan sanan piiskaa 
kuristukseksi ja n?yryytt?miseksi, omantunnon johdattamiseksi oikealle paikalle. On t?r-
ke??, ett? parannus tehd??n oikealta paikalta."33 
 
Toiseksi on huomionarvoista, ett? Saaren ajattelun muutos tulee tutkimuksen l?hteiss? ilmi 
hyvin lyhyell? aikaj?nteell?. Molemmat saarnat julkaistaan 1971. Kahden toisilleen vastak-
kaisen opetuksen julkaiseminen l?hes yht? aikaa osoittaa omalta osaltaan, ett? vanhoilli-
suudessa el?? 1970-luvulla rinnakkain kaksi erilaista vanhurskauttamisk?sityst?. 
 
Osalla armolinjan ja pyhityslinjan mukaisen opetuksen vaihtelu ei n?y aikajanalla, vaan ne 
ovat l?sn? rinnakkain: samassa tekstiss? voidaan ensin kuvata esimerkiksi uskon lahja-
luonnetta armolinjan k?sitteill? mutta heti seuraavissa kappaleissa opetetaan t?lle vastak-
kaisesti pyhityslinjan ??nenpainoilla yksityiskohtaisesti, mill? tavalla uskon tulee ulkoisesti 
n?ky? kristityss?.34 Osaltaan t?m? johtuu k?sitteist?n hiomattomuudesta, mutta p??osin 
kyse on oikeasta opin sekavuudesta, mik? puolestaan heijastaa ja alleviivaa vanhoillisuu-






                                                   
31 Korteniemi katsoo (2016, 10), että vuosikymmenen loppupuolen Päivämies-lehtien opetus on niin yhtenäistä, 
että "merkittävää teologista variaatiota on lähes mahdotonta löytää". Tämän tutkimuksen perusteella Korteniemen 
arvio on epätarkka. Vaikka 1970-luvun loppupuolen Päivämies-lehdissä näkyy kasvavasti pyhityslinjan opetus, 
myös armolinjan mukaisella opetuksella on niissä selvä sija. 
32 "Ei meidät ystävät tarvitse tulla niin viisaiksi, että meiltä verinen evankeliumi hyytyy huulille. Jolta se alkaa näin 
hyytyä, niin se on merkki, että oma sielu on sammunut. Oma sielu ei enää elä. Eikä ole kuin kaavat kristil-
lisyydestä. Sentähden tähän ne on eksyneet ennen. Ruvetaan evankeliumin kautta järkeilemään, milloin, missä ja 
miten ja miten pitäs pyytää ja miten pitäs antaa ja missä. Me Jumalan voiman kanssa emme tarvitse järkeä. Me 
saarnaamme niinkuin Jumala on käskenyt ja sanonut, vapaan evankeliumin." SL 1971, 40, Heikki Saaren saarna 
suviseuroissa v. 1960.  
33 "Joka asiassa tarvitaan lahjoja ja jumalallista viisautta, jolla asiat hoidetaan kuten myös hoidetaan jokaisen 
yksilön seurakunnassa. Kun mennään lääkäriin, ei siellä määrätä kaikille samanlaisia lääkkeitä. Lääkäri tutkii 
tarkoin ja tahtoo päästä sairaudesta selville. Vasta kun tauti saadaan selville, voidaan kirjoittaa resepti ja määrätä 
lääkkeet. Samalla tavalla on Jumalan seurakunnassakin. Täälläkin tarvitsee tutkia asiat tarkoin. Kerrankin puhu-
jainkokouksessa Jussila käytti tuota sanaa, että ensin asia tutkitaan ja sitten vasta hutkitaan. Kyllä välistä pitää 
hutkiakin melko tavalla. Tarvitaan sanan piiskaa kuritukseksi ja nöyryyttämiseksi, omantunnon johdattamiseksi 
oikealle paikalle. On tärkeää, että parannus tehdään oikealta paikalta." Pms 43/1971, 4 (Heikki Saari, Pattijoella 
30.8.1967 pidetty saarna). 
34 Esimerkiksi Pms 3/1975, 1 ja 5: "Alustaja totesi Raamatun mukaisesti, että vanhurskautemme on uskosta, 
aivan ansiottomana sen päälle, joka syntisen vanhurskauttaa… [armolinjan mukaista opetusta] 
…Maailmanmuotoisuus on suuri vaara nuorille ja vanhoille. Kun Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen, kannattaa 
sitä kuvaa ulkonaisestikin kohtuudella kaunistaa. Tähän kaunistukseen kuuluu ajattoman muodin mukainen pu-
keutuminen. Ei mennä tämän maailman muodin mukana. Tukkakin on kaunistamassa miesten päätä siististi lei-
kattuna ja vieläpä kammattuna ilman kähertäjän tekemiä kiehkuroita. Toisilla kiharat ovat kasvaneet luonnostaan 
ja ei niitä tarvitse silloin hävetä. Pitkä partakin on tämän maailman tapa eikä kuulu Jumalan lapsille. Oma ajaton 
kristityn muoti kaunistaa naistakin parhaalla tavalla." [pyhityslinjan mukaista opetusta]. 
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1.3.  Lähteet ja menetelmä sekä tutkimuskirjallisuus 
1.3.1. L?hteet ja menetelm? 
 
Tutkimuksen l?htein? ovat SRK:n 1970-luvulla painattamat julkaisut. Kaikki painokset ovat 
paitsi muuttamattomia my?s sivunumeroja my?ten identtisi?. Tutkimuksessa on k?ytetty 
kussakin julkaisussa sit? painosta, joka on ollut helpoimmin saatavilla. Ainoastaan Arvo 
Per?l?n kirjasta A ja O ei ollut k?ytett?viss? toista painosta vuodelta 1972 eik? painosten 
tarkistamista siten voitu tehd?. 
 
Merkitt?vimm?n osan aineistoa muodostavat hartaus- ja saarnakirjallisuus ja -julkaisut. 
P??l?hteen? on saarna- ja hartauskirjojen lis?ksi muut painotuotteet, muun muassa vii-
koittain ilmestynyt sanomalehti P?iv?mies sek? kuukausijulkaisut Siionin L?hetyslehti ja 
lasten lehti Lasten Siioni (vuodesta 1979 Siionin Kev?t). N?ist? kaikista on otettu mukaan 
sek? suomenkieliset ett? ruotsin- ja englanninkieliset artikkelit. My?s puhujainkokousten 
alustukset ovat l?hteen?. 
 
Sanomalehti P?iv?mies sis?lt?? paitsi hartauskirjoituksia, my?s seuraselostuksia, opillisia 
kirjoituksia, pakinoita ja ajankohtaisartikkeita. P?iv?mies on l?hteen? siin? merkityksess? 
kiinnostava, ett? p??osa sen sis?ll?st? koostuu vapaaehtoisty?n? ymp?ri Suomea tehdyist? 
jutuista. Niinp? P?iv?mies heijastelee hyvin koko Suomen vanhoillisuutta.35 My?sk??n juttu-
jen k?sittelyyn ei P?iv?miehess? ole voitu k?ytt?? niin paljon aikaa ja resursseja kuin esi-
merkiksi monografioiden julkaisemisessa on k?ytetty. Niinp? P?iv?miehen voi katsoa hei-
jastavan monografioita vahvemmin koko vanhoillisuuden, ei vain SRK:n opetusta. Toisaalta 
P?iv?miehell? on koko 70-luvun ollut SRK:n valitsema ja sen luottamusta nauttinut p??-
toimittaja, joka on vastannut lehden sis?ll?st?. 1970-luvulla SRK nimitti my?s P?iv?miehelle 
oman ty?ns? ohella toimivat lehtiavustajat, joiden teht?v?n? oli uutisoida alueen kuulumisia 
s??nn?llisesti P?iv?mieheen.36 Siten my?s P?iv?miehen kirjoitusten on katsottava vastaavan 
SRK:n k?sityksi?. 
 
L?hteiss? on my?s lapsille suunnattua aineistoa. Merkitt?vin on kuukausittain ilmestyv? 
lehti Lasten Siioni (1970-1978), joka jatkoi ilmestymist??n nimell? Siionin Kev?t muutut-
tuaan lasten ja nuorten julkaisuksi 1979. Osa aineistosta on lapsille suunnattua opetus-
materiaalia. SRK:n lapsi- ja nuorisoty? laajeni vuosikymmenen lopulla ja tarve opetusma-
teriaaliin kasvoi. Esimerkiksi sarja P?ivyt 1-4 on alle kouluik?isten lasten hartaus- ja leikki-
hetkien pit?jille eli p?iv?kerho-opettajille tarkoitettu materiaalipaketti. 
 
Aineiston sis?ll? on eroja opillisten aiheiden k?sittelyn suhteen. Osassa hartauskirjoista on 
vahvaa teologista opin k?sittely? (esimerkiksi Heikki Jussilan teokset), kun taas lapsille 
suunnatuissa julkaisuissa (esimerkiksi Lasten Siioni ja Siionin Kev?t) asioita k?sitell??n hy-
vinkin konkreettisesti ja yksinkertaisella kielell?. Kontekstista huolimatta itse erilaiset van-
hurskauttamisopin rakenteet ja erot tulevat julkaisuissa esiin. 
 
Terminologia ja argumentointi ovat l?hteiden erilaisista k?ytt?tarkoituksista ja maallikkou-
desta huolimatta riitt?v?n yhten?isi?, jotta analyysi voidaan kohdentaa koko aineistoon. 
Vaikka suuri osa saarnaajista ja kirjoittajista ei ole teologeja, eiv?tk? kaikki ole edes maal-
likkosaarnaajia,37 lestadiolaisuuden vahva opillinen painotus tekee l?hteist? riitt?v?n vali-
deja opin analyysiin. 
 
                                                   
35 Vaikutusalue on itseasiassa tätäkin laajempi, sillä Päivämiehessä ja kuukausittain julkaistussa Siionin 
Lähetyslehdessä uutisoitiin koko vuosikymmenen ajan myös Ruotsin ja USA:n vanhoillisuuden kuulumisia ja jul-
kaistiin ruotsalaisten ja amerikkalaisten saarnoja ja hartauskirjoituksia. Sisarjärjestöjen edustajat edellä maini-
tuista maista olivat usein läsnä myös vuosittaisissa suviseuroissa ja heillä oli siellä myös saarnavuoroja. Esim. 
suviseurat Pudasjärvellä 1972 Elmer Alajoki (USA) (SS 1972, 3), suviseurat Ranualla 1973 Pekka Nordström 
(USA) (SS 1973, 3), suviseurat Rautiosaaressa 1979 Olavi Korhonen (Ruotsi) ja Elmer Alajoki (USA) (SS 1979, 3). 
36 Päivämieheen kirjoittavien verkosto oli loppuvuodesta 1977 jo melko laaja. Esim. Pms 47/1977, 2 toteaa, että 
jokainen SRK:een kuuluva rauhanyhdistys oli valinnut oman kirjeenvaihtajan ja heidän odotettiin hankkivan alu-
eeltaan Päivämieheen sekä Raamatun selityksiä että uutiskirjoituksia. Kirjoituksia toivottiin myös suoraan Päivä-
miehen toimitukseen. Ks. esim. 46/1977, 6. 
37 Esimerkiksi Päivämieheen kirjoittavista huomattava osa on naisia. Tässä tutkimuksessa esitettävää analyysin 
tulosta ei voikaan pitää vain vanhoillislestadiolaisten miesten ajattelun analyysinä. Naiset kirjoittivat merkittävän 
osan esimerkiksi juuri Päivämiehen opillisista kirjoituksista tai hartauskirjoituksista. 
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Analyysin kohteena ovat nimenomaan SRK:n hyv?ksym?t julkaisut, ei koko vanhoillislesta-
diolaisuuden materiaali. Rajaus on tehty useasta syyst?: 
 
Ensinn?kin aineisto olisi ollut yht? v?it?skirjaa ajatellen liian laaja, jos siihen olisi sis?llytetty 
esimerkiksi kaikkien rauhanyhdistysten kokousp?yt?kirjat ja kirjeenvaihdot. 
 
Toiseksi lis?aineisto ei olisi tuonut oleellista lis?? itse analyysiin; merkitt?vin opillinen sa-
noitus tulee esille hartaus- ja saarnakirjallisuudessa, jonka SRK on julkaissut ja joka siten 
kuuluu tutkimusaineistoon. 
 
Kolmanneksi halusin saada aineistolle SRK:n auktorisoinnin: Yksitt?inen ihminen voi sanoa 
hyvinkin poikkeavia mielipiteit?, joita enemmist? vanhoillisista ei hyv?ksy. Sen sijaan 
SRK:n julkaisemana teksti on aina k?ynyt l?pi SRK:n hyv?ksymisprosessin, jolloin teksti? 
voidaan perustellusti pit?? SRK:n ja sen my?t? laajemmin vanhoillisuuden kannan il-
maisijana. 
 
Tutkimusaineiston ulkopuolelle olen j?tt?nyt painamattoman aineiston lis?ksi muun muassa 
1970-luvulla kirjoitetut mutta my?hemmin SRK:n julkaisemat kirjoitukset. Kirjoituksia on 
saatettu muokata julkaisemisen yhteydess?, mink? vuoksi niit? ei voi kelpuuttaa 1970-lu-
vun l?hteiksi. 
 
Toinen laaja poisj?tetty aineisto on merkitt?vien SRK:n kokouksien p?yt?kirjat eli 1970-
luvun puhujain-, pappein- ja vuosikokousten keskustelup?yt?kirjat. P?yt?kirjat eiv?t ole 
litteraatioita, vaan ne on kirjoitettu kokouksessa muistiomaisesti. Niiden l?hdearvoa laskee 
entisest??n paitsi muistiinpanon summittaisuus my?s sihteerin oman ymm?rryksen mah-
dollinen vaikutus kirjauksiin. Lis?ksi yksitt?isten puheenvuorojen ei voi katsoa edustavan 
SRK:n kantaa. 
 
L?hteist? on j?tetty pois my?s vuosikymmenen aikana julkaistu runokirjallisuus. Vaikka 
runoissakin on paljon opillista sis?lt??, se ei kest? opillista analyysi? runoille ominaisen mo-
nitulkintaisuuden vuoksi. Sen sijaan uudistettu laulukirja Siionin laulut ja virsikirja on l?h-
teen? Siionin laulujen osalta.38 T?m? sen vuoksi, ett? yhten? Siionin laulujen uudistamisen 
l?ht?kohtana oli "opillinen raittius" eli laulujen puhdistaminen opillisesti ep?selv?st? tai jopa 
v??r?st? aineksesta.39 
 
My?sk??n lasten lehdiss? julkaistuja lasten kirjeit? ei ole otettu aineistoon kahdesta syyst?. 
Ensinn?k??n lasten ei voi katsoa kirjoittavan perusteltuja opillisia k?sityksi?, vaikka kir-
jeiss? voikin heijastua aikuisten opetukset esimerkiksi synnist? ja anteeksiantamuksesta. 
Toiseksi kirjeiss? on luultavimmin muita kirjoituksia l?yhemm?t julkaisuperiaatteet. Koska 
asiaa ei voida varmistaa mutta on vahva ep?ily erilaisista julkaisuperiaatteista, kirjeet on 
j?tetty aineistosta pois. 
 
Tutkimusaineisto on laaja. Pid?n rajausta kuitenkin perusteltuna sen vuoksi, ett? vain 
hyv?ksym?ll? koko SRK:n kustantaman aineiston l?hteiksi - pois lukien edell? mainitut ra-
jaukset - tutkimuksen voidaan katsoa edustavan SRK:n hyv?ksymi? ja siten my?s laajem-
min vanhoillislestadiolaisuudessa esiintyneit? k?sityksi?. 
 
Tutkimuksessa on siten kyse nimenomaan SRK:n hyv?ksymiss? julkaisuissa n?kyvist? 
opeista.  
 
Nooteissa on k?ytetty l?hdejulkaisua, ei kirjoittajaa, eli esimerkiksi Pms 35/1977, 1. Ano-
nyymiuden taustalla on tutkimuseettinen syy: SRK:n k?sittely- ja julkaisuprosessissa tekstit 
                                                   
38 Virsikirja on muuttamaton evankelisluterilaisen kirkon virsikirja. Siionin laulut ja Virsikirja 1977. 
39 "Siionin laulujen uudistustyön kantavia ajatuksia [oli]… …Kristuksen seurakunnan eli Jumalan valtakunnan 
merkityksen entistä selvemmässä korostamisessa." Pms 29/1978, 2. Myös Pms 6/1976, 1 todetaan, että laulukir-
jauudistuksen yhtenä tarkoituksena on poistaa edellisen eriseuran syntymisen jäljiltä sinne jäänyttä tekstiä, "joka 
ei vastaa opillisesti elävän kristillisyyden henkeen." 
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voivat muuttua paljon alkuper?isest?.40 SRK:n julkaisemat tekstit kertovat viime k?dess? 
vain SRK:n n?kemyksen, eiv?t v?ltt?m?tt? kirjoittajan.41 T?m? p?tee kaikkeen aineistoon, 
sek? lehti- ett? kirja-artikkeleihin samoin kuin puhujainkokousalustuksiin. Edell? sanottu on 
my?s j?lkik?teen todennettavissa esimerkiksi suviseurasaarnoissa, joista useimmista on 
k?ytett?viss?ni ollut sek? ??ninauhat ett? SRK:n julkaisemat tekstit.42 Tutkimuksessa on 
k?ytetty vain SRK:n julkaisemia tekstej?, koska tutkimuksen kohteena on nimenomaan 
SRK:n hyv?ksym?t vanhurskauttamisk?sitykset edell? kuvatuista syist?. 
 
Tuon l?hteiden sitaatit l?hes poikkeuksetta n?kyviin tutkimuksissa, vaikka se tekeekin tut-
kimuksen nootistosta raskaan. L?hteet eiv?t ole helposti saatavilla, joten sitaattien tuomi-
nen v?hint??n alaviitteisiin antaa lukijalle mahdollisuuden seurata analyysia. Nootiston lu-
ettavuutta on parannettu j?tt?m?ll? jokaisen nootin v?liin ylim??r?inen riviv?li. 
 
Sitaateissa on korjattu alkuper?isteksteist? ilmiselv?t kirjoitusvirheet, esim. Juamla Juma-
laksi, mutta muuten sitaatit ovat julkaisuasussaan. Mit??n tulkinnanvaraista ei ole korjattu 
vaan se on j?tetty n?ht?ville lainaukseen. Tutkijan selvennykset on erotettu lainauksien 
sis?ll? hakasulkeilla []. 
 
Tutkimusmenetelm?n? on systemaattinen analyysi. Aineistoon on ensin kohdistettu karkea 
analyysi, joka on paljastanut erilaiset ajattelun p??linjat. T?m?n j?lkeen analyysi on koh-
dennettu p??linjojen ajattelun sis?isiin logiikkoihin ja teologisiin edellytyksiin. K?sityksi? ei 
koeteta istuttaa olemassa oleviin vanhurskauttamisopin malleihin, vaan opetusten struk-
tuurit nousevat aineistosta. 
 
Vaikka aineistoa on paljon ja se on laadultaan heterogeenist?, analyysi nostaa selv?n? kaksi 
ajattelun p??linjaa, jotka edustavat vastakkaisia k?sityksi? vanhurskauttamisesta. N?iden 
k?sitysten lis?ksi aineistosta voi l?yt?? useita erilaisia vanhurskauttamisopin painotuksia, 
mutta ne ovat luonteeltaan joko aiemmin mainitusti yksitt?isi? variaatioita jommastakum-
masta p??linjasta tai niin ohimenevi? mainintoja, ettei niill? ole kokonaisuuden kannalta 
merkityst?.  
 
Yksitt?iset vanhurskauttamisoppik?sitykset on kyll? huomioitu analyysin aikana, mutta ne 
on j?tetty tuloksista pois sen vuoksi, ett? ne n?ytt?ytyv?t tutkimuksen systeemi-imma-
nenttisesta kokonaisuudesta k?sin poikkeamilta, eiv?t kokonaisilta ja systemaattisilta ajat-
telulinjoilta, jotka haastaisivat kahden p??linjan dominoinnin. 
 
Analyysissa on huomioitu tutkimusaineisto ja -asetelman erityishaasteet: 
 
                                                   
40 Julkaisuprosessista muun muassa Pms 27/1978. Ruokanen katsoo SRK:n harjoittaneen 1970-luvulla niin tiukkaa 
julkaisutoiminnan valvomisesta, että julkaisuissa olevaa oppia voidaan tarkastella nimenomaan SRK:n oppina. 
Ruokanen 1980, 12. 
41 Tässä tutkimuksessa taustamateriaalina käytettävissä ollut SRK:n entisen puheenjohtajan Erkki Reinikaisen 
haastattelut ja hänen arkistonsa valikoitu osa vahvistavat, että useiden SRK:n 1970-luvulla julkaisemien kirjojen 
lopullinen asu on merkittävämmin SRK:n kuin kirjoittajan muotoilemaa. HNA 1999a ja HNA 1999b. 
Myös itse SRK:n julkaisujen sisältö näyttäisi vahvistavan käsitystä, että teksti muuttuu SRK:n julkaisu-
prosessissa. Esimerkiksi PS 1973 on kokonaan yhden ihmisen kirjoittama. Kuitenkin kirjassa yhtäältä sanotaan 
ihmisen valitsevan itse uskon (esim. s. 132), mutta toisaalla annetaan kaikella tavalla ymmärtää, että uskoon 
kääntyminen (s. 104 ) ja tunnon herääminenkin (s. 112) ovat Jumalan työtä. Mitä luultavimmin yksi henkilö ei ole 
ajatellut näin ratkaisevassa asiassa kahdella vastakkaisella tavalla. Kirjan syntyprosessia ei ole mahdollista tar-
kistaa, mutta kirjan kokonaiskuvasta päätellen vaikuttaa siltä, että ensin esitellyssä käsityksessä on kyse lisäyk-
sestä, joka on tehty SRK:ssa kirjan tarkistusprosessissa. Juuri tämän vuoksi tekstien on katsottava edustavan 
ensisijaisesti SRK:n kantaa, ei kirjoittajan. 
42 Esimerkiksi vuoden 1971 eräässä suviseurasaarnasta SRK:n julkaisuihin on litteroitu teksti: "…Jeesus Kristus 
vapahti minut… …kaikista synneistä, kuolemasta ja perkeleen vallasta. Ei kullalla eikä hopealla, vaan pyhällä kal-
liilla verellään ja viattomalla kärsimisellään ja kuolemallaan, että minä hänen omansa olisin ja hänen valtakunnas-
sansa eläisin." SS 1971, 84. 
Nauhalla kuitenkin kuuluu: "…Jeesus Kristus vapahti minut… …kaikista synneistä, kuolemasta ja perkeleen val-
lasta. Ei kullalla eikä hopealla, vaan pyhällä kalliilla verellään ja viattomalla kärsimisellään ja kuolemallaan, että 
minä hänen omansa olisin ja hänen valtakunnassaan ja alamaisenaan eläisin." 
Alamaisuuden tarkoituksellisen poistamisen voi katsoa merkitykselliseksi kontekstissa, jossa toiset pai-
nottivat valtakunnan roolia kristityn elämässä (pyhityslinja) ja toiset taas Kristuksen herruutta (armolinja). Muutos 
mahdollistaa myös helpommin valtakunta-käsitteen uudelleentulkinnan, mistä tarkemmin pyhityslinjan seurakun-
takäsityksen analyysin yhteydessä luvussa 4.3.5. 
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Ensinn?kin oppilinjat hahmottuvat useiden eri ihmisten puheissa ja kirjoituksissa eiv?tk? 
opit esiinny miss??n l?hteiss? tarkasti harkittuina dogmaattisina kokonaisuuksina. Aineiston 
k?sittelyss? on sen vuoksi k?ytetty erityist? harkintaa, ettei sanottu irtoa kontekstistaan ja 
ettei teksteille tule sellaisia merkityksi?, joita l?hdeaineiston kirjoittaja ei ole tarkoittanut. 
My?s yksitt?isten termien analyysissa on huomioitu erityisell? tarkkuudella se, mihin koko-
naisuuteen teksti liittyy ja mik? on tekstin intentio. Esimerkiksi armolinjan opetuksessa 
kristityn puhtaus tarkoittaa eri asiaa kuin pyhityslinjalla, sill? ajattelu rakentuu erilaisten 
premissien varaan. Toisaalta juuri k?siteanalyysi paljastaa, ett? teksteiss? esiintyy kaksi 
toisilleen vastakkaista vanhurskauttamisk?sityst?. Kontekstin vaikutus sanotun sis?lt??n 
paisuttaa osaltaan nootistoa, sill? lainauksiin on usein jouduttu ottamaan hieman tavan-
omaista laajempi katkelma. Se on kuitenkin ainoa keino tarjota lukijalle mahdollisuus to-
dentaa analyysin validius. 
 
Opin esitt?misen hajanaisuus altistaa my?s aineiston mielivaltaiselle k?sittelylle. T?m?n 
vuoksi aineiston k?sittelyss? on kiinnitetty huomiota siihen, ett? analyysi kohdennetaan 
vain p??k?sityksiin, jotka piirtyv?t aineistosta selvin? opinstruktuureina. 
 
Toinen aineiston haaste on tekstien pastoraalinen luonne. Dogmaattisinkin teksti on kirjoi-
tettu tai puhuttu pastoraalisessa kontekstissa. Puhe- ja kirjoitustilanteessa on ollut tarkoi-
tus "vain" opettaa uskon perusteita, auttaa "ep?uskoisia" uskomaan ja rohkaista ja lohdut-
taa kristittyj?. Teksteiss? ei t?m?nk??n vuoksi ole tarkkaa vanhurskauttamisopin erittely?. 
 
Kolmas haaste on kielen maallikkous. My?s t?m?n vuoksi vanhoillisuuden vanhurskautta-
misk?sitysten analyysi pit?? kohdentaa vahvasti ensin opin perusrakenteeseen ja sen j?l-
keen eri k?sitteiden paikkaan kokonaisrakenteessa. Maallikkoliikkeen vanhurskauttamiskes-
kusteluita ei k?yd? akateemisesta vanhurskauttamisoppikeskusteluista tutuilla termeill? tai 
edes sill? analyysin tarkkuudella kuin ei-systemaatikot keskustelevat vanhurskautta-
misopista. 
 
My?s opetuksen ajankohta on huomioitava analyysiss?. 1970-luvun yleinen kylm?n sodan 
ilmapiiri, uskonnollisen yhteis?n vastareaktio 1960-luvun radikalismiin ja yhten?iskulttuurin 
murrokseen ovat vaikuttaneet ajattelu- ja toimintatapaan. Opetus ja keskustelut ovat si-
doksissa syntyaikansa kysymyksenasetteluihin. T?m? voi n?ky? yksitt?isten termienkin 
k?yt?ss?. Vaikka tutkimuksen teht?v?n? ei ole eritell? tai tuoda geneettishistoriallista n?k?-
kulmaa termeihin ja keskusteluun, aikasidonnaisuus otetaan tutkimuksessa huomioon si-
ten, ett? analyysi kohdistetaan ajatteluun ja argumentaatioon, ei niink??n itse ajankohtai-
seen kannanottoon.43 
 
Tutkimuksen hypoteesin mukaan l?hteist? on edell? kuvatuista haasteista huolimatta ero-
tettavissa opetuksen p??linjat sellaisella tarkkuudella, ett? se mahdollistaa opin analyysin 
riitt?v?n luotettavalla tasolla. Vanhoillisuuden terminologiassa muun muassa k?sitteet usko, 
uskonvanhurskaus, armo, kilvoitus, synti, rippi ja evankeliumi kuljettavat mukanaan oppia, 




1.3.2. Merkitt?vin tutkimuskirjallisuus 
 
Merkitt?vin tutkimuskirjallisuus koostuu kahdesta p??osasta: yht??lt? lestadiolaisuuteen 
liittyv?st? kirjallisuudesta, joka edell? kuvatusti on l?hinn? geneettist?, ja toisaalta vanhurs-
kauttamisk?sityksen analyysia tukevasta kirjallisuudesta. 
 
                                                   
43 Esimerkiksi 1970-luvun vanhoillisuudessa esiintyvä opetus miesten pitkästä tukasta ja parrasta näyttäisi 
motivoituvan hyvin aikasidonnaisesti. Keskustelussa yhdistyy yhtäältä hippiliikkeen antama merkitys parralle ja 
pitkälle tukalle ja toisaalta yhteisnäiskulttuurin murtuminen. Yhtenäiskulttuurista kiinni pitäville pitkä parta ja 
tukka näyttäytyivät merkkinä radikalismista ja hippiliikkeen kannattamisesta, kun taas yhtenäiskulttuurista irtau-
tuville se näkyi ensisijaisesti yksilövalintana, ei poliittisena tai aatteellisena kannanottona. Vanhurskauttamiskäsi-
tyksen kannalta on kuitenkin oleellista kohdistaa huomio siihen, liitetäänkö miesten pitkä tukka ja parta vanhurs-
kauttamiseen vai ei ja millä argumenteilla mahdollinen liitos tai liittämättömyys tehdään. 
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Luterilaista vanhurskauttamisk?sityst? k?sittelev?st? kirjallisuudesta merkitt?vimm?t ovat 
Olli-Pekka Vainion v?it?s luterilaisen vanhurskauttamisopin kehityksest?44 sek? Tuomo Man-
nermaan Luther-tutkimukset.45 Matti Revon v?it?s Johann Arndtin vanhurskauttamis- ja 
uniok?sityksest?46 auttaa n?kem??n joitain osia vanhoillisuuden ajattelun pietistisist? juu-
rista.  
 
Suomen kirkon k?ym? luterilais-katolinen vanhurskauttamisk?sityskeskustelu samoin kuin 
Mannermaan aloittaman uuden suomalaisen Luther-tutkimuksen vanhurskauttamisopin 
analyysit ovat t?rke? osa tutkijan ty?kaluja. Niiss? el?? samat keskustelukysymykset kuin 
1970-luvulla vanhoillisuuden sis?ll?. Esimerkiksi Revon mukaan 1990-luvulla k?ytyjen lute-
rilaisten ja katolisten vanhurskauttamisoppineuvotteluiden keskeisimm?t kysymykset ovat 
liittyneet ihmisluonnon turmeltuneisuuteen syntiinlankeemuksen j?lkeen ja siihen liittyv?st? 
konkupisenssista sek? ihmisen roolista vanhurskauttamisessa.47 Juuri samoista teemoista 
n?ytt?? olevan kysymys my?s vanhoillislestadiolaisuuden sis?isess? keskustelussa 1970-
luvulla. Perisynnist? ? ihmisen syntisyydest? ? ja ihmisen mahdollisuudesta tai mahdotto-
muudesta vaikuttaa vanhurskauteensa on kyse my?s armolinjan ja pyhityslinjan opetuksen 
eroissa. N?iden kahden keskustelun - vanhoillisuuden 1970-luvun ja Suomen kirkon eku-
meenisten oppikeskusteluiden - v?lill? ei sin?ns? ole n?ht?viss? yhteytt?, mutta tuon kes-
kustelujen yhtym?kohtia esiin viitteiss? satunnaisesti kiinnostavilta osin. 
 
1960- ja 1970-luvun dogmatiikka auttaa ymm?rt?m??n lestadiolaista oppiterminologiaa 
jonkin verran, mutta koska suuri osa kirjoittajista on maallikoita, aikalaisteologia ei ole 
merkitt?vin v?line keskustelun analyysiss?.48 
 
Tiukasti aiheeseen liittyv??, suoraan hy?dynnett?v?? kirjallisuutta ei ole. Ainoa t?h?n 




1.4.  Tutkimuksen kulku 
 
Tutkimusteht?v?n mukaisesti t?m?n tutkimuksen teht?v? on osoittaa, ett? vanhoillisuuden 
sis?ll? esiintyi 1970-luvulla kaksi vanhurskauttamisk?sityst?, ja ett? ne poikkeavat toisis-
taan niin paljon, ett? niiden ei voi katsoa esitt?v?n samaa vanhurskauttamisk?sityst?. Viit-
taan tutkimuksen aikana vanhoillisuuden 1970-luvulla esiintyneiden k?sitysten ilmeisiin 
yht?l?isyyksiin ja eroavuuksiin esimerkiksi uuden suomalaisen Luther-tutkimuksen Luther-
analyysien kanssa ja toisaalta sek? reformoidun ett? katolisen opin kanssa, mutta tutki-
muksen p??paino on vanhoillisuuden analyysiss?. 
 
Tutkimuksen taustaluvuissa valotan vanhoillisuuden hajaannusten ja oppikeskusteluiden 
historiaa niilt? osin kuin vanhoillisuuden 1970-luvun keskustelun ymm?rt?minen vaatii. 
Erityisesti edellinen, 1961 tapahtunut hajaannus, j?tti j?lki?, jotka vaikuttivat 1970-luvun 
tapahtumiin. My?s 1970-luvun hoitokokouksia ja yleist? tilannetta k?sitell??n niilt? osin kuin 
se on v?ltt?m?t?nt? vuosikymmenen opillisen ajattelun ymm?rt?misen kannalta. Koska 
edelt?v?? systemaattista analyysia ei ole varsinkaan varhaisimmista hajaannuksista, jou-
dun rajoittumaan vain yleisluonteisiin kuvauksiin. Opillisten korostusten jatkumon tai ke-
hittymisen selvitt?minen vaatisi toisen v?it?skirjatasoisen tutkimuksen tekemist?. 
 
                                                   
44 Vainio 2004. 
45 Mannermaan uuden Luther-tulkinnan perusteos on In ipsa fide Christus adest, jossa hän osoittaa Lutherin 
opettaneen Kristuksen olevan uskossa läsnä. Mannermaan alkuperäinen teos on vuodelta 1979, tässä tutkimuk-
sessa käytetään toista muuttamatonta painosta vuodelta 1981. 
46 Repo 1997. 
47 Repo 1997, 12. 
48 Esim. Haikolan ja A. J. Pietilän vaikutus lestadiolaisuuden opin kielessä olisi kiinnostava selvittää, samoin kuin 
lestadiolaisen kielen mahdolliset pietistiset ja herrnhutilaiset juuret. Esimerkiksi Pietilällä oli tiiviit yhteydet lesta-
diolaisuuteen. Ks. esim. Palola 2010, 286. 
49 Ruokanen 1980. 
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Itse analyysiosa on rakennettu siten, ett? esittelen ensin niin sanotun armolinjan k?sitykset 
(p??luku 3), sen j?lkeen niin sanotun pyhityslinjan k?sitykset (p??luku 4). Armolinjan ope-
tuksen yhteydess? analysoin opin rakennetta laajasti, jotta lukija ymm?rt??, mihin teologi-
seen kontekstiin k?sitykset liittyv?t. Pyhityslinjan teologian kohdalla en en?? toista niit? 
k?sityksi?, joissa opetus ei ratkaisevasti eroa armolinjan opetuksesta, vaan keskityn k?sit-
telem??n nimenomaan poikkeamia. Armolinjan teologia on siten nelj?nness? luvussa ik??n 
kuin peilin? pyhityslinjan k?sityksille. 
 
P??lukujen kolme ja nelj? rakenne on pyritty saamaan mahdollisimman yhtenev?iseksi 
toistensa kanssa. N?in lukijalla on mahdollisuus verrata armolinjan ja pyhityslinjan k?sityk-
si? kohta kohdalta, esimerkiksi ripist?. Mahdollisimman yhtenev? rakenne my?s paljastaa 
usein samojen k?sitteiden sis?ll?lliset erot. 
 
Analyysiluvuissa (3 ja 4) on jokaisen alaluvun lopussa lyhyt koonti ja luvun t?rkeimm?t 
johtop??t?kset. Tutkimuksen lopuksi on koko tutkimuksen loppukatsaus, jossa tiivist?n 
tutkimuksessa osoitettujen kahden eri vanhurskauttamiskäsityksen ominaispiirteet. 
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2. VANHOILLISLESTADIOLAISUUDEN 1970-LUVUN 
TAUSTAA 
 
2.1.  Aiemmat lestadiolaisuuden hajaannukset 
 
Tässä tutkimuksessa taustaluvun teht?v?n? on antaa konteksti analyysiluvuille sill? tark-
kuudella kuin tutkimuskirjallisuus sen mahdollistaa. T?rkeimm?n viitekehyksen 1970-luvun 
vanhoillisuuden keskusteluihin antavat liikkeen aiemmat hajaannukset ja niiss? syntyneet 
opin m??ritelm?t. 
 
K?ytett?viss? oleva tutkimuskirjallisuus rajaa teht?v??, sill? lestadiolaisuuden aiemmista 
hajaannuksista tehty tutkimus on p??osin historiantutkimusta, jonka tavoitteena on antaa 
tulkinta tapahtumista. Oppikeskusteluiden n?k?kulmasta tutkimuskirjallisuus l?hinn? kuvaa 
hajaannuksien yhteydess? k?yty? keskustelua, eik? k?sitteit?, niiden merkityksi? ja paikkaa 
laajemmassa opinkokonaisuudessa luonnollisestikaan analysoida kovin tarkasti.50 Varsi-
naista k?sitehistorian analyysia lestadiolaisuuden hajaannuksista ei ole olemassa. 
 
Taustaluvussa esitell??n k?sitehistoriaa sill? tarkkuudella kuin tutkimuskirjallisuus antaa 
mahdollisuuden. Toiseksi taustaluku nostaa esiin aiempia keskusteluja vain niilt? osin kuin 
ne auttavat ymm?rt?m??n 1970-luvun vanhoillisuuden vanhurskauttamisk?sityksi?. T?m?n 
vuoksi lestadiolaisuuden aiempia hajaannuksia selostetaan t?ss? taustaluvussa l?hinn? 
vanhoillisuuden n?k?kulmasta ja vain niilt? osin kuin ne liittyv?t 1970-luvun vanhoillisuuden 
vanhurskauttamisoppeihin. 
 
Esitetty? laajempi k?sitehistorian analyysi edellytt?isi alkuper?isl?hteisiin perehtymist? ja 
olisi siten kokonaan toisen v?it?skirjan aihe. Lestadiolaisuuden – tai edes vanhoillislesta-
diolaisuuden – k?sitehistorian ja argumentaation analysointi olisi sin?ns? perusteltu tutki-
musaihe ja luultavasti avaisi hajaannushistoriaa my?s geneettisest? n?k?kulmasta aiempaa 
tarkemmin. N?ytt?? silt?, ett? useissa hajaannuksissa on tapahtunut aitojen erimielisyyk-
sien lis?ksi my?s v??rinymm?rt?mist? ep?t?sm?llisen kielen vuoksi.51 
 
Hajaannuskeskustelujen karkeakin referointi geneettisen tutkimuksen perusteella osoittaa, 
ett? vanhoillisuuden 1970-luvun kiistan opillisten k?sitysten taustat juontavat vuosikymme-
nien taakse. Osasyy 70-luvun sekavuuteen saattaa olla juuri siin?, ett? k?sitteet olivat el?-
neet melko py?rein? ja t?smentym?tt?min? kymmenien vuosien ajan ja niit? oli k?ytetty 
melko vaihtelevasti eri hajaannuksissa. 
 
Ensimm?iset lestadiolaisuuden hajaannukset ajoittuvat 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen. 
Kiistat kytiv?t muutaman vuoden, mutta varsinainen kriisi koettiin vuosina 1898-1911.52 
                                                   
50 Esimerkiksi käsite synti esiintyy yhteyksissä, jotka antavat lukuisia tulkintamahdollisuuksia, mutta joita 
geneettinen metodi ei avaa tarpeeksi antaakseen systemaattiselle analyysille riittäviä aineksia. Tutkimuksessa 
saatetaan sanoa, että kokouksessa keskusteltiin, onko synti uskon este, ja päädyttiin "koko Raamatun todistavan, 
että näin on asian laita". Palola 2010, 311-312. Kun kokouksessa käydystä synti-keskustelusta ei kerrota muuta, 
lause on systemaattisen analyysin kannalta lähes arvoton, sillä lauseen perusteella ei voida tietää, mitä synnillä 
tässä yhteydessä tarkoitetaan. Vanhurskauttamisopin kannalta olisi ratkaisevaa tietää, tarkoitetaanko synnillä 
yhtä yksittäistä tekosyntiä, perisyntiä, kristityn halua suosia syntiä vai mahdollisesti vielä jotain muuta. Jokainen 
vaihtoehto veisi erilaiseen vanhurskauttamisoppiin. 
51 Esimerkiksi 1960-luvun hajaannuksen yhteydessä pappislinjan ja maallikkolinjan välillä näyttää tulleen puolin ja 
toisin väärinymmärryksiä muun muassa opista perisynnistä, mistä tarkemmin luvussa 2.2.1. Palola sanoo joiden-
kin huomanneen jo ko. kiistan aikana, että osapuolet puhuvat toisinaan toistensa ohi. Näin tapahtui esimerkiksi 
syyskuussa 1958 Oulussa pidetyssä puhujainkokouksessa, jossa kokous yksimielisesti päätyi siihen, että Lutherin 
helatorstain saarna vastaa "kristillisyyden käsityksiä lapsen uskosta ja kasteesta". Palola 2011, 409-410. Palolan 
mukaan Viljanen ilmaisi jo kokouksen aikana, että Lutherin tuossa esittämiä ajatuksia todellisuudessa tulkittiin eri 
tavalla. Palola 2011, 410. Kinnunen osoittaa (2013b, 31-41) kiinnostavalla tavalla, miten jo lestadiolaisuuden 
alkuvaiheissa kieli mahdollisti opillisen monitulkintaisuuden. 
52 Kinnunen (2004, 193) sanoo Aulis Zidbeckin arvelleen kiistan synnyn ulottuvan Laestadiuksen aikaan. Tuolloin 
ristiriidan pohjaa loivat Kinnusen mukaan ankara parannussaarna ja tiukat normit yhtä aikaa ehdottoman ja va-
paan evankeliumin kanssa. Lohen mukaan (2007, 37, tarkemmat kuvaukset 38-137) lestadiolaisuudessa oli 
Laestadiuksesta alkaen ollut kiistoja. Myös Palola (2010, 23) näkee lestadiolaisuudessa olleen alusta asti erilaisia 
painotuksia. 
Hyvä esimerkin Laestadiuksen opetuksen vaikeatulkintaisuudesta antaa hänen vanhurskauttamisopistaan 
käydyt kiistat. Tutkijat Martti E. Miettinen ja Aulis Zidbeck kävivät 1930-luvulla kiivasta keskustelua Laestadiuksen 
vanhurskauttamisopista. Zidbeck esitti väitöskirjassaan, että Laestadiuksella näkyi katolisen vanhurskauttamisopin 
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Lestadiolaisuuden ep?viralliseksi johtajaksi nousseen Juhani Raattamaan 1899 tapahtuneen 
kuoleman j?lkeen liike hajaantui kolmeksi haaraksi: niin kutsutuiksi esikoisuudeksi, uus-
her?ykseksi ja vanhoillisuudeksi. Jako vakiintui 1911 viimeisen sovintoyrityksen kariudut-
tua.53 
 
Suuren hajaannuksen taustalla on n?hty paitsi opillisia erimielisyyksi? my?s erilaisia kirkko-
historiallisia taustoja ryhmittymien v?lill?,54 taistelua vallasta sek? yhteiskunnallisia ilmi-
?it?.55 
 
Vanhoillisuuden 1970-luvun itseymm?rryksen mukaan lestadiolaisuuden aiemmissa kiis-
toissa oli aina ollut kyse opillisesta kiistasta. Useimpien kiistojen katsottiin liittyneen viime 
k?dess? tavalla tai toisella lain ja evankeliumin erottamiseen ja sit? kautta vanhurskautta-
misoppiin.56 Kiistoissa on ollut kyse siit?, ett? langetaan joko "lihan vapauteen" eli anta-
maan synnille lupa tai sitten lakioppiin, jossa kristityn vapaa el?m? evankeliumissa estyy.57 
 
 
2.1.1.  Uusher?ys  
 
Niin sanotun uudenher?yksen ja muun lestadiolaisuuden kiista kietoutuu opillisesti yht??lt? 
vanhurskauttamisen ja pyhityksen ja toisaalta sen johdannaisena laki–evankeliumi-distink-
tion ymp?rille. 
 
Uusher?ys per??nkuulutti syd?men uudistumista ja henkil?kohtaista uskonel?m??.58 Vaikka 
muut lestadiolaiset n?kiv?tkin uudenher?yksen uudistusvaatimuksessa jotain oikeaakin – 
moni lestadiolainen oli huolissaan kristittyjen lankeemuksista – sen katsottiin kuitenkin 
edustavan uutta oppia ja eriseuraa.59 Kiistan edetess? ja k?rjistyess? selkiytyi molemmille 
osapuolille, ett? perimm?inen kiistan syy on vanhurskauttamisopissa.60  
                                                                                                                                                                   
piirteitä ja että Laestadiuksen opetuksen pohja oli uusplatonistiskristillisessä ajattelussa lisättynä pietistisillä ja 
herrnhutilaisilla piirteillä. Miettinen puolestaan näki Laestadiuksen vanhurskauttamisopin periluterilaisena ja juu-
talaiskristilliseen ajatteluun pohjautuvana. Myös 1950-luvun alussa Lundissa väitellyt Gustaf Dahlbäck näki Laes-
tadiuksen vanhurskauttamiskäsityksessä katolisia piirteitä. Vuollo 2001, 45-49, 52. Juntunen (1982, 139-140) 
näkee kiistan Laestadiuksen vanhurskauttamiskäsityksestä kiistana Laestadiuksen ajattelun "luterilaisuudesta".  
Zidbeck itse mainitsee (1969, 5) Luther-tutkimuksen kehittyneen jo siihen mennessä niin paljon, että hänen 
Raattamaa-tulkintansa olivat vanhentuneet, liekö Laestadius-tulkinnatkin. 
53 Esim. Kinnunen 2004, 196. 
54 Esimerkiksi Kinnusen mukaan (2004, 194) uudenheräyksen keskusmiesten tausta on herännäisyydessä, mihin 
myös Lohi yhtyy (2007, 376-377). Lohen mukaan (2007, 369) esimerkiksi uudenheräyksen opin muotoutumiseen 
vaikuttaneen kirkkoherra K. A. Heikelin tausta oli herännäisyydessä. Kinnusen mukaan herännäisyys vaikutti myös 
Jalasjärven ja Kurikan lestadiolaisuuden taustalla, kun taas Teuvan lestadiolaisuus rakentui evankelisuuden vai-
kutuksen päälle. 
55 Esim. Kinnunen 2004, 193-196. Vuollo 1999, 59. Havas 1927, 134. 
56 Esim. EI 1974, 33: "Saarna 'Herran nimestä,' hänen kunniallinen evankeliuminsa ei salli väärän profeetian 
viettelystä. 'Vaikka me eli enkeli taivaasta saarnaa toisin evankeliumia teille, kuin me olemme saarnanneet, olkoon 
hän kirottu,' kirjoittaa Herran apostoli Paavali. 
Riita evankeliumista ei ole leikkiä. Se alkoi Aadamin huoneessa. Silloin itkettiin ja murehdittiin Kainin julmuutta. 
Kun Saara kuritti Hagaria, niin pakanat iloitsivat siitä, että patriarkan huoneessa vaimot tappelivat. 'Jumala sallii 
eriseuroja, jotka kristillisyydestä erkanevat eri opilla ja hengellä, vanhurskaille koetukseksi ja maailmalle rangais-
tukseksi,' sanoo Luther. Lain riita ratkaistiin apostolien kokouksessa. Mutta eriseuraiset eivät totelleet Pyhää Hen-
keä eikä seurakunnan päätöstä." 
57 Esim. Pms 50/1971, 9: "Opissa on pysyttävä, sillä tie on kaita. Siitä ei sovi poiketa oikealle eikä vasemmalle. 
Oikealla on aina ollut ja yhä on kaiken omavanhurskauden, eriseuran ja lakihenkisyyden vaara. Toisaalta on syn-
nin luvallisuuden vaara, koska liha ja veri ei ole päässyt synnin himoista ja haluista. Jumalan lapsella on joka 
päiväinen taistelu siitä, ettei joutuisi palvelemaan lihaa ja sen himoja." 
58 Virkkala 1945, 54-55, 72-74. 
59 Kinnunen 2004, 200, Vuollo 1999, 61. Myös Väinö Havas katsoi uudenheräyksen olleen oikeassa siinä, että 
lestadiolaisuudessa tarvittiin herätystä 1800-luvun lopulla. Havas kuitenkin sanoi – vanhoillisena ollessaan – että 
heräyksen olisi täytynyt tapahtua niillä, joka olivat langenneet, ei niillä, jotka olivat käsittäneet evankeliumin 
oikein. Lohi 2007, 437. 
60 Virkkala 1945, 213. Lohi 2007, 418, 431. Havas 1927, 204-205. Myös käsitys seurakunnasta jakoi lestadiolaisia, 
ja uudenheräyksen käsitys seurakunnasta laajenikin muita lestadiolaisia avarammaksi. Palola 2010, 24. Lohi 2007, 
372. Talonen 2001, 13. Vuollo 1999, 121. Talonen näkee (1988, 42) seurakuntakäsityksen kytkeytyvän evanke-
liumikäsitykseen. Vanhoillisuuden ja uudenheräyksen väliseen kiistaan liittyi myös muita keskustelukysymyksiä, 
mutta rajaan analyysin kuitenkin ainoastaan tiukassa mielessä vanhurskauttamisoppia koskeviin aiheisiin. 
21 
 
Uudenher?yksen uudistusvaatimus kiteytyi opetukseen, jonka mukaan lestadiolaisuuden 
k?sitys vanhurskauttamisesta oli kaventunut ja oppi pyhityksest? j??nyt pois.61 Uskosta oli 
tullut pinnallista. Uudenher?yksen mukaan syy pinnallistumiseen oli liian avarassa synnin-
p??st?n julistuksessa. Se tuuditti "h?ll??n kristillisyyteen", jossa ei tapahtunut todellista 
syd?men uudistusta ja jossa pyhityskilvoitus oli syrj?ytynyt.62 Uusher?ys korosti, ett? 
vaikka vanhurskauttaminen tapahtuu uskon kautta, siit? vasta alkaa pyhitys.63 Kiistan ym-
m?rt?misen kannalta on oleellista analysoida, mit? uusher?ys ja vanhoillisuus tarkoittivat 
pyhityksell?. 
 
Pyhityskorostus n?kyi uudenher?yksen opetuksessa kristityn valvomisen painottamisena.64 
Oikeassa uskossa kristityn t?ytyy yh? uudestaan tuntea syntins?, "her?t? uudelleen".65 
Kristityn tulee pysy? Kristuksen murhaajana eli tuntea koko ajan oma syyllisyytens?.66 
Vasta, kun kristitty syv?llisesti ymm?rt?? Kristuksen ty?n, h?ness? tapahtuu uudestisynty-
minen ja h?n saa Pyh?n Hengen.67 
 
Kristityn valvomisen ja syntisyyden tuntemisen painotus vaikutti uusher?yksen opetuksessa 
ripin korostumisen. Ripitt?ytymisen tarve oli v?liin niin suuri, ett? ihmiset etsiv?t rippi-is?? 
pitkin kaupunkia. Jotkut rippi-is?t puolestaan olivat niin suosittuja, ett? aika piti varata 
kaksi p?iv?? etuk?teen.68  
 
Valvomisen ja syyllisyyden tuntemisen painottuminen n?kyi my?s katumisen painottami-
sena uudenher?yksen opetuksessa. Uusher?yksess? oli voimassa synninp??st?n julistuksen 
k?yt?nt?, vaikka sit? ei saarnattu niin vapaasti kuin muut lestadiolaiset saarnasivat. Syn-
ninp??st?? ei aina uskallettu saarnata sit? pyyt?v?llek??n. Liian nopean saarnaamisen pe-
l?ttiin j?tt?v?n absoluution kuulijan katumattomaan tilaan, jossa h?n ei ole her?nnyt riitt?-
v?n syv?sti tuntemaan syntisyytt??n. Riitt?v?n katuvalle kuitenkin saarnattiin anteeksian-
tamus.69 Katumuksesta tuli siten synninp??st?n ehto.70 
 
Vanhoillisuus vastasi syytt?m?ll? uusher?nneit? siit?, ett? n?ill? oli pyhitys mennyt uskon 
edelle, ja t?h?n kiinte?sti liittyen, ett? my?s evankeliumin ja pyhityksen suhde oli uudessa-
                                                                                                                                                                   
Vanhoillisuuden puolella käytiin vuosisadan alussa ns. suuria kokouksia, joissa aiheina oli useita perusta-
via opinkohtia, kuten vanhurskauttaminen, laki ja evankeliumi, kirjoitettu ja saarnattu sana, Jumalan valtakunta, 
parannus ja rippi, puhujan tehtävän hoitaminen sekä kristityn elämään liittyviä kysymyksiä, muun muassa pyhä-
työ ja lasten kasvattaminen. Palola 2010, 106-116. Keskusteluja on referoitu eri tutkimuksissa, mutta niistä ei ole 
tehty systemaattista opinanalyysia. Tämä olisi nähdäkseni vanhoillisuuden itseymmärryksen kannalta tärkeää. 
61 Lohi 2007, 426-427. Vuollo 1999, 121. Hulkko 1956, 57. 
62 Kinnunen 2004, 197-198. Väyrynen 1988, 41. Talonen 2001, 13. Vuollo 1999, 121. 
63 Lohi 2007, 429.  
64 Kinnunen 2004, 198. Vuollo 1999, 61. 
65 Kinnunen 2004, 197-198. Lohi toteaa (Lohi 2007, 369) K. A. Heikelin katsoneen, että lestadiolaisuus oli ajautu-
nut opillisesti eroon Laestadiuksen lakisaarnasta. Heikel näki eron nimenomaan oppikysymyksenä. Lohi kuvaa K. 
A. Heikelin johtopäätöksiä siteeraamalla Heikelin kirjettä isälleen Albert Heikelille 22.5.1875: "Varmaankin on ollut 
vikaa opissa siinä, että suruttomia tai puoliheränneitä ihmisiä on kehotettu ilman muuta uskomaan, että he ovat 
autuaita, siitä syntyy kuollut usko, siitä alituinen lankeaminen uskosta, kun tullaan uskovaisiksi 'mammottelemal-
la' niin kuin Raattamaa sanoo, ilman synninsurua, ilman sydämen särkymistä. Laestadiuksen saarnat opettavat 
toisin, ne vaativat heräystä ensin." Lohi 2007, 369-370. 
Virkkalan mukaan uuteen heräämiseen viittaavaa termiä käytti ensimmäisen kerran 1896 Mikko Saaren-
pää [uudenheräyksen hengellinen johtaja] kirjeessään: "Siitä olen paljo kiusattu, etten tahdo päästä niin pieneksi 
kuin henkeni halu olisi. Kyllä tosin paljo sain virvoitusta Kittilän ja Helsingin reisuilla. Tuntuu niinkuin kirkas aa-
murusko olisi koittanut pimiään sydämeeni ja uusi päivä valjennut sieluuni. Tuntuupa se täällä meidänkin paikalla 
Jumalan sana saaneen vaikuttaa niinkuin  u u t t a  h e r ä y s t ä. Monelta on luulousko loppunut ja sijaan tullut 
oikea jano verisen Lunastajan tuntemisen perään--." Virkkala 1945, 79-80. 
66 Lohi 2007, 426-427. 
67 Havas 1927, 139-140. Virkkalan mukaan uudenheräyksen ajattelussa tietoisuus syyllisyydestä Kristuksen kärsi-
myksiin on synnintunnon syvin muoto. Se särkee ratkaisevasti ihmisen sydämen, ja vasta sen jälkeen "Jeesuksen 
rakkaus sitten saapi liittää [särjetyn sydämen] kiinni ja sulattaa Jeesuksen sydämeen". Tällainen ihminen on "to-
della uusi luontokappale". Virkkala 1945, 169-170. 
68 Virkkala 1945, 87. Lohi 2007, 385. 
69 Lohi 2007, 385, Vuollo 1999, 61. Havas 1927, 141. 
70 Näin tulkitsee myös Tapaninen 2007, 68. 
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her?yksess? v??r?: evankeliumi ei nukuta ihmisi?, vaan p?invastoin se on uskon voima.71 
Vanhoillisuus painotti, ett? se, ett? jotkut ihmiset lankesivat, ei ollut evankeliumin vika.72 
Vanhoillisuuden mielest? uusher?yksess? her?ttiin toisten, ei omien syntien vuoksi. Van-
hoillisuuden mukaan Raamattukin opettaa her?yst?, mutta sen pit?? tapahtua itselle. Sil-
loin, kun on huomannut oman syntisyytens?, k?sitt?? my?s armon itselleen,73 tulee uskon 
kautta Jumalan lapseksi ja "istutetuiksi taivaallisiin menoihin".74 
 
Vanhoillisuuden kritiikiss? n?kyy k?sitys, jonka mukaan evankeliumi yksin riitt?? muutta-
maan ihmisen niin, ett? h?nest? tulee "Jumalan lapsi" ja h?n el?? "taivaallisissa menoissa". 
Kristitty tuntee kyll? syntisyytens? mutta samalla my?s armon, eik? t?m?n lis?ksi tarvita 
muuta. 
 
Vanhoillisuuden irtiotto uudenher?yksen pyhitysk?sityksest? on selv?. Vanhoillisuuden n?-
k?kulmasta katsoen uudenher?yksen opetus painotti uskovan omaa vastuuta uskon hoita-
misessa ja n?kymisess?. Vanhoillisuus taas painotti evankeliumissa saatua armoa ja sen 
tekem?? muutosta kristityss?. Siten vanhoillisuuden ja uudenher?yksen k?sitykset eroavat 
my?s vanhurskauttamisesta. 
 
Uudenher?yksen ja vanhoillisuuden vanhurskauttamis- ja pyhitysk?sityksien ero selkiytyy, 
kun tarkastellaan osapuolien opetusta laista. 
 
Tutkimuksissa sanotaan usein yksiselitteisesti, ett? uusher?ys opetti lain kuuluvan kristi-
tylle.75 T?ll?in tarkoitetaan lakia sen kolmannen k?yt?n merkityksess?,76 joskin tulkinta 
siit?, mit? laki t?ll?in tarkoittaa, selv?stikin vaihtelee. K?sitys lain roolista kristityn el?m?ss? 
n?ytt?? olleen ep?selv?? uusher?nneiden itsens?kin kesken. Osa uusher?nneist? rinnasti 
lain kolmannen k?yt?n evankeliumin nuhteisiin ja hyv?ksyi lain k?yt?n siten ik??n kuin 
osana evankeliumia. Osa taas hyv?ksyi lain kolmannen k?yt?n kristitylle kristityn lihallisen 
osan kuolettajana.77 Uudenher?yksen omat tekstit n?ytt?isiv?t joka tapauksessa antavan 
tukea siihen, ett? k?sitys lain roolista kristityn el?m?ss? poikkeaa vanhoillisten k?sityksest?. 
 
Virkkala kuvaa uusher?nneiden opettaneen, ett? ihminen saa lunastusty?n osallisuudesta 
rakkauden Jumalan lakiin: "K?rsiv?n Kristuksen rakkaus on h?nen el?m?ns? vaativana voi-
                                                   
71 Palola 2010, 118. Kinnunen 2004, 200. Väyrynen 1988, 41. Hulkko 1956, 59. 
72 Väyrynen 1988, 41. 
73 Lohi 2007, 428. Havas 1927, 207. 
74 Hulkko 1956, 60. Havas 1927, 207. Myös Havas tunnistaa uudenheräyksen piirissä opetetun toisten heräämistä, 
mutta näkee sen "kiivailijoiden" opetukseksi, jota uudenheräyksen johto vastusti. Havas katsoo näiden uudenhe-
räyksen sisällä esiintyneiden ääriainesten liittyvän ns. narvalaisuuteen. Havas 1927, 142. Narvalaisuudesta 
enemmän tämän alaluvun lopussa. 
75 Esim. Vuollo 1999, 61 ja Väyrynen 1988, 41. 
76 Lain kolmannella käytöllä tarkoitetaan laajassa merkityksessä näkemystä, jonka mukaan lailla on merkitys myös 
kristityn uskon ohjaajana. Lain ensimmäinen ja toinen käyttö ovat laki Kristuksen luokse ohjaajana ja lain yhteis-
kunnallinen käyttö. Ks. esim. Pietilä 1932, 296-299. Virkkala tekee uudenheräyksen lakikäsitystä selventäessään 
jaottelun, jossa hän Tiililään vedoten (Laki kristityn elämässä) kuvaa lain kolmannen käytön olevan sitä, että 
"Kristuksessa pyhitettyjä laki on neuvomassa, minkälaisilla teoilla he voivat harjoittaa kuuliaisuuttaan Jumalaa 
kohtaan". Virkkalan mukaan käsitys pohjautuu Lutherin antinomistisessa riidassa 1538 tekemään lakikäsitteen 
kolmijakoon, joka "vakiinnutettiin sitten Sovinnon Kaavassa luterilaisen kirkon tunnustukseksi". Virkkala 1945, 
195. Raunion mukaan (2004, 163) termi lain kolmas käyttö on Melanchthonin käyttöönottama. 
77 Lohi 2007, 429. Jälkimmäinen käsitys lain merkityksestä on yhteneväinen uuden suomalaisen Luther-tutkimuk-
sen tulosten kanssa, vaikka käsitykset kristityn uudistuksesta ovat erilaiset. Ks. esim. Raunio 2004, 164, myös 
Repo 1991, 19: "'Vanha Aadam' nitistetään vähitellen päivittäisessä parannuksessa. Uusi ja vanha ihminen taiste-
levat kristityssä, ja uskossa reaalisesti läsnä oleva Kristus perkaa syntiä pois. Tällä jälkimmäisellä vanhurskaudella 
ihminen toimii Jumalan työtoverina (cooperator) antaen lain vaatimusten 'ruoskia' lihaansa harjoittautumaan 
hyveissä, jotta Kristus voittaisi enemmän alaa ja liha, syntinen vanha minä, kuolisi. Vaikka kristityn vanhurskaus 
häntä suhteessa Kristukseen tarkasteltaessa on jo täydellistä, häntä itsensä suhteen tarkasteltaessa se on vasta 
alussa." 
Havaksen kuvaus uudenheräyksen lakiopetuksesta kuvaa hyvin uudenheräyksen opetuksen tulkinnalli-
suutta. Havaksen mukaan osa uusheränneistä vaati "kymmenen käskyn lakia kristityidenkin ojennusnuoraksi", 
mutta lisää heti, että tällöin tehtiin ero "lain orjuuden ja vapaan lapseuden välillä", mutta toisaalta "käytettiin 
sanamuotoja, jotka ankaruudessaan menivät yli nimenomaan J. Raattamaan opetusten". Havas 1927, 139. Näyt-




mana".78 Uusher?ys n?ytt?? yht??lt? kielt?v?n lain k?yt?n vaatimuksen merkityksess? 
(kristityll? on rakkaus Jumalan lakiin) mutta j?tt?? samalla mahdollisuuden tulkita opetus 
kuitenkin laiksi (rakkaus on vaativa voima). Samaa mahdollisuutta tulkita uudenher?yksen 
k?sityksen laista vaatimukseksi t?ydent?? my?s Virkkalan jatko edelliselle sitaatille: "Pysy-
?kseen pyhityksen tiell? kristityn tarvitsee jatkuvasti valvoa... ...Kristityn on usein kysyt-
t?v? itselt??n: Viel?k? ensi rakkaus on palamassa? Onko syd?n yht? herkk?tuntoinen ja 
arka kuin alussa?"79 Virkkalan lausunnossa v?hint??nkin j?tet??n kristitylle teht?v? "pysy? 
pyhityksen tiell?" pit?m?ll? itsens? herkk?tuntoisena rakkauden vaatimuksille, mik? van-
hoillisuuden n?k?kulmasta viittaa lainalaisuuteen, ei vapaaseen rakastamiseen.  
 
My?s uudenher?yksen hengellinen johtaja Mikko Saarenp?? sanoo, ett? "kristittykin tarvit-
see viel? Jumalan lakia oppaaksi ja kannustajaksi pyhitykseen".80 T?st? lauseesta ei ilmene 
tarkemmin, miss? merkityksess? Saarenp?? lain k?sitt??, mutta Saarenp??n kuvaus omasta 
k??ntymisest??n vahvistaa k?sityst? siit?, ett? Saarenp?? n?kee lain v?ltt?m?tt?m?n? kris-
titylle nimenomaan vaatimusmerkityksess?: 
 
?Herran kuolema ja rakkauskaan ei saaneet syd?nt? muuttaa ja ymp?rileikata, jonka t?hden 
j?i synnin rakkaus syd?meen? ?Elin sitten noin vuoden ajan hurjaa el?m??: tein synti? ja - 
tuomitsin itseni. - P??tin viel? koettaa uudelleen ruveta todella tekem??n parannusta. Pyysin 
taaskin anteeksi? ?En muista mink? verran voimaa k?sitin, vaan siit? ajasta rupesi syd?meni 
janoomaan sis?llist? muutosta, ja tuli vastenmielisyys semmoista opetusta vastaan, ett? syn-
ninp??st?n saaminen on sama kuin vanhurskaaksi tuleminen y.m. Suolaton armon saarna, 
jota itsekin saarnasin, piti viel?kin hempe?ss? sielun tilassa, vaikka lihan ty?t voin v?ltt??.81 
 
Kuvauksessa n?kyy k?sitys, ett? armo sin?ll??n, ilman lakia, ei riit? kristitylle. Saarenp?? 
koki, ett? armo ei riitt?nyt muuttamaan h?nt?, vaan h?neen j?i rakkaus syntiin. Armo riitti 
siihen, ett? h?n pystyi v?ltt?m??n "lihan ty?t" eli ulosn?kyv?t r?ike?t synnit (vastakohtana 
omavanhurskauden synnille). Todelliseen muutokseen tarvittiin "suolallinen saarna" eli 
saarna, jossa oli my?s laki. 
 
Vanhoillisuuden n?k?kulmasta uusher?yksen k?sitys lain roolista kristityn el?m?ss? oli 
v??r?. T?m?n aiheutti l?ht?kohtaisesti erilainen k?sitys evankeliumista. 
 
Vanhoillisten mukaan uusher?nneet olivat ottaneet Jumalan sanasta toisen ter?n eli evan-
keliumin pois. Heid?n n?k?kulmastaan uusher?nneet asettivat evankeliumille ehtoja, mit? 
vanhoillisten mielest? ei saanut tehd?. Kun uusher?nneet moittivat vanhoillisia siit?, ett? he 
saarnasivat evankeliumia seini? my?ten eli liian ehdottomana ja avarasti, vanhoilliset sa-
noivat, etteiv?t he niin rajattua evankeliumia saarnaa, vaan evankeliumia saarnataan koko 
maailmaan. Vanhoillisten mukaan synnit t?ytyy saarnata anteeksi ilman kuulusteluja, ilman 
evankeliumin vastaanottajan tilan tutkimista ja ilman mink??nlaisia ehtoja.82 Kova k?sittely, 
                                                   
78 Virkkala 1945, 191. 
79 Virkkala 1945, 192. 
80 Virkkala 1945, 210. 
81 Havas 1927, 153, Virkkala 1945, 80. Havaksen ja Virkkalan sitaatit eroavat hiukan toisistaan. Virkkalan mukaan 
lauseen "ja tuli vastenmielisyys semmoista opetusta vastaan, että synninpäästön saaminen on sama kuin van-
hurskaaksi tuleminen" viimeinen sana on tekeminen, ei tuleminen. Tässä yhteydessä sanoilla ei ole kokonaisuuden 
kannalta merkityksellistä eroa. Virkkalan mukaan viimeinen lause on ollut muodossa "ehkä lihan työt voin välttää", 
mikä on merkitykseltään Havaksen muotoa vastaava. 
82 Lohi 2007, 427, 429. Havas 1927, 206-207. Talonen 2001, 13. Virkkala 1945, 109. Virkkalan mukaan (1945, 
179) kysymys synninpäästön julistamisesta oli vaikea kohta vanhoillisten ja uudenheräyksen välillä. Virkkala 
kuvaa, että vanhoillisten mielestä synninpäästö oli julistettava aina pyydettäessä "yrittämättäkään ruveta sydän-
ten tutkijaksi". Uudenheräyksen linjaus taas oli, että synninpäästöä oli "viivytettävä, jos on syytä päätellä, että 
asianomaisen sieluntila ei ole oikea". 
Käsitysero tulee hyvin esille Virkkalan kuvauksissa: Virkkala kuvaa tilanteen, jossa synninpäästön julis-
tamatta jättäminen oli uudenheräyksen näkökulmasta katsottuna oikeutettua: "Pietarissa eräs vaimo pyyteli seu-
rojen jälkeen kamarissa anteeksiantoa. Saarenpää kysyi: 'Uskoisitteko?' Vaimo vastasi myöntävästi, mutta Saa-
renpää ei todistanut anteeksiantoa eikä myöskään kieltänyt, puheli vaan ystävällisesti. Silloin vaimo nousi ja 
sanoi: 'En olisi uskonut, että Jumala on niin ankara'. Kertojallamme [A. Pohjolainen, jota Virkkala siteeraa] oli 
alusta lähtien sama vaisto kuin Saarenpäällä, että vaimo ei ollut oikeassa sieluntilassa." Virkkala 1945, 100. Van-
hoillisuuden näkökulmasta uudenheräyksen "armojärjestyksessä" tikapuut "kyllä ojennetaan kaivoon pudon-
neelle", mutta niitä "ei lasketa niin lähelle, että tämä saisi niistä kiinni". Virkkala 1945, 108. 
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synninp??st?n pid?tt?minen, voi vanhoillisten mukaan vied? ep?toivoon, "suorastaan itse-
murhan partaalle".83 
 
Vanhoillisuuden n?k?kulmasta uusher?ys kavensi evankeliumin voimaa opettamalla, ett? 
vapaa evankeliumin saarna synnytt?? "h?ll?? kristillisyytt?". Vanhoilliset n?kiv?t siis uuden-
her?yksen logiikan kulkevan niin, ett? jos synnit annetaan kyselem?tt? anteeksi ilman, ett? 
ollaan varmoja ripitt?ytyj?n katumuksen syvyydest?, se johtaa siihen, ett? ripitt?ytyj?t 
eiv?t kadu syntej??n, vaan p?invastoin tekev?t iloisesti synti? ja pyyt?v?t sitten tekemisi-
??n yht? huoletta anteeksi. Vanhoillisten mielest? t?llainen ajattelu v?heksyi evankeliumin 
voimaa. Oikea evankeliumi ei johda haluun tehd? synti?, koska ihminen "k?sitt?? armon".84 
Vanhoillisuuden ymm?rryksen mukaan uusher?ys toi lain evankeliumin paikkaajaksi, koska 
uusher?ys ei uskonut ja luottanut evankeliumin voivan vaikuttaa kristityss? kaiken van-
hurskauttamiseen kuuluvan. 
 
Vanhoillisuus syytti eksplisiittisesti uusher?yst? lain kolmannesta k?yt?st?. Se katsoi uuden-
her?yksen ottaneen lain kristityn ohjenuoraksi ja viev?n siten kristityn takaisin lain orjuu-
teen. Perusteluissa vanhoillisuus painotti, ett? "k?skyjen laki" ei kuulu vanhurskaille, sill? 
uskossa kristityll? on uusi liitto, jossa on Kristuksen laki. Vanhoillisuus teki siten erottelun 
"k?skyjen lain" ja Kristuksen lain v?lille. Ero on se, ett? k?skyjen laki "kiroo pienimmist?kin 
rikoksista", kun taas Kristuksen lain "p??t?s on anteeksiantamus".85 Siten vanhoillisuus liitti 
eron virkaan: k?skyjen lain virka on tuomita ja kirota, Kristuksen lain armahtaa ja anteek-
siantaa.86 Ensimm?inen ei kuulu kristitylle, j?lkimm?inen kuuluu. Ratkaiseva ero on siin?, 
ett? ensimm?inen vaatii ja j?lkimm?inen antaa. 
 
Vanhoillisuuden n?k?kulmasta uudenher?yksen opetus oli uutta opetusta, joka oli muuttu-
nut vanhasta opetuksesta ratkaisevasti. T?m? siit? huolimatta, ett? uudenher?yksen sis?ll? 
mit? ilmeisemmin oli erilaisia k?sityksi? laista ja sen roolista kristitylle. Vanhoillisuuden 
n?k?kulmasta harha oli kuitenkin tapahtunut armon merkityksen ja vaikutuksen v?heksy-
misess? ja sen my?t? yrityksen? paikata armoa lain vaatimusten avulla. 
 
Vanhoillisuus moittiikin uudenher?yksen koko opinperustaa v??r?ksi. Vanhoilliset katsoivat 
uusher?nneiden kuljettavan kristityt, jotka tarvitsevat evankeliumin voimaa ja lohdutusta,  
pimeyteen ja synkkyyteen, katsomaan lain vaatimuksia.87 Kristitty j?? vanhoillisten mie-
lest? uusher?yksess? ahtaaseen porttiin puristuksiin, ei vain kulje siit? parannuksessa 
l?pi,88 mill? mit? ilmeisimmin viitataan vaatimukseen tuntea jatkuvaa syyllisyytt?.89 Siten 
                                                   
83 Lohi 2007, 428. 
84 Esimerkiksi vanhoillisen Matti Kuulan kirje Saarenpäälle: "Jumalan armoa synninpäästössä näyt vain käyttäneen 
ulkonaisen tavan mukaan, jonka tähden sydämesi on jäänyt siitä osattomaksi, koska synnin rakkaus, viina ja 
tietenkin huoruus jäi luvalliseksi ja parannus kokonaan ulkonaiseksi asiaksi, että kun vain kunnia tulee varjelluksi, 
niin mitäpä tuosta, jos juo ja huoraakin j.n.e…. …Mutta sinun olisi pitänyt pysyä lapsena ja tappaa himosi syntinä, 
nimittäin tunnustamalla ja synnin himoin päälle kantelemalla niin usein kuin tarve vaatii." Havas 1927, 158-159. 
85 Hulkko 1956, 59. 
86 Käsitystä tukee myös esimerkiksi O.H. Jussilan argumentit 1911 uudenheräyksen opetusta vastaan. Tiivistyksen 
mukaan laki ei kuulu kristitylle sillä perusteella, että "siihen sanaan sisältyy jo helvetin tuomio". Tapaninen 2007, 
67. Siten myös Jussila näyttää käsittäneet puheet lain ja evankeliumin erosta nimenomaan eroksi lain ja evanke-
liumin viroissa. 
87 Lohi 2007, 431. Palola 2010, 280.  
88 Lohi 2007, 437-440. Myös Hulkko mainitsee vanhoillisuuden kritisoineen uusheräystä ahtaassa portissa pysymi-
sestä. Hulkko 1956, 58. 
89 Uusheränneiden käsitys ahtaasta portista näyttäisi Virkkalan mukaan tarkoittavan todellisen uudistuksen vaati-
musta: "Laestadiukseen ja Raattamaahan vedoten Saarenpää nimenomaan huomauttaa, että juuri sydämen ym-
pärileikkaus - eikä esim. synnintunnustus sinänsä - on ahdas portti ja uusisyntyminen. Jos ihminen ulkonaisesta 
parannuksesta ja haihtuvista armontuntemisista omistaa särkymättömänä itselleen uudensyntymisen, hän jää 
puolitiehen armonjärjestyksessä. 
Portin tekee ahtaaksi se, että langenneen täytyy tulla kokonaan uudeksi, ennenkuin hän voi periä iankaikkisen 
elämän... ...uusisyntyminen eli sydämen ympärileikkaus on ahtaasta portista, Kristuksesta, sisälle käymistä. Gol-
gatalla on taivaan ovi, ahdas portti, uudensyntymisen paikka ja Jumalan valtakunnan raja. 
Kun Pyhä Henki on saanut opastaa sielun Golgatalle katselemaan hänen syntiensä tähden kärsivää Jumalan Poi-
kaa, silloin lain kirous otetaan pois ja synnin kuorma putoaa tunnolta. Taivaan valtakunnan veripunainen ovi au-
keaa, sielu tulee ravituksi ristin alttarille teurastetusta uhrista ja saa vanhurskasta Jumalaa syleillen huudahtaa: 
'Abba, rakas Isä!'. Nyt hän on saanut lapsenoikeuden ja siitä vakuudeksi Pyhän Hengen todistuksen ja pantin. 
Hänen nimensä on kirjoitettu elämän kirjaan." Virkkala 1945, 172. 
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armon saaneet kristityt eiv?t saisi tuntea pelastusvarmuutta, jonka Pyh? Henki on heille 
antanut.90 Vanhoillisten mukaan uudenher?yksen opetus johdattaa vapaat armolapset 
"sis?isesti vaivattuina katselemaan Ristiinnaulittua" ja vaatii "alituisesti olemaan murhaajan 
tunnolla H?nen ristins? alla".91 Lain alla loppuu rohkeus turvautua armoon.92 Vanhoillisuu-
den mielest? piti sen sijaan korostaa Kristuksen lunastusty?t?, "yl?snousemuksen tuotta-
maa voittovoimaa".93  
 
Vanhoillisuuden ja uudenher?yksen opetuksien erot n?ytt?v?t kiteytyv?n k?sitykseen siit?, 
mit? vanhurskauttamisessa tapahtuu. 
 
Uudenher?yksen opetuksessa vanhurskauttaminen ja pyhitys erotetaan toisistaan. Varsi-
nainen muutos kristityss? tapahtuu vasta vanhurskauttamisen j?lkeen alkavassa pyhi-
tysel?m?ss?, kun kristitty k?sitt?? Kristuksen ty?n merkityksen itselleen.94 Vapaa evanke-
liumi ei riit? muuttamaan kristitty?, vaan mahdollistaa armonvarkaana olemisen, sen, ettei 
"kristitty" todella ole uudestisyntynyt.95 Ymm?rt??kseen syntisyytens? ja syyllisyytens? 
Kristuksen murhaan kristitty tarvitsee lakia. Vasta t?ll?in tapahtuu uudestisyntyminen ja 
Pyh?n Hengen saaminen.96 
 
Vanhoillisuus puolestaan ei n?yt? erottavan vanhurskauttamista ja pyhityst? toisistaan. 
Kristityn muutos tapahtuu vanhurskauttamisessa, jossa saatu armo muuttaa kristityn. 
Armo muuttaa kristityn niin, ett? synti ei ole en?? luvallinen. Kristitty ei taistele synnin hi-
moja vastaan lain kurituksen avulla, vaan evankeliumilla.97 Kristitty saa voimaa taisteluun 
evankeliumista, ei siit?, ett? h?net vied??n "helvetin tuleen". Kristityn syntisyys pysyy, 
mutta h?nell? on viha sit? vastaan. Jos kristityn viha synti? vastaan katoaa, h?n antaa it-
selleen luvan syntiin ja pyyt?? synnin p??lle evankeliumin aikomattakaan lakata synnist?, 
silloin evankeliumia k?ytet??n synnin peittona ja Jumalan armo vedet??n "haureuteen" eli 
sit? k?ytet??n v??rin.98 Vanhoilliset sanovat uusher?yksen siirtyneenkin toiseen evanke-
liumiin eli opettamaan v??r?? evankeliumia ja uskoa.99 
 
1970-luvun vanhoillisuuden k?sitykset vanhurskauttamisesta ja pyhityksest? n?ytt?isiv?t 
noudattavan samaa jaottelua. 1900-luvun alun vanhoillisuuden k?sitys vastaa melko tark-
kaan 1970-luvun armolinjan k?sityst? vanhurskauttamisesta, jossa pyhityst? ei eroteta 
erilliseksi vanhurskauttamisen seuraukseksi, vaan vanhurskauttaminen n?hd??n uskossa 
syntymisen ja uskossa el?misen kokonaisuutena, Jumalassa el?misen?. Sen sijaan 1970-
luvun pyhityslinjalle oli luontaista erottaa pyhitys vanhurskauttamisesta, ja sen opetuk-
sessa on n?ht?viss? uusher?ykselle sukua oleva painotus ihmisen vastuusta kilvoituksessa. 
 
                                                                                                                                                                   
Virkkala ei tuo esille uusheränneiden käsitystä ahtaassa portissa olemisen kestosta. Sinänsä vanhoillisuu-
denkin voi ajatella hyväksyvän uusheränneiden peruskäsityksen ahtaasta portista eli kristityn täydellisen muuttu-
misen vaatimuksen. Ilmeisesti vanhoillisten kritiikin kohde on kuitenkin lähinnä siinä, että se katsoo uusheräyksen 
opettavan ahtaassa portissa olemista ihmisen suorituksena – katumisen, Kristuksen kärsimyksen tuntemisena –, 
ei Jumalan tekona, joka tapahtuu parannuksessa. 
90 Lohi 2007, 431. Palola 2010, 280. Kiinnostavaa on, että itsekin uusherännyt Havas mainitsee (1927, 141) 
uudenheräyksen opetuksen painottaneen paikoin niin voimakkaasti kristityn "sisäistä sotaa", että "yhteen aikaan 
tuskin rohjettiin mainitakaan lapsellista uskoa ja pelastusvarmuutta". Havas jatkaa kuvaamalla, että "monet ää-
rimmäisistä kiihkoilijoista käyttivät suorastaan solvaavaa puhetapaa Jumalan lasten rauhasta". Havaksen lausun-
not vahvistavat käsitystä, että uudenheräyksen sisällä oli ainakin alkuvaiheessa monenlaisia opillisia painotuksia. 
91 Havas 1927, 140. 
92 Havas 1927, 143-144. 
93 Havas 1927, 140. 
94 Havas 1927, 139. 
95 Havas 1927, 139-140. Virkkala 1945, 96, 153-156. 
96 Esimerkiksi Saarenpää kuvaa, että hän pääsi osalliseksi "jumalallisesta uudistuksesta" vasta pitkään parannuk-
sen teon jälkeen, kun oli hän lukenut Raamattua ja tutustunut Laestadiuksen saarnoihin ja niissä tullut ahtaalle 
"sieluni tilan tunnossa". Lohi 2007, 390-391. 
97 Havas 1927, 159. 
98 Havas 1927, 158-159. 
99 Vuollo 1999, 122. 
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Vuonna 1929 uusher?yksest? vanhoillisuuteen k??ntynyt V?ino Havas luetteli uudenher?yk-
sen uudistusvaatimuksen opillisia heikkouksia. H?n n?ki opin heikkoudet vanhurskautta-
misopin harhoina. Ensinn?kin Havaksen mukaan uusher?yksess? opetettiin Jeesuksen lu-
nastusty?n riitt?m?tt?myytt?, mik? ilmeni evankeliumin kielt?misen? sit? pyyt?v?lt? ja k?s-
kyn? syventy?. Kokemukset nousivat uskon ohi niin, ett? ennen armon omistamista ihmi-
sen t?ytyi tuntea murhanneensa Kristuksen. T?ll?in kristityn katse kohdistui oman syd?men 
pahuuteen eik? Kristukseen, mik? johti pelastusvarmuuden katoamiseen.100 My?s muut 
vanhoilliset varoittivat siit?, ett? jos kristityn katse siirtyy katsomaan vain itse??n, ihminen 
kadottaa silloin helposti Kristuksen sovintoty?n merkityksen.101 Samalla k?y niin, ett? 
anteeksiantamukselle asetetaan vaatimuksia, jotka ihmisen t?ytyy itse t?ytt??, eli kokea 
tietty tunne. 
 
Kiinnostavaa on, ett? Havas tuli itseasiassa sanoneeksi uusher?yksest? saman syyt?ksen 
kuin uusher?ys oli sanonut vanhoillisista: molempien mielest? toisen osapuolen k?sitys 
vanhurskauttamisesta oli kaventunut. Molempien v?ite oli heid?n omasta n?k?kulmastaan 
katsoen perusteltu, mik? johtui siit?, ett? osapuolilla oli eri k?sitykset vanhurskauttami-
sesta. Uudenher?yksen n?k?kulmasta vanhoillisten vanhurskauttamisk?sitys oli kaventunut 
sen vuoksi, ett? vanhoilliset j?ttiv?t pois pyhityksen eli uudenher?yksen n?k?kulmasta kris-
tityn valvomisen ja kilvoituksen. Vanhoillisten n?k?kulmasta uusher?nneitten vanhurskaut-
tamisk?sitys taas oli kaventunut sen vuoksi, ett? he eiv?t luottaneet evankeliumin tuovan 
koko Kristuksen lunastusty?t? kristitylle, vaan vaativat vanhurskauttamisen t?ydennykseksi 
pyhityst?, mik? vanhoillisuuden n?k?kulmasta tarkoitti ihmisen omaa ty?t? vanhurskautta-
misen lis?ksi eli omaavanhurskautta. 
 
Virkkalan esitt?m? analyysi uudenher?yksen ja vanhoillisuuden erosta n?ytt?isikin oikealta: 
keskeinen ero tiivistyy siihen, ett? "kun vanhoillisuuden tunnuksena on sana 
'v a n h u r s k a u t t a m i n e n', on uudenher?yksen t?h?n tunnussanaan antama vas-
taus: 'j a  p y h i t y s'!"102 Edell? kuvattu vanhoillisuuden ja uusher?yksen tulkintaero van-
hurskauttamisen ja pyhityksen k?sitteiss? osoittaa aidon erimielisyyden opista. 
 
Vanhoilliset tulkitsivat uudenher?yksen pyhityspainotuksen kristitylle osoitetuksi vaatimuk-
seksi tehd? jotain oman vanhurskauttamisensa eteen eli omavanhurskaudeksi ja siten my?s 
lain tuomiseksi kristitylle. Vanhoillisuuden mielest? vanhurskauttaminen tuo kristitylle pe-
lastuksen kannalta kaiken ja evankeliumissa on kaikki, mit? kristitty uskossa tarvitsee. 
 
Uusher?ys puolestaan tulkitsi vanhoillisten vanhurskauttamispainotuksen opetukseksi, joka 
aiheuttaa kristyiss? piittaamattomuutta synnist? ja ymm?rt?m?tt?myytt? Kristuksen k?rsi-
myksest?, mik? johtaa siihen, ett? kristityss? ei tapahdu todellista muutosta, vaan kristitty 
el?? synniss? eik? evankeliumi auta h?nt? n?kem??n tilaansa. Uudenher?yksen mukaan 
kristitty tarvitsee lain saarnaa ymm?rt??kseen syntins?, katuakseen niit? oikein ja saadak-
seen ne sen j?lkeen anteeksi. 
 
1970-luvun vanhoillisuus viittaa uudenher?yksen hajaannukseen toistuvasti. K?sitys uu-
denher?yksen opetuksesta oli tuossa vaiheessa melko vakiintunut vanhoillisuuden sis?ll?. 
T?h?n saattoi vaikuttaa eniten opettaja Heikki Jussilan kuvaukset uusher?yksest?. T?m?n 
tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, ett? Jussilan kuvaukset ovat yht??lt? aikalaiskuva-
uksia uudenher?yksen ja vanhoillisuuden kiistojen ajalta,103 sill? Jussila oli mukana 
uudenher?yksen ja vanhoillisuuden kiistassa, vaikka h?n julkaisikin k?sityksens? Kutsujan 
armo -kirjassaan vasta 1948.104 Toisaalta kuvaukset ovat osa 1970-luvun vanhoillisuuden 
                                                   
100 Lohi 2007, 437-438. Tämän Havas katsoi jo vuonna 1927, siis uusheränneenä ollessaan, uudenheräyksen 
ongelmaksi. Havas 1927, 141. 
101 Lohi 200, 415. 
102 Virkkala 1945, 218. 
103 Heikki Jussila (1863-1955) oli Haukiputaalta herännäishenkisestä kodista lähtöisin oleva, vuonna 1884 lestadio-
laisuuteen kääntynyt merkittävä vanhoillisuuden vaikuttaja ja saarnamies. Raittila 1967, 68-69. 
104 Omakustanne Kutsujan armo. Jussila 1948. Jussila tukeutuu kuvauksissa myös muiden aikalaisten siteeraami-
seen: "Matti Suon lausunnossa sanottiin m.m.: 'Vaikka ihmiset vyöryivät maassa, niin sanottiin: 'On syytä syven-
tyä' eikä annettu anteeksi ja sanottiin: jos tuohon tilaan armahdetaan, tulee armonvarkaita.'." KA 1974, 81 (ku-
vaus Oulun sovintokokouksista 1911 Uudenheräyksen ja vanhoillisuuden kannattajien välisistä keskusteluista). 
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teologiaa, sill? SRK sai Jussilan kirjojen105 julkaisuoikeuden ja julkaisi ne 1974, mukaan 
lukien korjaamattoman uusintapainoksen Kutsujan armosta. 
 
Hän [Hanhi-Pieti, sittemmin uudenheräyksen puolelle lukeutunut puhuja] lausui sitten: 'Van-
hurskauttamisoppi kävi niin yksipuoliseksi, että pyhitys jäi pois, ja että se oli todellinen syy 
tämän heräyksen syntyyn.' Hän oli siis opin asiassa niin sekaisin, että sanoo pyhityksen kuu-
luvan vanhurskauttamisoppiin. 
Heliste [vanhoillisuuden puolelle lukeutunut puhuja] lausui sitten: 'Ensimmäinen muukalainen 
ääni oli: nukutaan, toinen: uusiheräys, sitten: kaikki nukkuvat, kaikkien tulee herätä, sitten 
Jumalan laki pitää olla Vapahtajan murhaajana kuolemaan asti.' Kristuksen kärsimisestä teh-
tiin toinen laki ja tulee olla hengellinen publikaani kuolemaan asti ja että ihmisen pitää juoda 
Jumalan vihan maljasta ja olla ahtaassa portissa kuolemaan asti. 
Mitä raskaampia asioita: raamattua ei saa selittää; sitten: evankeliumi pilaa Jumalan työn; 
sitten: evankeliumi on plaiskua; sitten: syntein anteeksiantamus on liioittelua eikä ole raa-
matun kansien sisällä; sitten: parempi, että huutaisivat koiran verestä kuin Kristuksen ve-
restä; sitten: parempi, että sanoisivat tulleensa lohikäärmeen veressä puhdistetuiksi kuin 
Kristuksen veressä; sitten: lakia ei ole kuin yksi; sitten: ylösnousemisesta ei saa saarnata, 
tulee keveä ja höllä kristillisyys; sitten: siellä ne ylösnousemisen kedolla seisovat; sitten: Ju-
malan armovaikutuksista sanottiin, että ne ovat hermojen heilutusta, höllötystä, köllötystä,' 
j.n.e.106 
 
Jussilan kuvauksissa n?kyv?t kaikki edell? kuvatut vanhoillisten k?sitykset uudenher?yksen 
opetuksista. Keskeisimp?n? uudenher?yksen opetuksen erona vanhoillisuuteen n?hden 
Jussila esitt?? lain tuomisen kristitylle vaatimuksen merkityksess?. Jussilan tulkinta uuden-
her?yksen opetuksesta n?ytt??kin saaneen vanhoillisuudessa 1970-luvulla yleisesti hyv?k-
sytyn aseman. Jussilan tulkintaan vedotaan sek? ep?suorasti107 ett? suoraan: 
 
Syyt oikeasta uskosta v??r??n lankeamiseen ovat my?hemmill? etsikonajoilla olleet samat 
kuin Raamatun aikanakin. Heikki Jussila kirjassaan 'Kutsujan armo' toteaa, ett? Saksan vii-
saat 28 vuotta Lutherin kuoleman j?lkeen muuttivat evankelisen lutherilaisen kirkon lakikir-
koksi. Vastoin Raamattua otettiin laki kristitylle kuuluvaksi Kristuksen armon lis?ksi. Samoin 
Jussila selv?sti osoittaa alkuper?isest? lestadiolaisuudesta eronneen uudenher?yksen teh-
neen.108 
 
Jussilan perustelut uusher?yst? vastaan edustavat melko puhtaasti 1970-luvun vanhoilli-
suuden armolinjan k?sityksi?. Kuitenkin samaan aikaan, kun osa 1970-luvun vanhoillisista 
vetoaa Jussilan k?sityksiin uusher?yksest? ja torjuu uudenher?yksen harhaoppina, osa 
vanhoillisuudesta opettaa hyvin samankaltaisesti kuin uudenher?yksen katsottiin aikanaan 
opettaneen. Kiinnostavaa on, miksi erilaiset opetukset eiv?t kuitenkaan 1970-luvulla johda 
hajaannukseen. 
 
                                                                                                                                                                   
Myös Virkkala mainitsee Jussilan kuvaukset uudenheräyksen ja vanhoillisuuden opillisista eroista. esim. 
Virkkala 1845, 108. 
105 Kutsujan armon lisäksi Iankaikkinen evankeliumi (alkuperäinen omakustanteena 1945) ja Elämän ihme 
(alkuperäinen omakustanteena 1947). 
106 KA 1974, 80 (Jussilan kuvaus Oulun sovintokokouksista 1911 Uudenheräyksen ja vanhoillisuuden kannattajien 
välisistä keskusteluista). 
107 Ks. esim. AO 1970, 72-73: "Tämä kertoo meille Jumalan valtakunnan sisäisestä olemuksesta. Täällä ei vaelleta 
kahden kirkkauden alla, auringon ja kuun, eikä se ole mahdollistakaan. Sillä tämä ensimmäinen kirkkaus (siis lain) 
ei ole edes kirkkaudeksi luettava auringon (evankeliumin) ylenpalttisen kirkkauden suhteen. Jos sillä on kirkkaus, 
joka kadotuksesta saarnaa, paljoa enempi sillä, joka hengen antaa. Etsikkomme päivän aikana on ihmispoloisia 
vedetty orjuuden alle selittämällä, että laki pitää olla kristitylläkin lihan kurittajana ja hyvien töiden opettajana, 
muuten tulee höllä kristillisyys... ... Jumalan lapset eivät ole lain ja armon alla, vaan pelkästään armon alla. 'Sillä 
Kristus on lain loppu, jokaiselle uskovaiselle vanhurskaudeksi' (Room. 10: 4). 'Sillä hengen laki, joka eläväksi 
tekee Kristuksessa Jesuksessa, on minun synnin ja kuoleman laista vapahtanut' (Room. 8:2)." 
Samoin Pms 4/1976, 8: "Uuden heräyksen syntymisen aikoina, kun lakihenkeen joutuneet moittivat va-
paita armolapsia, niin yhtenä syytöksen aiheena oli se, että tutkimatta liian vapaasti annetaan syntejä anteeksi, 
niin sen takia tapahtuu lankeemuksia." 
108 VV 1970, 96. 
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V?hemm?lle huomiolle on j??nyt, ett? Jussilan kritiikki uusher?yst? kohtaan kohdistuu my?s 
uudenher?yksen henkil?keskeisyyteen.109 T?m? ei tule esiin 1970-luvun l?hteiss?, mik? on 
mielenkiintoista, sill? ensinn?kin t?m?n tutkimuksen perusteella vanhoillisuuden 1970-luvun 
yksi keskeinen ongelma on ollut henkil?keskeisyys ja toisekseen 1970-luvun vanhoillisuus 
oli hyvin herkk? reagoimaan, mik?li huomasi aiemmissa hajaannuksissa torjuttuja k?sityk-
si? vanhoillisuuden sis?ll?. My?s t?m? vahvistaa osaltaan k?sityst?, ett? 1970-luvun van-
hoillisuudessa ei huomattu uudenher?yksen opetuksen kaltaista opetusta oman opetuksen 
sis?ll?. 
 
Uuteenher?ykseen liittyi narvalaisuudeksi110 kutsuttu ilmi?, joka on syyt? esitell? lyhyesti. 
T?ss? uudenher?yksen "lieveilmi?ss?"111 on kiinnostavia piirteit? 1970-luvun vanhoillisuu-
den n?k?kulmasta: Yht??lt? siin? n?kyy poikkeuksellisen paljon piirteit?, jotka n?kyv?t 
my?s 70-luvun pyhityslinjan opetuksessa. Toisaalta vaikka narvalaisuus eriytyi nimen-
omaan uudestaher?yksest?, sill? oli my?s suoria historiallisia kontaktipintoja silloiseen van-
hoillisuuteen.112 
 
Narvalaisuuden keskeisi? opetuksia olivat vahva julkiripin vaatimus113 sek? sis?isen sanan 
korostus.114 
 
Julkirippivaatimus oli narvalaisuudessa ehto seurakuntaan p??semiselle.115 Julkirippiin liittyi 
vaatimus kaikkien syntien luettelemisesta. Mik?li ripitt?ytyj? ei muistanut kaikkea tai ripin 
vastaanottajalle tuli tunne siit?, ett? ripitt?ytyj? salasi jotain, synninp??st?? ei julistettu.116 
Synninp??st?n harkitsemiseen liittyi my?s neuvonpitoja eli ripitt?ytyj? laitettiin odottamaan 
ja etsim??n itsest??n oikeaa "katumuksen armoa" eli synnintuntoa. Vaikertavakaan katu-
mus ei v?ltt?m?tt? riitt?nyt anteeksiantoon.117 Jokaista, joka ei ollut yht? mielt?, ahdisteltiin 
                                                   
109 Kinnunen lainaa Heikki Jussilan kirjettä 2.11.1898 veljelleen lähettämää kirjettä: "Nyt tulin myös sieltä (Kuopi-
osta) ja siellä oli kolme päivää Mikko Saarenpää [uudenheräyksen saarnaaja] ja sen seuralaisena Stenius ja 
Tyyskä Oulusta, Mikkola ja Kultala ym. Pietarista sekä Etelä-Suomesta yhteensä parikymmentä henkeä Wiipurista, 
Lappeenrannasta, Joensuusta ym. Kyllä minusta näytti siinä seurassa höpeltämistä tapahtuneen jotenki korkealle 
niin kuin ei valkeutta paljo muualta löytyisi kuin heiltä ja Kittiltästä [uudenheräyksen keskus]. Mutta ei valkeus ole 
pohjoisessa ja etelässä, vaan on valkeus Jumalassa ja hänen sanassaan." Kinnunen 2004, 199. Kinnunen toteaa 
(2004, 203-204) Jussilan vastustuksen uuttaheräystä kohtaan kasvaneen vähitellen 1896 (huhtikuu) ja 1898 
(kesäkuu) välillä. 
110 Narvalaisuudesta tarkemmin esim. Kinnunen 2004, 206-215, Talonen 1989, 22-26 tai Havas 1927, 142, 161-
165. Narvalaisuus levisi vuosisadan vaihteen tienoilla myös Suomeen ja vaikutti lähinnä Ylivieskan alapuolisessa 
Suomessa, muun muassa Viipurissa, Lappeenrannassa ja Helsingissä. Havas 1927, 163-164. Narvalaisuudella on 
yhteytensä myös Suomen helluntailiikkeen alkuvaiheisiin. Ks. esim. Vuollo 1999, 80-81, Talonen 2007, 119-120. 
111 Uudenheräyksen lieveilmiöksi narvalaisuuden nimeää esimerkiksi Raittila 1967, 344. 
112 Esimerkiksi Vuollo (1999, 80) arvioi, että SRK:n 1907 Pietariin lähettämät lähetysmiehet ratkoivat siellä nimen-
omaan narvalaisuuden aiheuttamia kiistoja. Vielä suoremmin narvalaisuuden kontakti vanhoillisiin näkyy esimer-
kiksi siinä, että joillain paikkakunnilla välejään selvittivät yhtä aikaa vanhoilliset, esikoiset, uusheränneet ja nar-
valaiset ennen kuin joukot eriytyivät toisistaan. Havas 1927, 165. Helsingissä narvalaisuusmieliset toimivat pit-
kään Helsingin rauhanyhdistyksen piirissä ennen tilanteen selkiytymistä. Ks. esim. Vuollo 1999, 80. 
113 Lohi kuvaa (2007, 124-129) julkiripin olleen kiistanaiheena lestadiolaisuudessa Laestadiuksesta asti. Lohen 
mukaan näyttäisi siltä, että julkirippiin liittyi tuolloin myös pakkorippi: syntien luetteleminen oli ehtona anteek-
sisaamiselle. Lohi mainitsee (2007, 135) Raattamaan sanoneen pakkorippiä äpäräksi, joka on tapettava. 
114 Kinnunen 2001, 33. Havas 1927, 142. Vuollo 1999, 79. 
115 Kinnusen mukaan (2004, 207) narvalaisuudessa esiintyi myös käsitystä, että uskova, joka oli tehnyt julkiripin 
ja saanut anteeksiannon, tuli sillä tavalla pyhäksi, ettei hän tehnyt enää syntiä. Myös Lohi puhuu asiasta lähes 
samoin sanoin kuin Kinnunen, mutta nimeää opin "lihanpyhitysopiksi". Lohi 2007, 395. Tämän tutkimuksen läh-
teissä lihanpyhityksellä ei tarkoiteta sitä, että kristitty lakkasi tekemästä syntiä, vaan yhtäältä kuvitelmaa, että 
kristitty kykenee tekosynnittömyyteen ja toisaalta ajatusta, että tekosynnittömänä kristitty on kokonaan synnitön. 
Lihanpyhitysopin takana on siten käsitys synnistä tekosynteinä, jossa perisyntiä ei nähdä ihmisen täysin turmele-
vana todellisenä syntinä. Tämä näyttäisi olevan yhteistä Lohen käyttämän lihanpyhitys-termin kanssa. Sen sijaan 
tämän tutkimuksen lähteissä oleellinen osa lihanpyhitysoppia on käsitys subjektista: kristitty ei muutu anteeksian-
nossa synnittömäksi vaan kristityn on tehtävä itse itsensä synnittömäksi. Tässä 1970-luvun käsitys lihanpyhi-
tysopista poikkeaa Lohen nimeämästä lihanpyhitysopista. Huomionarvoista on, että esimerkiksi Jussila ei käytä 
lihanpyhitysoppi-termiä selostaessaan narvalaisten käsitystä julkiripin tehneen pyhäksi tulemisesta. Jussila 1948, 
102.  Ks. vanhoillisuuden 1970-luvun lihanpyhitysopista tarkemmin luvusta 3.3.3. 
116 Jussila 1948, 102. 
117 Kinnunen 2004, 207-208. Lohi 2007, 395-396. 
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ja sanottiin, ett? "tunnusta syntis. Sinusta on viel? Perkele ajamatta!".118 Havaksen mukaan 
Narvassa tuli mahdottomaksi esitt?? johtajien k?sityksist? poikkeavia ajatuksia, sill? toisin-
ajattelijoita alettiin ahdistella ja vaatia parannukseen.119 
 
Sis?isen sanan korostus liittyy k?sitykseen uskovan sis?isest? valosta Jumalan sanaa suu-
rempana valona.120 Raamatun lukeminen v?heni, ja kristityn sis?inen sana, "henki", n?htiin 
parhaana opettajana.121 T?m? mahdollisti hurmoksellisuuden ja niin sanotun Narvan Kat-
rin122 eli liikkeen johtajan nousemisen ihmisten synnintunnon erehtym?tt?m?ksi ja 
autoritatiiviseksi mittaajaksi ja tuomiovallan omistajaksi.123 Sis?isen sanan korostaminen on 
saatavilla olevien l?hteiden perusteella tulkittavaksi jonkinlaiseksi suoran ilmoituksen124 
k?sitykseksi, jossa keskeist? ovat tunnekokemus, varmuus erehtym?tt?myydest? ja hur-
moksellisuus. 
 
Erityisen kiinnostavaa narvalaisuus on t?m?n tutkimuksen kannalta siksi, ett? vanhoillisuus 
julkaisi 1970-luvulla Jussilan kuvaukset narvalaisuudesta. Jussila kuvaa yksityiskohtaisesti 
narvalaisuuden k?sitykset julkiripist? ja sis?isest? sanasta ja nimenomaan alleviivaa ope-
tusten harhaoppisuutta vanhoillisuuden n?k?kulmasta katsottuna. Silti 1970-luvun pyhitys-
linja edustaa h?mm?stytt?v?nkin puhdasoppisesti narvalaisuuden k?sityst? julkiripist?, syn-




2.1.2.  Esikoisuus 
 
Suuren hajaannuksen kolmas ryhm? oli niin sanottu esikoisuus, jonka muotoutumisen 
taustat ulottuvat Amerikan lestadiolaisuuteen.125 Ryhmittym?n nimi esikoisuus juontaa ha-
jaannuksen keskeiseen teemaan eli kiistaan "esikoisten seurakunnan" arvovallasta.126 
Ajattelun pohjalla on k?sitys yhdest? n?kyv?st? seurakunnasta, jonka hengellisell? johdolla 
on ehdoton auktoriteetti.127 T?m?n hengellisen vallan esikoiset katsoivat perustuvan 
suksessioon, joka on alkanut Jeesuksesta (ensimm?inen esikoinen) ja jatkunut Pietarin ja 
muiden apostolien kautta Jerusalemin vanhemmille ja edelleen Lutherin kautta niin sanot-
tuun viimeiseen etsikon aikaan, jonka aikakauden ensimm?inen esikoinen oli Laestadius.128 
Laestadiuksen katsottiin j?tt?neen hallitusvallan Raattamaalle ja Ruotsin lapissa syntyneelle 
                                                   
118 Kinnunen 2004, 209. Havas 1927, 163. 
119 Havas 1927, 163. 
120 Jussila 1948, 102. Myös Kinnunen 2004, 208. Lohi 2007, 396. Havas 1927, 162.  
121 Vuollo 1999, 79. 
122 Narvan Katri oli oikealta nimeltään Katariina Olli. Talonen 1989, 23. 
123 Jussila 1948, 102. Myös Kinnunen 2004, 208. Lohi 2007, 396. Havas 1927, 162.  
124 Kuvaus narvalaisten sisäisen sanan korostuksesta saa selitystään Pietilän kuvauksesta vanhan protestanttisen 
teologian taistelusta hurmahenkiä vastaan. Pietilän mukaan (1930, 262) käsitys niin sanotusta sisällisestä sanasta 
viittaa hurmahenkiin, jotka korostivat välitöntä ilmoitusta eli "suoraan Jumalasta kullekin yksilölle tulevaa ilmoi-
tusta". Sisäinen sana oli "Jumalan varsinainen tie ihmissydämeen", jonka kautta sekä luotiin että säilytettiin kris-
tityn usko. Kaikki korkeampi hengellinen viisaus ja arvostelukyky tuli sisäisen sanan kautta. Pietilän kuvaus sisäi-
sestä sanasta muistuttaa huomattavasti narvalaisuuden kuvauksia. Pietilä huomauttaa, että opetus sisäisestä 
sanasta aiheutti jo uskonpuhdistuksen aikaan tuhoisia seurauksia. Opetuksessa onkin Pietilän mukaan kaksi mer-
kittävää harhaa: Yhtäältä Raamattu syrjäytyy, mikä tarkoittaa sitä, että häviää keino valvoa sen paremmin yksilön 
mielijohteita kuin "tosia tai luuloteltuja elämyksiä". Toisaalta usko irtoaa historiallisesta yhteydestä. 
125 Lohi 2007, 140, ks. myös 141-227, erityisesti 202-213 ja 221-227. Palola 2010, 24. Vuollo 1999, 68. Tarkem-
min Amerikan lestadiolaisuudesta ja sen yhteydestä vanhan mantereen esikoisuuteen ja vanhoillisuuteen Palola 
2014, 27-162. Amerikan lestadiolaisuuden alkuvaiheista myös Raittila 1982. 
126 Kinnunen 2004, 222. Hulkko 1956, 21-22. Havaksen mukaan esikoisuuden syntymiselle ei ollut mitään opillisia 
syitä, vaikka esikoisuuden saarnoissa näkyivätkin Laestadiuksen jyrkimmät käsitykset, koreuden ja "maailman 
rakkauden" kritisointi. Havas 1927, 130. Esikoisseurakunta- ja esikoisuus-käsitteiden täsmentymisestä tarkemmin 
Lohi 2007, 227-237 ja hiukan toisesta näkökulmasta Vuollo 1999, 68-69. 
127 Havas 1927, 130. Tarkimmassa merkityksessään esikoisten seurakunta tarkoitti ainoastaan hengellisen 
auktoriteetin omaavia eli seurakunnan vanhimpia. Lohi 2007, 230. 
128 Havas 1927, 130-131. 
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esikoisten seurakunnalle.129 Raattamaa katsottiin puolestaan nimitt?neen jatkajakseen 
saarnaaja Joonas Purnun,130 ja siten hengellinen valta ja ehdoton auktoriteetti siirtyiv?t ja 
paikallistuivat J?llivaaraan.131 
 
Esikoisuuden keskeisimm?ksi opiksi nousi siten k?sitys seurakunnasta, jolla on vanhimmat, 
joilla on ehdoton hengellinen auktoriteetti.132 Jokaisen t?ytyi olla t?lle vallalle kuuliainen. 
Joka ei ollut, h?n joutui seurakunnan ulkopuolelle ja tuomituksi.133 
 
Vanhimpien auktoriteetti ei todellisuudessa rajaantunut pelk?st??n hengelliseksi, vaan 
ulottui my?s muihin esikoisten el?m?nvalintoihin. Esimerkiksi 1905 tamperelainen saar-
naaja Aatu H?rm? pyysi Lapin vanhimpien kantaa siihen, voivatko esikoislestadiolaiset 
paeta kaupungista maalle siin? tapauksessa, ett? maassa kehittyy aseellinen kapina.134 
 
Esikoisseurakuntakorostuksen lis?ksi esikoisuudelle oli tunnusomaista askeettis-rigoristi-
seksi kuvattu suhtautuminen kulttuuriin ja inhimilliseen el?m??n.135 Keskeist? oli uusien 
asioiden ja ilmi?iden torjunta.136 Asenne n?kyi kodin sisustuksessa, pukeutumisessa, ta-
voissa ja perinteiss? sek? suhteessa kulttuuriin.137 Tapakulttuuri oli pelkistetty?, koristautu-
mista vierastettiin ruukkukukista ja miesten vihkisormuksista messinkisiin kellonvitjoihin.138 
Erityisesti seurapukeutumisessa noudatettiin yhdenmukaisuutta: miehet eiv?t k?ytt?neet 
solmiota, naiset v?lttiv?t hattuja ja koruja ja k?yttiv?t huivia.139 Koulutus- ja 
kilpaurheiluvastaisuus olivat yleisi?.140 
 
Askeettis-rigoristisen ajattelutavan opillisena pohjana n?ytt?ytyy esikoisten n?kemys siit?, 
ett? "maailman" rakastaminen voi voittaa kristityn syd?men.141 "Maailmaan" haluttiin tehd? 
sen vuoksi pes?eroa my?s tapakulttuurilla.142 K?yt?nteit? perusteltiin my?s Kristuksen hal-
van muodon seuraamisella.143 
                                                   
129 Havas 1927, 131. Vuollo 1999, 69. 
130 Havas 1927, 131. Vuollo 1999, 69. Havas sanoo (1927, 134), että Raattamaan elämän loppuvuosien aikana 
käytiin kiivas valtataistelu, jossa Purnu oli osallisena. Talosen mukaan (1993, 14) kiista päätyi sovintoon, joka 
vahvisti Purnun asemaa vaikka kestikin vain toista kuukautta. Muut lestadiolaisryhmät eivät hyväksyneet käsi-
tystä, että Raattamaa olisi luovuttanut hengellisen vallan Purnulle. Sekä Kinnunen (2004, 222-223), Vuollo (1999, 
69) että Talonen (1993, 14-15) viittaavat siihen, että Raittilankaan mukaan vallanluovutus ei perustu tosiasioihin. 
Talosen mukaan myöskään esikoisuuden pääsuuntaus ei ole enää toisen maailmansodan jälkeen pitänyt traditiota 
luotettavana. Talonen 1993, 15. 
131 Havas 1927, 131. Vuollo 1999, 69. Lohi katsoo, että esikoisten seurakunnan lokalisoituminen yhdessä sen 
kanssa, että käsitteestä oli tullut eskatologisen ja soteriologisen käsitteen sijaan sosiologinen, vaikutti ratkaise-
vasti teologian eriytymiseen muiden lestadiolaisuuden suuntien seurakuntakäsityksestä. Lohi 2007, 231. 
Esikoisuus levisi Suomen puolelle heti vuosisadan vaihteen jälkeen, pääosin eteläiseen ja keskiseen Suo-
meen. Talonen 1993, 21-25. Havas 1927, 135. 
132 Palola 2014, 121-122. Talonen 2001, 13. Hulkko 1956, 18. Havas 1927, 135. 
133 Havas 1927, 131. Vuollo 1999, 69. Lohen mukaan esimerkiksi Purnu nimitti vanhimpia totuuden patsaiksi. Lohi 
2007, 250. Saman mainitsee myös Palola 2014, 125. 
134 Talonen 1993, 24. Härmän toiminnan osoittaa esikoisuuden linjan mukaiseksi se, että vanhimmat vastasivat 
hänelle, antoivat luvan. 
135 Talonen 1993, 15, 17, 53-56. Kinnunen 2004, 223. Talosen mukaan yksinkertaisen elämäntavan suosiminen oli 
tunnusomaista lestadiolaisuuden kaikille haaroille, mutta säilyi esikoisuudessa pidempään kuin muilla. Talonen 
1993, 55-56. Kinnusen mukaan esikoisten rigorismi oli jyrkempää kuin muiden lestadiolaisryhmien. Kinnunen 
2004, 223. 
136 Talonen 1993, 53-54. Talosen mukaan esimerkiksi polkupyörää ja puhelinta saatettiin vierastaa, mutta toi-
saalta paikkakunnan ensimmäisen auton saattoi omistaa esikoislestadiolainen. Talonen 1993, 54. 
137 Talonen 1993, 54. Kulttuurin vieroksumisen Talonen sanoo olleen yleisemmin herätysliikkeiden asenne. Talo-
nen 1993, 55. 
138 Talonen 1993, 54. 
139 Talonen 1993, 54-55. 
140 Talonen 1993, 55. Talonen toteaa, että esikoisuudessa oli myös koulumyönteisyyttä. Talonen 1993, 55. 
141 Kinnunen 2004, 223. 
142 Talonen 2001, 13. Ihonen mainitsee, että eristäytyneisyyteen johti myös "rahvaan" ja kirkon taholta koettu 
vastustus sekä viranomaisten kontrolli, joka koettiin ankarana. Ihonen 2001, 161. 
143 Hulkko 1956, 22. 
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Huomionarvoista kuitenkin on, ett? tapakulttuurissa ei n?hty olevan kyse ulkonaisesta ta-
vasta tai sovituista normeista, vaan nimenomaan synniksi luokiteltavista asioista.144 
Yhdistettyn? seurakunnan vanhemmille osoitettuun kuuliaisuusvaatimukseen maailmalli-
sista tavoista tuli siten my?s uskon osoittamisen v?lineit?: vanhimpien m??ritt?m?n tapa-
kulttuurin noudattamisella osoitettiin kuuliaisuutta vanhimmille ja siten pysyttiin seurakun-
nan yhteydess?. Vastaavasti toimimalla toisin osoitti, ett? rakasti maailmaa enemm?n kuin 
vanhimpia, mik? tarkoitti uskosta luopumista. 
 
Esikoisuuden opetukseen liittyi my?s kirkko- ja pappisvastaisuus.145 Kirkossa k?ymisest? 
saatettiin opettaa, ett? jos kristitty k?y siell? silloin, kun pappina on "uudestisyntym?t?n", 
kristityn t?ytyy tutkistella, onko h?nell? valtakunnan rajat selvill?146 eli k?sitt??k? h?n lain-
kaan uskoa. Pappeus oli niin ep?ilytt?v??, ett? lestadiolaisiakin pappeja saatettiin kutsua 
puoliher?nneiksi papeiksi,147 mink? voi tulkita tarkoittavan vakavaa ep?ily? pappien us-
kosta. Pappisvastaisuus n?kyi ajoittain my?s maallikoiden ja pappien asettamisena vastak-
kain.148  
 
Vanhoillisuus kritisoi esikoisuuden k?sityst? hengellisest? hallitusvallasta.149 Keskeinen 
argumentti oli, ett? ainoa seurakunnan hallitusvalta on Kristuksella, joka hallitsee seura-
kuntaa Pyh?n Hengen kautta Jumalan sanalla.150 Vanhoillisten mielest? esikoiset vaativat, 
ett? vanhimpia kohdellaan kuin paavia,151 ja sanoivat, ett? mik??n ihmisist? koostuva 
"hengellinen hallitus" ei kykene m??rittelem??n oikeaa uskoa ja el?m?ntapaa tai olemaan 
erehtym?t?n.152 Ainoa hengellinen auktoriteetti on Raamattu, ja ihmisen puhe voi olla 
auktoriteetti vain silloin, kun se v?litt?? Kristuksen oppia ja asetusta.153 Siten seurakunnan 
keskell? ei pit?isi riidell? siit?, kuka on suurin ja kuka saa eniten arvostusta,154 vaan 
kristittyjen kesken vallitsee hengellisess? mieless? tasa-arvo, jossa kukaan ei saa asettua 
toisen yl?puolelle.155 Oikeaan kristillisyyteen ei vanhoillisten mielest? kuulunut sokea usko 
vanhinten arvovaltaan sen paremmin kuin toisten alistaminenkaan.156 
 
Vanhurskauttamisen kysymyksess? vanhoillisuus katsoi esikoisten laittaneen ty?t uskon 
edelle.157 Jyrkk? maailmankielteisyys teki uskosta lainomaisen, jossa kristitylle lis?ttiin 
"isien perinn?iss??nn?st?",158 joilla tarkoitettiin ihmisten m??ritt?mi? s??nn?ksi?. My?s ripin 
tarpeellisuutta korostettiin vanhoillisuuden n?k?kulmasta ??rimm?isesti.159 
                                                   
144 Esikoislestadiolaisuuteen kuulunut Tikkanen kuvasi sovintokokouksessa 1911 koreuden ja maailmanrakkauden 
synneiksi: "Jo ennen uudenheräyksen tuloa oli uskoville kohdistettu parannussaarna jäänyt kokonaan pois ja 
luvalliseksi olivat tulleet koreus, maailmanrakkaus ja muutkin synnit." Lohi 2007, 428. 
145 Talonen 1993, 15-17. Vuollo 1999, 70. Väyrynen 1988, 47. Lohi kuvaa esikoisten kirkko- ja pappisvastaisuuden 
kehittymistä Amerikan yhteyksien kautta. Lohi 2007, 251-252. Hulkon mukaan pappisvastaisuus ulottui myös 
"valistuneisiin" saarnamiehiin. Hulkko 1956, 17. 
146 Kinnunen 2004, 223. 
147 Kinnunen 2004, 223. Myös Palola mainitsee, että Jällivaaran lestadiolaissaarnaajat "arvostelivat voimakkaasti" 
lestadiolaista papistoa. Purnun Palola sanoo epäilleen lestadiolaisia pappeja niin paljon, ettei luottanut heihin 
"todellisina uskovina". Palola 2014, 121, 125. 
148 Hulkko siteeraa Purnun kirjettä, jossa Purnu kuvaa, miten papit ovat apostolien ajoista alkaen vastustaneet 
maallikoiden toimia. Hulkko näkee Purnun kirjeessä paitsi epäluuloa kirkkoa ja pappeja vastaan myös selvää 
itsetehostuksen tarvetta. Hulkko 1956, 20. Myös Palola 2014, 129. 
149 Palola 2014, 122. Lohi 2007, 274-280. 
150 Lohi 2007, 274, 277, 278. Lohi sanoo (2007, 274, 279) jo Raattamaan ajatelleen näin. Saman mainitsee Vuollo 
1999, 69. 
151 Lohi 2007, 277. 
152 Palola 2014, 122. 
153 Palola 2014, 122-123. 
154 Lohi 2007, 277. 
155 Lohi 2007, 278. 
156 Väyrynen 1988, 47. 
157 Lohi 2007, 279. 
158 Värynen 1988, 47. Lohi 2007, 279. 
159 Hulkko 1956, 17. 
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1970-luvun vanhoillisuus viittasi my?s esikoisuuteen suoraan, mutta selv?sti v?hemm?n 
kuin uuteenher?ykseen. Keskeiseksi k?sityseroksi n?htiin suhde lakiin.160 
 
 
2.1.3.  Rauhansanalaisuus 
 
Suuren hajaannuksen j?lkeen vanhoillisuuden seuraava merkitt?v? hajaannus tapahtui 
1930-luvulla. Liike jakaantui kiistan p??tteeksi 1934 vanhoillisuudeksi ja niin sanotuksi rau-
hansanalaisuudeksi.161 Sopua yritettiin saada aikaan viel? 1940-luvulla, mutta ero todettiin 
lopulliseksi 1945 ja 1946 pidettyjen sovintokokousten j?lkeen.162 T?m?nkin hajaannuksen 
juuret ulottuvat esikoisuuden tavoin Amerikkaan.163 Vanhoillisten piiriss? rauhansanalai-
suutta kutsuttiin yleisesti pikkuesikoisuudeksi. 
 
Rauhansanalaisuuden ja vanhoillisuuden kiista k?ynnistyi tapahtumasarjasta, jolla oli vuo-
sikymmenien tausta. Amerikassa oli vaikuttanut kolme eri lestadiolaisryhm??. Vuonna 1908 
n?m? j?rjestiv?t sovintokokouksen, jonka seurauksena syntyi yhteinen kirkkokunta, niin 
sanottu suurseuralaisuus.164 Kinnusen mukaan osa vanhoillisista vet?ytyi v?hitellen toimin-
nasta pois, ja heit? alettiin kutsua heidemanilaisiksi.165 Heidemanilaiset j?rjest?ytyiv?t 
1920-luvulla Apostolis-luterilaiseksi l?hetystoimeksi.166 
 
My?s suurseuralaiset sanoivat edustavansa vanhoillisten uskonn?kemyst?, ja osa halusi 
pit?? yhteytt? Suomen vanhoillisuuteen.167 Ari-Pekka Palolan mukaan suurseuralaisten 
n?kemykset olivat kuitenkin l?hinn? "pikkuesikoisten" n?kemyksi? ja kirkkokunta oli todelli-
suudessa yleislestadiolainen.168 Suomen vanhoilliset katsoivat, ett? heill? oli vain 
heidemanilaisten kanssa "hengen yhteys",169 ja suomalaiset vanhoilliset olivat k?yneet vain 
heid?n seuroissaan puhumassa.170 Silti my?s Suomessa oli vanhoillisia, jotka pitiv?t yhte-
ytt? suurseuralaisiin, osa tuki heit? avoimestikin.171 Suurseuralaisten lehti Kristillinen kuu-
kauslehti julkaisi Suomen vanhoillisten kirjoituksia,172 ja Suomen vanhoillisten lehti Siionin 
L?hetyslehti julkaisi suurseuralaisten kirjoituksia.173 
                                                   
160 Esim. Pms 22/1975, 8: "Vuosisadan vaihteessa teki tuloaan ns. 'ryysykristillisyys'. Ensin uskottiin armosta 
synnit anteeksi, mutta sitten vaadittiin lain töihin, ulkonaiseen muotoon. Muutamia vaatekappaleita ei saanut 
laittaa päällensä, mikä eriseura eksytti monia armolapsia jälleen lain alle. Vielä kysyttiin, että eikö lakia voitaisi 
käyttää ns. helmasyntiin joutuneille. Yksimielisesti todettiin Herran Jeesuksen opetus tästä asiasta Pietarin kysy-
essä: ihanko seitsemän kertaa. Ei seitsemän, vaan seitsemänkymmentä kertaa seitsemän, eli niin monta kertaa 
kuin hän palajaa. Ei rippi-isän tehtävä ole tutkia sydäntä, vaan ilman ehtoja saarnata katuvalle kaikki synnit an-
teeksi. Herra Jeesus sanoi syntiselle vaimolle: mene, äläkä enää silleen syntiä tee. Nyt ei kuitenkaan evankeliumi 
ole synnin peite. Ei sovi niin ajatella, että saanhan minä tämän synnin sitten anteeksi. Näin kyllä on, mutta voi 
kuinka silloin leikitään oman sielun kuolemalla. Entä jos Jumala ei annakaan enää tuntoa synnistä. On aina syytä 
muistaa vertaus kymmenestä neitseestä: kaikki oli nimi, ettäs elät, mutta viidellä oli jäänyt omatunto hoitamatta 
ja niin oli tullut kuolema. Muoto oli kyllä jäänyt, mutta kun huuto kuului: 'Katso, Ylkä tulee', niin toiset jäivät oven 
ulkopuolelle ja iankaikkiseen kadotukseen, helvetin vaivaan." 
161 Rauhansanalaisuus nimi juontuu siitä, että ryhmittymä alkoi organisoiduttuaan julkaista Rauhan Sana -nimistä 
lehteä. Palola 2010, 297. 
162 Esim. Pentikäinen 1988, 94-95, Särkiniemi 1988, 111, Talonen 2001, 19-20. Tarkemmin Palola 2010, 425-441. 
163 Palola 2010, 282. Kinnunen 2004, 247. Vuollo 1999, 135-136. Pentikäinen 1988, 94. 
164 Kinnunen 2004, 247. Nimitys tulee siitä, että kirkkokunta järjesti vuosittain suuria seuroja ympäri maata. 
Kinnunen 2004, 247. 
165 Kinnunen 2004, 247. Nimitys johtuu siitä, että ryhmittymän keskushenkilönä oli ensin Arthur Leopold Heide-
man (1862-1928) ja hänen kuoltuaan poikansa Paul Arthur Heideman (1890-1973). Palola 2010, 282. Palola 
2014, 21, 155. A.L. Heideman ei osallistunut vuoden 1908 kokoukseen. Palola 2014, 155. 
166 Palola 2010, 282. Tarkempi kuvaus Amerikan lestadiolaisuuden järjestäytymisestä Palola 2014. 
167 Palola 2014, 317. Palola 2010, 282. 
168 Palola 2010, 282. 
169 Kinnunen 2004, 247. Palola 2014, 308. 
170 Palola 2010, 282. Kinnunen 2004, 247. 
171 Kinnunen 2004, 248. Palola 2010, 284. 
172 Palola 2010, 284. 
173 Kinnunen 2004, 248. 
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Siten Amerikassa oli tilanne, ett? kaksi eri ryhm?? katsoi edustavansa vanhoillisuutta,174 
suurseuralaiset (kirkkokunta) ja heidemannilaiset. Suomessa puolestaan oli vanhoillisuuden 
sis?ll? ihmisi?, jotka vierastivat suurseuralaisten opetusta, mutta osa taas kannatti. 
 
Rauhansanakiistan l?ht?kohtana oli Suomen vanhoillisuudessa olleet erimielisyydet suh-
tautumisessa n?ihin kahteen ryhm??n ja heid?n opetukseensa. Erimielisyydet olivat kirist?-
neet vanhoillisuuden keskin?isi? v?lej? koko 1920-luvun,175 mutta ristiriita purkautui pin-
taan 1932 monipolvisen tapahtumasarjan my?t?.176 
 
Vanhoilliset olivat p??tt?neet 1913, etteiv?t vanhoilliset mene Amerikkaan suurseuralaisten 
kutsusta.177 Muutama vanhoillinen puhuja kuitenkin lupautui 1931 saarnamatkalle 
suurseuralaisten seuroihin.178 SRK vastusti matkaa, sill? se katsoi, ett? aiempaa p??t?st? 
tuli noudattaa ja ett? matka saattaa aiheuttaa sen, ett? heidemanilaiset tulevat "sorretuiksi 
ja alaspainetuiksi".179 Oleellinen argumentti oli, ett? matka ei rakentaisi kristittyjen keski-
n?ist? rakkautta, vaan p?invastoin saattaisi aiheuttaa hajaannusta.180 Lis?ksi SRK totesi, 
ett? suurseuralaisilla oli keskeisiss? kohdissa erilainen opetus kuin vanhoillisilla.181 SRK 
pyysi matkalaisia edes siirt?m??n matkaa siihen asti, kunnes suurseuralaiset ja heidemani-
laiset saisivat keskin?iset v?lins? selvitetyksi.182 
 
Matkaan l?htevien puhujien keskeinen perustelu suostumukselleen oli yht??lt? l?hetysk?s-
kyss?, jonka he katsoivat velvoittavan kristityn saarnaamaan evankeliumia kaikille.183 Toi-
nen perustelu oli se, ett? suurseuraisten keskell? oli my?s vanhoillisia. K?sitys perustui 
suurseuralaisia tukeneiden Suomen vanhoillisten k?sityksiin.184 
 
SRK:n kantaa tukemaan asettunut Suomen vanhoillisten puhujainkokous puolestaan katsoi, 
ett? suurseuralaiset ovat sekaseuralaisia, jonka keskell? el?? monenlaisia v??ri? oppeja.185 
Suurseuralaisissa oli my?s sellaisia, jotka periaatteessa opettivat samoin kuin vanhoilliset, 
mutta jotka kuitenkin hyv?ksyiv?t keskuuteensa v??r?oppiset. Lis?ksi suurseuralaisten sa-
nottiin suhtautuneen vihamielisesti muutamiin vanhoillisten rakastamiin puhujiin, mill? vii-
tattiin muun muassa paitsi Suomessa vaikuttavaan Heikki Jussilaan my?s heidemanilaisten 
keskushenkil??n Heidemaniin.186 
 
Tuomas Palolan kuvauksen perusteella "vihamielisyydess?" on kyse opillisista eroista, ei 
pelk?st??n tunteesta tai asenteesta. Suurseuralaiset syyttiv?t esimerkiksi Jussilaa siit?, ett? 
t?m? puolusti "lihan vapautta" ja syytti suurseuralaisia "lakilaisiksi" ja "pikku-esikoisiksi".187 
Suurseuralaisten mielest? Jussilan toimet perustuivat heidemanilaisten puheisiin ja olivat 
siten yksipuolisen tiedon perusteella tehtyj? v??ri? p??telmi?.188 Vaikka n?in olisikin ollut, 
suurseuralaisten puheet osoittavat silti, mit? Jussila ajatteli suurseuralaisten uskonk?sityk-
sest? ja siten my?s selv?n opillisen eron suurseuralaisten ja heidemanilaisten v?lill?. Tuo-
                                                   
174 Kinnunen 2004, 247. 
175 Palolan mukaan jännitteet olivat alkaneet jo 1910-luvulla. Palola 2010, 285. 
176 Kinnunen 2004, 248. Tarkempi kuvaus tapahtumassarjasta esim. Palola 2010, 282-299. 
177 Palola 2010, 282. 
178 Palola 2010, 286. 
179 Palola 2010, 286. T. Palola mainitsee (2014, 380), että Suomen saarnaajien käynnit vahvistivat Amerikan 
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mas Palola toteaakin, ett? Heikki Jussila mainitsee Amerikan vanhoillisten hajaannuksen 
johtuvan nimenomaan opillisista syist?.189 
  
Suomessa kiista kilpistyi lopulta kysymykseen, oliko Amerikassa kahdessa joukossa – suur-
seuralaisissa ja heidemanilaisissa – molemmissa oikein uskovia.190 Suurin osa vanhoillisista 
vastusti k?sityst?,191 sill? se ei heid?n mielest??n ollut edes periaatteessa mahdollista – 
silloin Kristuksella olisi kaksi ruumista.192 Siten kiistan keski??n nousee seurakuntaoppi siit? 
n?k?kulmasta, kokoaako samanlainen usko ihmiset my?s yhdeksi joukoksi.193 
 
Vanhoillisuuden kanta kiteytyi lauseeseen, ett? "vaikka Amerikka onkin ihmeiden maa, ei se 
niin ihmeellinen ole, ett? siell? voisi olla kaksi Jumalan valtakuntaa",194 mill? viitattiin kah-
den eri joukon olemassaoloon. T?st? n?k?kulmasta katsoen voi yhty? siihen tutkimuskirjal-
lisuuden antamaan k?sitykseen, ett? rauhansanakiistassa on kyse seurakuntaopista.195 
Toisaalta itse Amerikan lestadiolaisuuden v?lisiss? oppikiistoissa oli selv?stikin kyse ensi-
sijaisesti vanhurskauttamisoppiin liittyvist? kysymyksist?, jotka sitten vaikuttivat k?sityk-
seen seurakunnasta ja siihen, ett? ryhm?t pysyiv?t erill??n. K?sityst? tukee esimerkiksi 
Tuomas Palolan toteamus, ett? Heikki Jussila katsoi suurseuralaisten ja heidemanilaisten 
painavimmaksi eroksi eri?v?t k?sitykset lain kolmannesta k?yt?st?.196 
 
Rauhansanalaisuuden ja vanhoillisuuden kiistaa voidaan katsoa my?s toisesta n?k?kul-
masta.  Kiistan aikana nousi esiin k?sitys puhujainkokousten ja SRK:n asemasta. Niiden 
merkitykseen ja rooliin liittyi erimielisyytt?, joka her?tti kysymyksen, kuka edustaa seura-
kuntaa.197 
 
Rauhansanalaisuuden kannattajat kritisoivat SRK:n asemaa. He vertasivat SRK:t? paa-
vinistuimeen ja syyttiv?t sit? vallankaappauksesta.198 Syyt?ksen taustalla oli edell? mainitut 
SRK:n toimet heid?n vastustaessaan puhujien matkaa suurseuralaisten luo.199 SRK oli 
l?hett?nyt rauhanyhdistyksille kiertokirjeen, jossa se kehotti Suomen rauhanyhdistyksi? 
olemaan kutsumatta vieraileviksi puhujiksi niit? puhujia, jotka aiheuttivat sekaannusta 
Amerikan matkoillaan. Kirjeess? asia ilmaistaan pyynt?n? v?ltt?? niit?, jotka "eiv?t tottele 
Jumalan lasten ja seurakunnan rakkauden neuvoja" ja kehotetaan pit?ytym??n puhujain-
kokousten p??t?ksiin, jotka liitettiin kirjeeseen.200 Yhten? syyn? kirjeeseen oli se, ett? rau-
hanyhdistyksiss? olivat yksityiset ihmiset alkaneet kutsua puhujia seuranpitoon, ohi niiden 
paikallisten elimien, joiden teht?v? se oli.201 
 
Rauhansanan kannattajat syyttiv?t SRK:n johtokuntaa "hallitushengest?", joka edellytti 
jokaista puhujaa kysym??n saarnalupaa SRK:lta.202 SRK puolestaan vastasi, ett? syyt?k-
siss? n?kyi "hallintohenki", joka ei tottele vuosikokouksien p??t?ksi?.203 
                                                   
189 Palola 2014, 318-319. 
190 Palola 2010, 289-290. Pentikäinen 1988, 94. 
191 Palola 2010, 289. 
192 Palola 2010, 290. 
193 Palola 2010, 289-290, 294-295. Talonen näkee hajaannuksen ensisijaisesti alueellisena. Myös Raittila edusti 
Talosen mukaan tätä näkemystä. Talonen 2001, 15. Vuollo sanoo (1999, 137) erimielisyyden koskeneen "van-
hurskauttamisoppia ja siihen liittyvää seurakuntaoppia". Tällöin vanhurskauttamisoppi on käsitetty tätä tutkimusta 
laajemmin, siten, että se pitää sisällään koko soteriologisen kehyksen. 
194 Palola 2010, 295. 
195 Esim. Kinnunen 2004, 248. Palola 2010, 289-290. 
196 Palola 2014, 318-319. 
197 Palola 2010, 293. 
198 Palola 2010, 293. 
199 Ks. edellä kuvattuakin tarkemmin esimerkiksi Palola 2010, 289-294 tai Kinnunen 2004, 247-249. 
200 Palola 2010, 291. Vuollo 1999, 136. 
201 Palola 2010, 291. 
202 Palola 2010, 292. Myös Tapaninen (2007, 232-233) viittaa "opposition" toiminnan taustalla olevan paitsi opilli-
set erot myös halu vastustaa SRK:n johtokunnan "mahtavaa isäntähenkeä". 
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Rauhansanalaisuuden n?k?kulmasta kiistan ydinkysymykseksi n?ytt??kin nousseen kiista 
vuosikokouksien ja puhujainkokouksien p??t?ksien asemasta. Rauhansanan kannattajat 
katsoivat, ettei SRK:lla ole sellaista arvovaltaa kuin paikallisseurakunnilla. Mik??n laaja-
pohjainenkaan kokous ei voisi edustaa "Jumalan seurakunnan" n?kemyksi?. Samalla rau-
hansanalaisuuden kannattajat nostivat esiin Raamatun arvovallan ja Pyh?n Hengen ty?n 
suhteen. Heid?n mielest??n Pyh? Henki ei voi koskaan avata kristityille sellaisia asioita, 
joita ei ole kirjoitettu Raamattuun.204 T?lle hieman vastakkaisesti osa rauhansanalaisista 
korosti vanhojen saarnaajien auktoriteettia nuorempiin n?hden.205 
 
Vanhoillisuuden n?k?kulmasta kiistan ydin asettui kysymykseen siit?, vaikuttaako yhteinen 
usko my?s yhteisen seurakunnan. Se puolusti kyll? k?sityksi??n yksitt?isi? syyt?ksi? vas-
taan, esimerkiksi muistutti, etteiv?t ik? ja kokemus tuo auktoriteettia, vaan kaikkien, van-
hojen ja nuorien, on yht? lailla kuunneltava ja opittava "Jumalan rakkauden neuvoista".206 
Apologian keskus oli kuitenkin seurakunnan keskin?isen yhteyden ja yhten?isyyden varje-
lemisessa. Koettiin, ett? esimerkiksi yksityiset organisaation ohi tehdyt seurakutsut voivat 
edist?? eriseurojen syntymist?.207 Vedenjakajaksi vanhoillisuudelle muodostui k?sitys siit?, 
milloin toiminnalla tuetaan seurakuntaa ja milloin ei. Esimerkiksi sin?ns? oikea ajatus tehd? 
l?hetysmatkoja ei ole oikea, jos saarnalla ei koeteta rakentaa yht? seurakuntaa. N?in toimi-
vat vanhoillisten mielest? rauhansanalaisuutta kannattavat saarnaajat, jotka tekiv?t 
saarnamatkoja Amerikkaan vastoin muiden vanhoillisten mielipidett?.208 
 
Vanhoillisuus keskittyy siten puolustamaan seurakunnan yhten?isyytt?, mutta tulee samalla 
perustelleeksi k?sityst??n argumenteilla, jotka antavat mahdollisuuden tulkita vanhoillisuu-
den argumentaation my?s SRK:n vallank?ytt?n? tai SRK:n vallan kasvattamisena. Vanhoilli-
set esimerkiksi tiivistiv?t puhujainkokouksessa 1934 k?ydyn keskustelun k?sitykseen, jonka 
mukaan eriseurainen voi olla sen perusteella, ett? opettaa vastoin Jumalan sanaa, mutta 
my?s sellainen, joka opettaa oikein, mutta tukeutuu oikeaa joukkoa vastustavaan jouk-
koon.209 Siten vanhoillisuuden argumentaatio j?tt?? paikoin ratkaisevaksi oikean ja v??r?n 
opetuksen erotteluksi kuuliaisuuden sille joukolle, jonka katsotaan edustavan Raamatun 
mukaista opetusta. K?sitys on j?nnitteess? esimerkiksi Heikki Jussilan argumentaation 
kanssa, jossa suurseuralaisten ja heidemanilaisten v?linen erottelu tehtiin oppieroavuuksien 
avulla.210 
 
Tutkimuskirjallisuuden perusteella n?ytt?? siten silt?, ett? vanhoillisuudella oli rauhan-
sanakonfliktissa yhteinen tavoite – seurakunnan yhten?isyyden ja yhteyden varjelu – mutta 
sit? puolustettiin kahdenlaisilla argumenteilla: toisaalta rauhansanalaisuutta vastustettiin 
Jussilan tavoin opillisilla seikoilla, toisaalta heit? kehotettiin tekem??n parannusta pelk?s-
t??n kuuliaisuuskehotuksien avulla. 
 
Kiistan edetess? ja erityisesti sovittelukokousten yhteydess? 1945 ja 1946 vanhoillisten 
k?sitys kiistasta nimenomaan opin kiistana kuitenkin selkiytyy ja argumentaatiokin t?s-
mentyy sen my?t?.211 
 
Rauhansanalaisuuden ja vanhoillisuuden hajaannuksessa keskusteltiin my?s lain kolman-
nesta k?yt?st?.212 Se ei kuitenkaan tutkimuskirjallisuuden perusteella noussut Suomen 
                                                                                                                                                                   
203 Palola 2010, 292. SRK:n vastauksessa mainitaan myös, ettei "hallintohenki" tottele vuosikokousten päätösten 
lisäksi myöskään "Herran kirkkolakia", jolla viitattiin Matteuksen 18:nteen lukuun, jossa neuvotaan kiistojen sel-
vittelytapoja. Ks. ns. Kristuksen kirkkolaista tarkemmin luvuissa 3.4.5. (armolinjan tulkinta) ja 4.4.3. (pyhityslin-
jan tulkinta). 
204 Palola 2010, 293. 
205 Palola 2010, 293-294. 
206 Palola 2010, 295. 
207 Palola 2010, 291. 
208 Pentikäinen 1988, 94. 
209 Palola 2010, 296. 
210 Ks. tarkemmin Palola 2014, 318-319. 
211 Esimerkiksi Palolan kuvaukset viimeisestä sovintokokouksesta Palola 2010, 432-441. 
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lestadiolaisuudessa niin vahvasti keskustelun aiheeksi, ett? sill? olisi ainakaan suoraa mer-
kityst? vanhoillisuuden 1970-luvun keskusteluun. 
 
1930- ja -40-luvun kiistojen vaikutus vanhoillisuuden 1970-luvun keskusteluun näyttäisi 
kulkevan välillisesti 1960-luvun kiistan kautta. Rauhansanalaisuuden hajaannuksen yhteys 
vanhoillisuuden 1960-luvun keskusteluun näyttää ilmeiseltä. Erityisesti vuonna 1945 ollut 
niin sanottu Antinpäivän kokous, eli ensimmäinen sovintokokous rauhansanalaisten ja van-
hoillisten välillä, jätti vanhoillisuuden sisälle kiistan siitä, oliko sovintoa koetettu tehdä oi-
kein.213 Tämän kiistan selvittelyssä kehittyivät vanhoillisuuden 1960-luvun hajaannuksen 
perusasetelmat ja osittain myös opillistenkin erimielisyyksien aihiot.214 
 
Vaikka tämän tutkimuksen yhteydessä ei ole mahdollista selvittää henkilöiden, opillisten 
erimielisyyksien tai sosiologisten kehityskulkujen merkitystä sen paremmin 1960-luvun 
kiistan kuin 1970-luvun keskustelujenkaan syntymiselle,215 vanhoillisuuden 1970-luvun 
kiistan taustoituksen kannalta on kuitenkin vähintään kiinnostavaa ellei tärkeää nostaa 
esiin kaksi henkilöä 1940- ja -60-luvuilta: kirkkoherra L. P. Tapaninen ja maanviljelijä-
saarnaaja Heikki Saari. Molemmilla oli roolit sekä 40-luvun että 60-luvun kiistoissa. 
 
L. P. Tapaninen toimi aktiivisesti rauhansanakiistassa vanhoillisuuden puolella. Vanhoilli-
suudessa jäätiin kuitenkin vierastamaan h?nen toimintaansa kiistan aikana ja sen sovitte-
lussa. Tapanisen katsottiin suosineen rauhansanalaisuutta.216 Esimerkiksi vuoden 1946 
viimeisess? kokouksessa Tapaninen vastusti rauhansanalaisuuden sanomista eriseuraksi, 
mik? erosi vanhoillisten valtaosan k?sityksest?.217 
 
Vanhoillisten puhujainkokous keskusteli Tapanisen kanssa syksyll? 1946 rauhansanalaisuu-
den lopullisen eriytymisen j?lkeen. Kokouksen j?lkeen todettiin, ett? Tapanisen kanssa ol-
laan "periaatekysymyksiss?" samoilla linjoilla, mutta "k?yt?nn?n hoitamisesta" Tapanisella 
oli aihetta tehd? parannus. Tapaninen vaikuttaa olleen samaa mielt?, sill? h?n pyysi an-
teeksi "heikkoja sanojaan".218 Kuitenkin t?m?n j?lkeenkin Tapanisen toimet aiheuttivat van-
hoillisuuden sis?ll? ep?selvyytt? pitk?lle 1950-luvulle.219 
                                                                                                                                                                   
212 Palola 2010, 284-285. Lain ja evankeliumin erosta sekä kolmannesta käytöstä keskusteltiin kuitenkin vielä 
Antinpäivän sovintokokouksessakin 1945, missä käsityksestä päästiin yksimielisyyteen. Kokous kiteytti kannan 
sanoihin "evankeliumin vapaudelle ei ole asetettava vähintäkään sulkua, vaan Jumalan armo - - opettaa kaiken 
jumalattomuuden hylkäämään ja maailmalliset himot ja hurskaasti ja siveästi ja jumalallisesti elämään". Palola 
2010, 425-426. Käytännössä lain kolmas käyttö torjuttiin. Lain ja evankeliumin eroa ei tutkimuskirjallisuuden 
perusteella näytä kokouksessa käsitellyn mainittua enempää. 
213 Ks. tarkemmin Palola 2011, 360-373. Esimerkiksi osan mielestä sovintoa yrittäneet vanhoilliset olivat olleet 
"liian hempeitä eivätkä olleet seisoneet suorina", millä tarkoitettiin käytännössä sitä, että oli annettu periksi opin 
puhtaudessa eikä oltu edellytetty rauhansanalaisilta parannusta väärästä opista. Palola 2010, 432-436. 
214 Esimerkiksi Helsingin Rauhanyhdistyksen piiriin kehittyi Antinpäivän selvittelyjen jälkeen kolme keskenään 
erilaista uskonkäsitystä, jotka johtivat keskinäisiin kiistoihin ja hajaannuksiin 1950- ja -60-luvulla. Ensimmäinen 
hajaannus rakentuu pappis- ja maallikkolinjojen kesken 1960 ja 1961, toinen tapahtuu vanhoillisuuden sisällä ns. 
kososlaisuuden selvittelyjen yhteydessä, sekin 1960-luvun alkuvuosina. Särkiniemi 1988, 115, 130-135. Palola 
2011, 371, 373. Kososlaisuudesta tarkemmin luvussa 2.2.2. Myös Vuollo näkee Helsingin kiistojen purkautuneen 
yhtäältä pappislinja–maallikkolinja-hajaannuksena että toisaalta ns. kososlaisuuskiistana. Vuollo 1999, 162-163. 
Vuollo näkee Antinpäivän kokouksen ja 60-luvun hajaannuksen yhteyden niin selvänä, että jälkimmäinen oli seu-
raus prosessista, joka alkoi ensimmäisestä. Vuollo 1999, 159-160. 
215 Sinänsä opillisen argumentaation ja käsitteiden analyysi yhdistettynä geneettisen metodin mahdollistamaan 
syy-seuraussuhteiden esille nostamiseen olisi kiinnostavaa paitsi lestadiolaisuuden itseymmärryksen kannalta 
myös kirkkopolitiikan analyysina. 
216 Särkiniemi 1988, 112, 114. Vuollo 1999, 161. 
217 Palola 2010, 438. Jopa lähinnä rauhansanalaisiin lukeutunut Vilho Kivioja vastusti Tapanisen käsitystä siitä, 
mitä olisi pitänyt tehdä. Kiviojan mukaan hajaannuksessa molempien osapuolien olisi pitänyt tehdä perinpohjainen 
parannus omista vioistaan, mutta tätä Tapaninen ei kannattanut, vaan "Tapaninen keksi Antinpäivänä sen jänik-
senkäpälällä pehmeästi silittelevän mallin, että jätetään viat tonkimatta, mutta todetaan, että ollaan yhdessä 
käsityksessä valtakunnasta ja vanhurskauttamisesta. Se oli pintapuolinen maailman lasten parannuksen malli. - - 
Sellainen Tapanisen kaavan mukainen parannus ei vetele lestadiolaisuudessa." Palola 2010, 441. Tapaninen 2007, 
292. Tapaninen (tutkija) huomauttaa, että Mikko Juvan mukaan L. P. Tapaninen oli vuoden 1946 kokouksen jäl-
keen "pikemminkin kansankirkon kuin vanhoillislestadiolaisen uskonyhteisön pappi", minkä tutkija-Tapaninen 
katsoo ennakoivan L. P. Tapanisen asemaa 1960-luvun kiistassa pappislinjan kantavana voimana. Tapaninen 
2007, 290-291. 
218 Palola 2011, 362. Tapaninen 2007, 290. Tapaninen (tutkija) katsoo L. P. Tapanisen olleen Antinpäiväkokouksen 
primus motor ja edustaneen käsitystä, että rauhansanalaisuus ei ole vääräoppinen eriseura. Tapanisen (tutkija) 
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Samanaikaisesti vanhoillisuudessa oli tiukasti sovintokokouksien p??t?ksi? vastustavia. 
Heid?n mukaansa asioita ei voitu sopia rauhansanalaisten kanssa ilman, ett? rauhan-
sanalaiset tekisiv?t eriseurasta parannuksen.220 T?m?n kannan yhten? muodostajana oli 
Heikki Saari, joka oli mukana niin sanotussa Porin kokouksessa 1946, jossa sovintokokouk-
sien p??t?ksien vastustaminen sai muotonsa ja joka my?s julkisti kantansa rauhanyhdistyk-
siin l?hetettyin? kirjein?.221 
 
Vanhoillisuuden kokonaistilanteen ymm?rt?misen kannalta on t?rke?? huomata, ett? Porin 
kokous eik? siten Heikki Saarikaan edustanut SRK:n kantaa. P?invastoin kokous ja Saari 
sen yhten? edustajana asettuivat SRK:t? vastaan. SRK:n vastustaminen n?kyi selvimmin 
siin?, ett? Porin kokous katsoi SRK:n johtokunnan horjahtaneen "eriseuran puolelle" sovin-
tokokouksissa rauhansanalaisten kanssa. T?m?n vuoksi Porin kirjelm?ss? kehotettiin puhu-
jia j??m??n pois tulevasta puhujainkokouksesta. Lis?ksi Saari oli henkil?kohtaisesti muun 
muassa koettanut est?? SRK:n l?hett?mien puhujien saarnamatkaa ja tuominnut toisen 
heist? v??r?oppiseksi ja toisen "v??ryyteen suostuneeksi".222 My?s Saaren uhoa vierastet-
tiin, kun h?n SRK:n toimia vastustaessaan oli sanonut olevan Jumalan tahto, ett? sovinto 
puretaan ja "kerskaili olevansa vaikka yksin" purkamisen kannalla.223 
 
Saaren allekirjoittamaa Porin kirjelm?? moitittiin maaliskuun 1946 puhujainkokouksessa 
"poisleikkaavaksi". Monet paheksuivat kirjett? ja katsoivat kirjoittajien koettaneen korottaa 
itsens? toisia paremmaksi.224 Asia sovittiin samaisessa puhujainkokouksessa. Saari pyysi 
"anteeksi aiheuttamaansa pahennusta",225 mutta Saaren ep?ilev? asenne SRK:n ty?valio-
kuntaa ja johtokuntaa kohtaan jatkui vuosia rauhansanahajaannuksen j?lkeenkin.226 
 
1960- ja -70-luvun tapahtumien kannalta on kiinnostavaa huomata, ett? Saari edusti jo 
1946 melko tiukkaa ja jyrk?sti toimivaa linjaa, jota my?s kritisoitiin vanhoillisuuden sis?ll?. 
Ilmeisesti h?n kuitenkin sai joiltain tahoilta arvostusta toiminnastaan, sill? muuten on vai-
kea selitt?? asemaa, jonka h?n saavutti 1960- ja -70-lukujen vanhoillisuudessa. Ehk? rat-
kaisevaa oli, ett? Saaren kannasta tuli lopulta koko vanhoillisuuden kanta yhdess? keskei-
sist? asiakysymyksist?, vaikka h?nen menettelytavoistaan ja osasta opetuksestaankin ol-
tiinkin eri mielt?.227 
 
Talosen mukaan vanhoillisuudessa oli jo Antinpäivänkokouksen aikaan kaksi vastakkaista 
ryhmittymää: sovintoa rauhansanalaisuuden kanssa ajoivat Tapanisen johdolla vanhoilli-
suuden "avarammat aktiivit", kun taas sovintoyritystä vastustivat Saaren johdolla "jyrkkien 
maallikkojen siipi".228 Vaikka asetelma ei olisikaan ollut näin selväpiirteinen, vanhoillisuuden 
1960-luvun hajaannuksen kehittymisen kannalta lienee merkityksellist?, ett? Tapaninen ja 
Saari ajautuvat jo 1940-luvulla vastakkain ja Saari oli jo tuolloin yksi Tapanista neuvo-
                                                                                                                                                                   
mukaan kannan muuttaminen olikin L. P. Tapaniselle hyvin vaikeaa ja hän "taipui enemmistön tahtoon" vasta 
viipeellä. Tapaninen 2007, 290. 
219 Palola 2011, 363-364, 366, 372. 
220 Palola 2010, 432-434, 438. Vuollo 1999, 160. 
221 Palola 2010, 432-434. Tapanisen mukaan (2007, 288) Heikki Saari oli kokouksen johtaja. 
222 Palola 2010, 432-434. 
223 Palola 2010, 432-434, 438. 
224 Palola 2010, 438. 
225 Palola 2010, 438. 
226 Esim. Palola 2011, 365. 
227 Saaren mukaan rauhansanalaiset ja vanhoilliset olisivat voineet palata yhteen vain siten, että rauhansanalaiset 
tekisivät parannuksen eriseurasta, ei siis sovintokokouksen päätöksellä. Tämä kanta vakiintui vanhoillisuuden 
kannaksi. Palola 2010, 432-434, 438-439. Sen sijaan Saaren voi katsoa saaneen selvää kritiikkiä esimerkiksi 
lainomaisuudesta (Palola 2010, 434). Myös O. H. Jussilan kysymyksessä, onko "kristillisyys poliisivaltio, jossa 
jokainen on tarkkaan tutkittava, ennen kuin häntä korjataan", (Palola 2010, 435) voi nähdä kritiikkiä Porin koko-
uksen ja siten myös Saaren kantoja kohtaan. 




neista,229 eli asemoitui vanhoillisuuden sis?ll? kiistan lopputilanteesta katsoen ik??n kuin 
opillisesti oikeassa oleviin. Asetelmasta tulee huomionarvoinen sen vuoksi, ett? sek? Ta-
panisella ett? Saarella oli vahva rooli 1960-luvun hajaannuksessa: Tapaninen oli merkittä-
vässä asemassa niin sanotun pappislinjan edustajana, kun taas Saarella oli selvä vaikutus 
niin sanotun maallikkolinjan kannanmuodostukseen.230 
 
Rauhansanalaisuuden ja vanhoillisuuden eriytymisen j?lkeen vanhoillisuuden sis?ll? jatkui 
jo uudenher?yksen yhteydess? k?yty keskustelu siit?, pit??k? synninp??st?n julistamista 
rajoittaa. Uudenher?yksen kritiikiss? vanhoillisuus oli korostanut, ett? evankeliumille ei saa 
asettaa ehtoja eik? ripitt?ytyj?lle saa esitt?? vaatimuksia. Rauhansanalaisuuden sovinto-
yritysten yhteydess? oli kuitenkin esiintynyt ajatuksia, ett? rauhansanalaisille voi julistaa 
synninp??st?n vain, jos he tekev?t parannuksen eriseurasta ja v??r?st? opista.231 
 
Kirkkohistorian tutkimuksen keskustelukuvauksien perusteella p??osa vanhoillisista n?yt-
t?isi pit?ytyneen vanhoillisuuden entiseen linjaan sanoen, ettei kristityn teht?v?n? ole eri-
seuraisuudestakaan parannusta teht?ess? tutkia ripitt?ytyj?n syd?nt?, vaan teht?v? on 
saarnata Jumalan sanaa ja anteeksiantamusta. Aikanaan tulisi ilmi, ovatko kuulijat usko-
neet.232 Mutta puheenvuoroissa on my?s s?vyj?, jotka voidaan tulkita samankaltaisiksi 
uudenher?yksen opetuksen kanssa. Esimerkiksi puheenvuoro, jonka mukaan ilman omaa 
synnintuntoa ihminen ei saa syntej??n anteeksi,233 antaa mahdollisuuden tulkita, ett? ripit-
t?ytyj?lt? vaaditaan synnintunto eli ripitt?ytyj?n on osoitettava synnintuntonsa. Ilmaisu j?? 
kuitenkin niin py?re?ksi, ettei opetuksesta voi tehd? tarkempia johtop??t?ksi?. 
 
 
2.1.4.  El?m?nsanalaisuus 
 
1940-luvulta vanhoillisuuden sisällä eläneet jännitteet kehittyivät vähitellen uudeksi krii-
siksi. 1960-luvun hajaannukseen johtavat opilliset erimielisyydet tulivat ensimmäisen ker-
ran selvinä näkyviin jo vuonna 1945 puhujainkokouksessa. 
 
Vuoden 1945 kokouksessa oli alustukset kasteesta ja ehtoollisesta.234 Kasteesta kokous 
päätyi yksimieliseen käsitykseen, että "lapsi, joka jää ilman kasteen sakramenttia, on Ju-
malan armoon ja Kristuksen ansioon siitä huolimatta suljettu". Kasteen merkitys ja sisältö 
jäivät kuitenkin edelleen auki.235 Ehtoollisesta keskusteltaessa oltiin yksimielisiä siitä, että 
"epäuskoinen ei saa ehtoollisessa syntejään anteeksi",236 eli ehtoollisen ei sakramenttina 
katsottu vanhurskauttavan. Sen sijaan erimielisyyttä oli siitä, voiko kristitty saada ehtoolli-
sessa synnit anteeksi.237 Osa katsoi kristityn saavan syntien anteeksiantamuksen vakuutuk-
sen ehtoollisessakin, osa taas selvästikin näki kristitynkin syntien anteeksiantamuksen Ju-
malan amnestia -tyyppisenä unohtamisena, mikä edellyttää Hengen viran läsnäoloa.238 
Geneettinen tutkimus antaa siten viitteitä siitä, että vanhoillisuudessa eli tuolloin paitsi 
                                                   
229 Palola 2011, 366. Esimerkiksi Tapaninen luonnehtii (2007, 305-306) Heikki Saaren puheita vuoden 1947 
puhujainkokouksessa aggressiivisiksi ja sanoo niiden kohdistuneen L. P. Tapaniseen ja O. H. Jussilaan. Sama 
vastakkaisasettelu on Tapanisen mukaan myös vuoden 1954 puhujainkokouksessa. Tapaninen 2007, 307. 
230 Vuollo mainitsee Heikki Saaren yhtenä vanhoillisuuden johtavana maallikkona 1960-luvun kiistan aikana ja 
Tapanisen pappislinjalaisena, jota maallikkolinja eniten syytti hajaannuksesta. Vuollo 1999, 213, 216. Myös Tapa-
ninen 2007, 303, 307. 
231 Palola 2011, 353. 
232 Palola 2011, 353. 
233 Palola 2011, 353. 
234 Kasteesta alusti O. H. Jussila ja ehtoollisesta Olli Marttinen ja E. V. Rantamaula. Palola 2011, 392-393. Vuollo 
1999, 160. Eriävät mielipiteet olivat eläneet tätä ennenkin, sillä esimerkiksi vuoden 1945 kastealustusta perustel-
tiin sillä, että vanhoillisuudessa oli eriäviä käsityksiä lapsen uskosta eli siitä, onko kasteella ja Jumalan lapseksi 
pääsemisellä yhteys. Palola 2011, 393. Tapaninen (2007, 283) sanoo lestadiolaisten pappien veljespiirin keskus-
telleen pappien ja maallikkojen välisestä ongelmasta jo 1944 Kivijärven kokouksessa. 
235 Palola 2011, 393. 
236 Palola 2011, 393. 
237 Palola 2011, 393. 
238 Palola 2011, 393-394. 
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1960-luvun kriisiin johtavat erimielisyydet myös 1970-luvun kysymyksenasettelu siitä, mitä 
anteeksiantamus on kristitylle.239 
 
Toistakymmentä vuotta eläneet erimielisyydet saavuttivat vuonna 1957 kulminaatiopis-
teen,240 jonka jälkeen erilaiset käsitykset olivat avoimesti keskustelun kohteena.241 Kiistan 
osapuoliksi muotoutuivat niin sanotut maallikkolinja ja pappislinja. Ensimmäinen jatkoi 
vuoden 1961 tapahtuneen hajaannukseen jälkeen vanhoillisuuden nimellä, jälkimmäinen 
organisoitui Elämän Sana -liikkeeksi.242 
 
Varsinainen 1960-luvun kiista ajoittuu siten vuosiin 1957-1961. Kiistan aikana jo vuonna 
1945 näkyneet erilaiset opetukset sakramenteista kiteytyivät ja polarisoituivat ja keskus-
telu laajeni kysymyksiin lapsen uskosta, seurakunnasta ja suhteesta pakanalähetystyö-
hön.243 
 
Selvimmin käsitysten eroavuudet näkyivät kuitenkin käsityksessä kasteen ja uskon suh-
teesta.244 Maallikkolinja painotti yhtäältä lapsen olevan lunastuksen perusteella osallinen 
pelastuksesta jo ennen kastetta. Lapsella oli pelastava usko jo ennen syntymäänsä.245 
                                                   
239 Tarkempi analyysi ja 1940-luvun keskusteluista, niiden elämisestä 1950- ja 60-luvuilla vanhoillisuuden sisällä 
ja mahdollisesta samankaltaisuudesta 1970-luvun keskustelujen kanssa vaatisi varsinaisiin lähteisiin kohdistuvat 
systemaattisen opinanalyysin, mikä ei ole mahdollista tämän tutkimuksen yhteydessä. 
240 Nurminen 1993, 3. Palola näkee, että vuoden 1945 puhujainkokouksessa esitetyt erilaiset sakramenttikäsityk-
set ja niiden selvittämättömyys mahdollistivat osaltaan 1960-luvun kiistan. Palola 2011, 394. Tarkemmin edeltä-
vien vuosikymmenien opillisten keskusteluiden merkityksestä 1960-luvun hajaannuksen syntymiseen Palola 2011, 
392-400. Tosin esimerkiksi Palolan tulkinta siitä, että 1960-luvun pappislinjan muotoutumiseen vaikuttivat tun-
nustuskirjauskollisuuden korostaminen ja Luther-tutkimuksen merkityksen kasvu kirkossa, näyttäisi vaativan 
tuekseen laajempaa analyysiä. Tunnustuskirjoihin vetoaminen mitä luultavimmin ei riittänyt eriyttämään pappis-
linjan ja maallikkolinjan ajattelun. Ainakaan maallikkolinjalle suhde tunnustuskirjoihin sinänsä ei ollut ongelmal-
lista. Myös Palola itse toteaa, että vanhoillisuudessa on ollut vahvana Lutherin periaate, jonka mukaan tunnustus-
kirjoja tulee tulkita Raamatulla. Koska periaate on myös tunnustuskirjojen periaate, ja siellä eksplisiittisesti mai-
nittukin, maallikkolinjalle jäi tunnustuskirjojenkin pohjalta mahdollisuus argumentoida ensisijaisesti Raamatulla. 
Toisaalta Palolan mukaan pappislinja todella ajoittain argumentoi enemmän tunnustuskirjoilla kuin Raamatulla. 
Palola 2011, 425. Palolan huomio tunnustuskirjojen roolista kiistassa lieneekin tulkittavissa siten, että maallikko-
linjaa ja pappislinjaa ei varsinaisesti erottanut sinänsä suhde tunnustuskirjoihin, vaan tunnustuskirjojen tulkinta. 
Pappislinja käytti tunnuskirjoja vahvana retorisena keinona ja vetosi niihin usein kiistan aikana – mitä maallikko-
linja vierasti, sillä se tulkitsi pappislinjan asettavan tunnustuskirjat Raamatun edelle (ks. esim. Palola 2011, 403-
404, 425) – mutta varsinainen erottava tekijä oli kuitenkin itse oppikäsityksissä, ei suhteessa tunnustuskirjoihin. 
Tämä tulee esiin myös Palolan tutkimuksessa (2011, 437-438). Tapaninen kertoo esimerkiksi Heikki Jussilan 
sanoneen, että tunnuskirjoissa on ilmaistuna oikea oppi Sovinnonkaavan lain kolmatta käyttöä lukuunottamatta. 
Tapaninen 2007, 306-307. Myös Ruokanen näkee, että vanhoillisuuden suhteessa tunnustukseen ei ole ollut on-
gelmana se, "että Raamattu on opin ja uskon ylin normi. Mutta siitä, miten Raamattu tätä on, vallitsee jo monen-
laisia käsityksiä.". Kursivointi Ruokasen. Kyse on siten Ruokasen mielestä enemmän hermeneuttisesta ongelmasta 
kuin periaatteellisesta suhteesta tunnustukseen. Ruokanen 1980, 54. Käsitystä tukee myös se, että 1960-luvun 
hajaannuksen keskusteluissa maallikkolinjakin eksplisiittisesti sanoi tukeutuvansa sakramenttikäsityksessään 
myös tunnustuskirjoihin. Ks. esim. Vuollo 1999, 213. Vuollo tosin tulkitsee, että maallikkolinjan sakramenttikäsi-
tykset olivat tunnustuskirjojen vastaisia. Vuollo 1999, 216. Myös Ruokanen (1980, 157-159) päätyy samaan. 
Tapaninen näkee (2007, 303-304) tunnustuskirjoihin vetoamisen toimineen myös lyömäaseena 1960-luvun kiistan 
aikana, mihin Palolakin viitannee huomiollaan, samoin kuin Ruokanen sanoessaan, ettei SRK:n suhteessa tunnus-
tukseen ole merkittävintä tulkinta niistä, vaan se, miten osapuolet käyttivät niitä kiistan aikana. Ruokanen 1980, 
56-57. 
Palolan viittaus siihen, että Luther-tutkimuksen vahvistuminen olisi vahvistanut pappislinjan ja maallikko-
linjan eroa on myös kiinnostava. Palola ei avaa tulkintaa tarkemmin. Tapaninen esittää (2007, 296-301) mielen-
kiintoisen pohdinnan siitä, miten vanhoillisuus asettui lundilaisen ja beckiläisen teologian väliseen ilmastoon. Ta-
paninen näkee esimerkiksi O.H. Jussilan selvästi lundilaisena. Oliko tällä ja ylipäätään silloisella Luther-tutkimuk-
sella merkitystä vanhoillisuuden teologiseen ajatteluun ja sen myötä 1960-luvun kiistaan, olisi kiinnostavan tutki-
muksen aihe. Tapanisen tulkinta siitä, että Jussilaa viehätti lundilaisuudessa, ja erityisesti sen pääteologissa An-
ders Nygrenissä, lain kolmannen käytön tuomitseminen, on joka tapauksessa katsottava oikeaksi arvioksi. 
241 Vuoden 1957 puhujainkokouksessa oli kaksi alustusta kasteesta. Toisen piti tuomiorovasti L. P. Tapaninen, 
toisen maanviljelijä Toivo Leppänen. Pappislinja muotoutui Tapanisen alustuksen ympärille, maallikkolinja Leppä-
sen. Palola 2011, 400. Nurminen 1993, 3-6. 
242 Elämän sana -nimike viittaa pappislinjan perustamaan Elämän Sana -lehteen, jonka ympärille perustettiin 1963 
Laestadius-seura. Palola 2011, 467. Nurminen 1993, 3. Pappislinja-nimi tulee pappisvaltaisuudesta, maallikkolinja 
puolestaan maallikkovaltaisuudesta. 
243 Talonen 2001, 16. Nurminen 1993, 3, 8. 
244 Särkiniemi 1988, 130. Ruokanen 1980, 156. 
245 Palola 2011, 424. Nurminen 1993, 97-100. Särkiniemi 1988, 130. Ruokanen 1980, 149-150. 
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Sakramentit oli maallikkolinjan mukaan tarkoitettu uskoville.246 Toisaalta maallikkolinja 
painotti sanan vanhurskauttamisluonteen sitomista Hengen virkaan.247 
 
Pappislinja painotti, että kasteessa Jumala pukee lapsen vanhurskauteen ja lahjoittaa tälle 
armon ja anteeksiantamuksen. Tämä anteeksiantamus perustui pappislinjan mukaan ni-
menomaan Kristuksen läsnäoloon.248 Kasteessa lapsi otetaan Jumalan lapseksi, mutta ihmi-
nen saa kastetoimituksessa olevan armon pelastuksekseen vain "uskon ratkaisussa".249 
Pappislinjan opetuksessa voi siten nähdä ajatuksen kasteessa läsnä olevasta ja välittyvästä 
objektiivisesta armosta, jonka täytyy tulla uskossa subjektiiviseksi ollakseen pelastavaa 
armoa. Selvää kuitenkin on, että pappislinjan mielestä kasteen sana on efektiivinen myös 
vanhurskauttavassa merkityksessä, vaikka lapsen uskonelämän herääminen nähdäänkin 
lopulta salaisuutena.250 Lapsen uskosta ennen kastetta pappislinja totesi, että lapsi on ar-
mahtavan Jumalan käsissä.251 
 
Maallikkolinjan näkökulmasta kiistan ydin oli paitsi sakramentti- ja lapsen usko 
-käsityksissä ennen kaikkea kuitenkin siinä, milloin Jumalan sana vanhurskauttaa. Maallik-
kolinjan keskeinen ajatus oli, että Jumala kyllä toimii sakramenteissa, mutta sana vanhurs-
kauttaa vain silloin, kun se on saarnaviran eli yleisen pappeuden yhteydessä.252 Pappis-
linjan näkökulmasta käsitys vähätteli kasteen ja ehtoollisen vaikuttavuutta.253 Pappislinja 
korostikin sanan voivan vanhurskauttaa sakramentinkin kautta tai silloin, kun sitä saarnaa 







                                                   
246 Palola 2011, 405. Nurmisen mukaan (1993, 99) maallikkolinjan ajattelussa näkyy kasteen aktin ja sen sisällön 
erottelu. Tällöin kasteen aktissa on lupaus pelastuksesta ja iankaikkisesta elämästä, mutta tämän kasteen lupauk-
sen paradoksaalisesti omistaa usko ennen aktiakin ja toisaalta sen voi omistaa vain usko aktin jälkeenkään. Tämä 
on syy siihen, miksi maallikkolinjan ajattelussa painotetaan, että kastetta ei saa halveksia; kasteen aktin halvek-
siminen osoittaa pelastuksen osallisuuden halveksimista. Ruokanen tulkitsee maallikkolinjan käsittäneen kasteen 
lähes yksinomaan näkyvänä merkkinä (1980, 150-152) ja näkee maallikkolinjan hävittäneen kasteelta sen sakra-
menttiluonteen (1980, 159-160). Ruokasen kritiikistä tarkemmin armolinjan evankeliumikäsityksen yhteydessä 
luvussa 3.3.4. 
247 Palola 2011, 419. Nurminen 1993, 21-24, 94-95. Ruokanen 1980, 142-145. Ruokanen tosin tulkitsee 
maallikkolinjan lapsen usko -käsityksen perustuvan yhtäältä käsitykseen siitä, että lapsella ei ole perisynnin syylli-
syyttä, ja toisaalta käsitykseen siitä, että lapsella on "myötäsyntyinen kyky uskoa, rakastaa Jumalaa ja tuntea 
Vapahtaja" eli jonkinlaiseen luotuisuuteen perustuvaan donum supernaturalis -käsitykseen. Perisynnin syyllisyy-
den puuttumista Ruokanen perustelee pääosin 1970-luvun lähteillä, mikä on tämän tutkimuksen perusteella on-
gelmallista, sillä Ruokasen lähteytys ei ota huomioon 1970-luvun jakautunutta vanhurskauttamiskäsitystä. Ruoka-
nen huomaa vanhoillisuuden 1970-luvun opetuksessa useita pyhityslinjan argumentteja, mutta jättää huomaa-
matta lähes kokonaan armolinjan argumentit. Tämä on Ruokasen kirjan perusongelma, mikä tulee osoitetuksi 
tämän tutkimuksen varsinaisissa analyysiluvuissa. Toisaalta se, että Ruokanen huomaa myös 1960-luvun maallik-
kolinjan argumenteissa 1970-luvun pyhityslinjan käyttämiä argumentteja, on erittäin kiinnostavaa. Se osoittanee 
osaltaan, että 1970-luvun kahden vanhurskauttamiskäsityksen juuret elävät jo 1950- ja -60-luvun taitteessa 
maallikkolinjan sisällä. Ks. esim. Ruokasen lainaukset (1980, 145), joissa synti  käsitetään yksinomaan tekosyn-
teinä, mikä vastaa 1970-luvun pyhityslinjan käsityksiä. 
248 Nurminen 1993, 4. 
249 Nurminen 1993, 4. Käsitys on Tapanisen vuoden 1957 alustuksesta, mutta edustaa laajemmin pappislinjan 
käsitystä. Palola toteaa pappislinjan opettaneen, että lapsella on ennen kastetta usko, jolla hän on kelvollinen 
ottamaan vastaan kasteen. Kasteessa kuitenkin tapahtuu uudestisyntyminen, jota lapsi tarvitsee päästäkseen 
Jumalan valtakuntaan. Palola 2011, 424. 
250 Nurminen 1993, 5. Palola 2011, 423-424. 
251 Nurminen 1993, 3-4. 
252 Palola 2011, 402. Nurminen 1993, 25-30. Ruokanen 1980, 160-162. Ruokasen selostuksessa on tosin jälleen 
ongelmallista 1960-luvun ja 1970-luvun lähteiden sekoittuminen, mutta maallikkolinjan peruskäsitys tulee niissä 
kuitenkin esiin. 
253 Esim. Ruokanen 1980, 155. 
254 Nurminen 1993, 4-5. Särkiniemi 1988, 130. Ruokanen 1980, 60. 
255 Ks. esim. Palola 2011, 402-403. 
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2.2.  1970-luvun opillisen keskustelun kehykset 
2.2.1.  1960-luvun kiistan uudet j?ljet vanhoillislestadiolaisuudessa 
 
Maallikkolinjan opinmuodostuksessa on nähtävissä neljä kiinnostavaa yhteyttä vanhoilli-
suuden 1970-luvun vanhurskauttamiskiistaan. 
 
Kiistassa muotoiltiin kaksi vanhoillisuuden 1970-luvun keskeistä opinkohtaa. Ensinnäkin 
käsitys siitä, että Jumala vanhurskauttaa vain Hengen virasta käsin saarnatun sanan 
kautta, saavutti 1960-luvun kiistan aikana maallikkolinjalla sellaisen konsensuksen, ettei 
sitä kohtaan näy minkäänlaista kritiikkiä 1970-luvulla. Käsitys esiintyy 1970-luvulla sekä 
armolinjalla että pyhityslinjalla.256 
 
Toiseksi käsitys siitä, että lapsella on pelastava usko jo ennen kastetta, on yhtenevä armo- 
ja pyhityslinjoilla myös 1970-luvulla.257 
 
Kolmas 1970-luvun opinkäsityksiin vaikuttanut seikka on se, että vaikka itse käsitys lapsen 
uskosta oli maallikkolinjalla selvä, sen argumentaatio oli epätäsmällistä ja osittain ristirii-
taista. Erityisesti puheet perisynnistä jättivät pohjan kahden erilaisen käsityksen muotou-
tumiselle. Yht??lt? maallikkolinja puhuu perisynnist? armolinjan kaltaisesti kristitynkin 
"olemuksessa" olevana, koko "luonnon" pilaavana syntin?,258 mutta toisaalla synti n?hd??n 
l?hinn? tekosyntein?.259 K?sitykset voivat my?s sekoittua saman argumentin sis?ll?. Esimer-
kiksi lapsen uskoa voidaan selitt?? ensin pyhityslinjan kaltaisella perisynnin voiman kielt?-
v?ll? rakenteella, mutta perustelua jatketaan heti lunastusk?sityksell?, jonka voi n?hd? 
armolinjan rekapitulaatiota muistuttavana k?sityksen?.260 
 
Argumentoinnin py?reytt? selitt?nee osaltaan se, ett? osapuolet eiv?t keskustelleet pe-
risynnin olemuksesta, vaan keskustelun fokus oli lapsen usko -k?sityksen formuloinnissa tai 
maallikkolinjan n?k?kulmasta katsoen apologiassa: Maallikkolinjan tavoite oli sanoa, ett? 
lapsella on pelastava usko perisynnist? huolimatta. Se, miksi tai mill? logiikalla lapsella on 
usko perisynnist? huolimatta tai mit? perisynti ylip??t??n tarkoittaa, oli 1960-luvun kiis-
tassa maallikkolinjan n?k?kulmasta sekundaaria. 
 
Neljäs 1960-luvun kiistan yhteys 1970-luvun vanhurskauttamiskäsitykseen on hyvin viit-
teellinen ja vaatisi laajan ja poikkitieteellisen tutkimuksen varmistuksekseen. Tutkimus-
kirjallisuuden perusteella syntyy kuitenkin kuva, että 1970-luvun pyhityslinjan pääintentiot 
rakentuvat sekä opillisesti että psykososiaalisilta kehyksiltään jo 1960-luvun keskuste-
luissa. 
 
Opillisesti selviä viitteitä ovat esimerkiksi Heikki Saaren huomautus hajaannuksen loppu-
vaiheessa 1960, jolloin hän toteaa, että "eriseura on saastaisen omantunnon seuraus".261 
Tällä hän viittaa siihen, että pappislinjan väärät oppikäsitykset olivat rakentuneet sen 
vuoksi, että he ovat ensin antaneet luvan tekosynnille.262 Vaikka Saaren tähtäyspiste olisi-
kin ollut sanoa, ettei kristitty voi suosia syntiä, opetuksen sanamuodot johtavat tulkitse-
maan sisällön 1970-luvun pyhityslinjalle tyypillisen korostuksen mukaisesti niin, että kris-
titty säilyttää oikean uskon ja opin, jos pitää itsensä "synnittömänä". 
 
                                                   
256 Ks. tarkemmin luvut 3.1.5. ja 4.1.4. 
257 Ks. tarkemmin luvut 3.1.3. ja 4.1.2. 
258 Nurminen 1993, 48. 
259 Ruokanen 1980, 145. 
260 Nurminen 1993, 48-49, 53-57. Esim. Heikki Saaren kotona 1958 pidetyn kokouksen päätöksissä todetaan 
lapsen uskon perustuvan siihen, että "Jumala ei tuomitse perisynnistä, vaan kukin tuomitaan tekojensa mukaan, 
mitä ruumiissaan tehnyt on", mutta kuitenkin jatketaan, että "Kristus on niin täydellisen työn tehnyt, että lapsi 
syntyy autuaana lunastusarmon päälle". Palola 2011, 406. Ks. armolinjan rekapitulaatiokäsityksestä tarkemmin 
3.1.3. 
261 Palola 2011, 436. 
262 Saari viittaa käsitykseen lapsirajoituksesta. Palola 2011, 436. 
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Saaren puheissa näkyy myös useita muita pyhityslinjan opetuksen aihioita. Esimerkiksi 
1960-luvun hajaannuksen kulminaatiopisteeksi muodostuneessa kokouksessa 29.12.1960 
h?n totesi pappislinjalaisten l?hteneen ulos "Hengen hallituksesta" ja menneen "lihan vii-
sauteen".263 Kommentissa on useampi viite 1970-luvulla pyhityslinjan ajattelussa esiintyviin 
piirteisiin. Kyse ei t?ss? yhteydess? ole Hengen ja lihan eli kristityn uuden osan ja vanha 
osan vastakkainasettelusta, vaan uskon ja j?rjen vastakkaisuudesta. M??ritelm?ll? "Hengen 
hallitus" Saari korostaa Pyh?n Hengen toimintaa seurakunnan keskell?, ja laittamalla sen 
vastakkain "lihan viisauden" kanssa h?n luo kuvaa, jossa ajattelu ja argumentointi ovat 
l?ht?kohtaisesti ristiriidassa "Hengen" eli uskon kanssa. Kyseinen vastakkainasettelu on 
pohjalla my?s 1970-luvun pyhityslinjan kuuliaisuusopetuksessa, jossa argumentointi, j?rki 
ja v?liin jopa akateeminen koulutus sin?ns? n?hd??n vaarallisina ja jossa painotetaan ky-
selem?t?nt? seurakunnan edustajien tottelemista.264 
 
Osaltaan vanhoillisuuden jakautuminen 1960-luvulla nimenomaan pappislinjaan ja maallik-
kolinjaan vahvistaa pyhityslinjalla n?kyv?? j?rjen ja uskon vastakkainasettelua. Vaikka 
pappislinjaan kuului myös maallikoita ja maallikkolinjaan pappeja, nimet kuvastavat ha-
jaannuksen jakautumista teologisen koulutuksen osalta.265 Tämän lisäksi merkittävää oli, 
että pappislinja nähtiin laajemminkin koulutetun väestön liikkeenä.266 Tutkimuskirjallisuu-
dessa mainitaan usein vanhoillisuudessa tapahtuneen maallikoiden vallan kasvua pappien 
määrän vähennyttyä.267 Tämä lienee osasyy argumentaation vieroksuntaan 1970-luvulla, 
mutta ei selitä sitä kokonaan, sillä vanhoillisuus oli ollut jo aiemminkin leimallisesti maallik-
koliike.268 
 
                                                   
263 Palola 2011, 442. 
264 Esimerkiksi Saaren omassa ajattelussa 1970-luvulla järki ja usko ovat vastakkaisia, ei niinkään usko ja epä-
usko. Ks. esim. AUE 1975, 47: "Aina kun uskosta eksytään, katoaa rakkaus ja alkaa hallita järki, joka tekee syn-
nin luvalliseksi, vieläpä oikeutetuksi." 
Myös AUE 1975, 48: "Jos armon ja totuuden evankeliumin siteet pääsevät irtaantumaan, sydämeen tulee 
järkeisusko. Se irrottaa siitä uskosta, jossa uskotaan kaikkivaltiaaseen Jumalaan, joka loi taivaan ja maan ja 
kaikki mitä niissä on." 
Samoin "Aabrahamin piti kuulla Saaraa. Isak ojennettiin Rebekan kautta oikeille Kristuksen siemenen jäl-
jille. Järki oli sekoittanut hänen uskonsa…" IJ 1977, 77. 
Ja "Aabrahamin ja Saaran elämää ei hallinnut syntiinlankeemuksessa pimentynyt järki, vaan armon au-
rinko. Tällaista valoa ei Lootin tyttärillä ollut ja he eksyivät järjen päätelmiin." AUE 1975, 51 ja 53. 
265 Vanhoillisuudessa oli vuonna 1958 eli kastekiistan alkuvaiheessa 88 pappia. Kiistan aikana eli vuosina 1958-
1962 valmistui kaikkiaan 24 vanhoillisuuden piirissä vaikuttanutta teologian opiskelijaa papiksi. Yhteenlaskettuna 
pappeja oli siten 112. Hajaannuksen jälkeen eli 1962 papeista lukeutui elämänsanalaisiin 61 (49 valmista + 12 
valmistunutta) ja vanhoillisiin 33 (24+9). Liikkeestä irtautuneita oli 14 (11+3), ja neljä oli kuollut hajaannuksen 
aikana. Nurminen 1991, 15-16. 
Tutkielmassa selvitettiin Suomessa olevan vanhoillislestadiolaisen papiston sekä vuosina 1958-1962 val-
mistuneiden vanhoillisten pappien jakautumista vuoden 1960-kiistassa elämänsanalaisuuteen ja vanhoillisuuteen 
koulutuksen, virka-aseman, asuinpaikan ja iän funktiona. Tutkimuksessa eivät ole mukana muissa maissa vaikut-
taneet vanhoillislestadiolaiset teologit, vanhoillislestadiolaiset naisteologit eivätkä teologian opiskelijat lukuun 
ottamatta em. vuosina valmistuneita. 
Jaottelu elämänsanalaisuuteen ja vanhoillisuuteen pohjautuu elämänsanalaisuutta edustaneen kirkko-
herra, lääninrovasti Timo Holman ja vanhoillisuutta edustaneen kustannuspäällikkö, pastori Samuli Pentikäisen  
haastatteluihin. He määrittivät vuoden 1962 kirkonkalenterissa olleiden lestadiolaispappien kannan hajaannuksen 
jälkeen. Kartoitusta täydensivät elämänsanalaisuuteen lukeutuneet rovastit Erkki Jokela ja Pekka Lappalainen sekä 
lestadiolaistutkija Jouko Talonen. Kannanmäärittelyt perustuvat heidän 1990 ja 1991 antamiin muistinvaraisiin 
arvioihinsa, tarkkoja listoja elämänsanalaisista tai vanhoillisista papeista ei ole olemassa. Lisäksi käytettävissä on 
ollut Timo Holman hallussa olleet Pappein veljeskokousten pöytäkirjat vuosilta 1958-1962 sekä veljeskokouksiin 
kutsuttujen nimiluettelot. Myös SRK:n arkisto on ollut tutkielman tekijän käytössä. 
266 Käsitys saa tukea pelkästään papiston jakaumasta koulutuksen suhteen. Vanhoillisuuteen lukeutuneista pa-
peista selvä enemmistö (80 %) oli ainoastaan teologian kandidaatin tutkinnon suorittaneita, lisäopintoja oli suo-
rittanut 12 % ja teologian tohtorin tai lisensiaatin tutkinnon tai jonkun muun yliopistollisen tutkinnon suorittaneita 
oli 8 %. Elämänsanalaisuudessa vastaavat prosentit olivat 51 %, 18 % ja 31 %. Nurminen 1991, 17-18. 
Linjakummun mukaan (2012, 52) Talonen viittaa (2001, 16) pappislinjaan "korkeakulttuurisena koulu-
tettuna eliittinä". Eksplisiittisesti Talonen kuvaa pappislinjalla olleen vahva rooli 1960-80-luvun Pohjois-Suomen 
kirkollisessa elämässä, muun muassa kolmen piispan (Oulun piispat L. P. Tapaninen ja Hannes Leinonen sekä 
kenttäpiispa Yrjö Massa) hahmossa. 
267 Esim. Alatalo 2014, 11, 120. Linjakumpu 2012, 50-52, 57-58. Vuollo 1999, 213. Linjakumpu katsoo 
maallikkovaltaisuuden huipun olleen 1970-luvun lopulla ja vaikuttaneen oleellisesti ns. hoitokokousten mahdollis-
tajana. Linjakummun mukaan 1960-luvun hajaannuksessa vanhoillisuus menetti teologista osaamista, mikä altisti 
radikaaleille näkemyksille. Linjakumpu 2013, 113-114. 
268 Esim. Linjakumpu 2012, 57. 
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Tutkimuskirjallisuus antaa kuvan, että Heikki Saari oli merkittävässä roolissa pappislinjan 
opinkäsitysten torjumisessa.269 Toisaalta Saari näyttää toimineen muita maallikkolinjan 
edustajia joustamattomammin.270 Saaren toiminnassa 1960-luvun kiistassa näkyykin 1970-
luvun pyhityslinjalle leimallinen kova linja. Esimerkiksi vuosikokouksessa 1960, kun jako 
maallikkolinjan ja pappislinjan välillä alkoi selkiytyä, Saari toteaa pappislinjan edustajalle 
suorasukaisesti tämän menevän kadotukseen ja vievän sinne muitakin.271 
 
Vanhoillisuuden 1960-luvun hajaannuksen ja 1970-luvun pyhityslinjan opinmuodostuksen 
kannalta on merkittävää huomata Saaren rooli. Saari oli paitsi jyrkkä pappislinjan kriitikko 
1960-luvulla myös vahva pyhityslinjan opetuksen edustaja 1970-luvulla.272 Edellä olevissa 
sitaateissa näkyy viitteitä Saaren vaikutuksesta paitsi opinmuodostukseen myös vanhoilli-
suuden myöhempään polarisaatiokehitykseen. 
 
Vanhoillisuuteen rakentuu siten tilanne, jossa pappislinjan torjunnassa jyrkkää linjaa edus-
tanut saa voimakkaan aseman 1970-luvulla pyhityslinjan edustajana. Vaikka Saaren toi-
mintaa kritisoitiin toistuvasti,273 se ei estänyt Saaren merkityksen kasvua vanhoillisuuden 
opin ja ymmärryksen muodostuksessa. Tärkeintä ilmeisesti oli, että hän oli 1960-luvulla 
vanhoillisuuden näkökulmasta katsoen ratkaisevissa asioissa oikeassa.274 Näyttää myös 
selv?lt?, ett? kyse oli oppitaistelussa saavutetusta arvostuksesta ja sen ymp?rille rakentu-
vasta vallasta, jolle 1970-luvun vanhoillisuus n?ytt?? pitk??n olleen sokea. Osasyy t?h?n 
lienee aikakauden yleinen ilmapiiri, jossa konservatiivien auktoriteettiuskollisuus vahvistui 
sit? my?t? kuin radikaalien auktoriteettien kaataminen lis??ntyi. Yhteis?ss?, jossa vastus-
tettiin radikalismia, oli selv??, ettei ainakaan omia vastaan noustu. 
 
Toisaalta on todettava, ett? vanhoillisuuden 1970-luku ei selity pelk?st??n yhden miehen 
toiminnalla, vaan armolinjan ja pyhityslinjan opink?sitysten syntyminen ja levi?minen ovat 
monen tekij?n summa. Yksi viite moniselitteisyyteen n?kyy tutkimuskirjallisuuden huomi-
oissa siit?, ett? vanhoillisuudessa eli jo ennen 1960-luvun kiistaa mutta my?s sen aikana 
niin sanottu kososlaisuus tai "lakihenkisyys",275 jota selviteltiin jo 1960-luvun alussa joillain 
paikkakunnilla,276 ja jonka linjaukset n?ytt?isiv?t olevan pohjana 1970-luvun pyhityslinjan 
k?sityksille. My?s p??luvussa 4 tulee osoitetuksi, ettei kyse ollut yhden miehen toiminnasta. 
 
 
2.2.2.  Henget ja hoitokokoukset 
 
Vanhoillisuudessa käytiin 1970-luvulla niin sanottuja hoitokokouksia. Linjakumpu määritte-
lee hoitokokoukset "julkisiksi ja pakotetuiksi sielunhoidollisiksi tilanteiksi, joiden pyrkimyk-
senä on arvioida ja korjata ihmisen uskonelämään liittyviä asioita".277 Siten hoitokokouk-
sista puhuttaessa ei ole Linjakummun mukaan kyse "luottamuksellisesta ja omaehtoisesta 
kahden ihmisen välisestä sielunhoidosta, vaan liikkeen keskeisten toimijoiden järjestämistä 
julkisista selvittelyistä, joissa yhteisö puuttuu yksilön uskonnolliseen ja sosiaaliseen itse-
määräämisoikeuteen".278 Tällaisena Linjakumpu näkee hoitokokousten yleistyneen 1960-
                                                   
269 Alatalo 2014, 36, 131-133. Palola 2011, 252. Linjakumpu 2012, 54.  
270 Esimerkiksi keskusteltaessa lehde päätoimittajan tilanteesta Palola 2011, 431-432. 
271 Palola 2011, 429. 
272 Alatalon mukaan (2014, 131) 1970-luvun vanhoillisuuden "lakihenkiset" olivat keskittyneet Saaren ympärille. 
Saaren vapauttaminen SRK:n työvaliokunnan jäsenyydestä 1979 oli siten Alatalon mukaan yksi syy vanhoillisuu-
den tilanteen rauhoittamiseen. Vaikka tässä tutkimuksessa mainitun pyhityslinjan ja Alatalon mainitseman "laki-
henkisten" linjan väliin ei voi automaattisesti laittaa yhtäläisyysmerkkiä, on merkittävää, että Saarella näyttäisi 
olevan merkitystä molempien ryhmien opinilmaisussa. 
273 Palola 2011, 252. 
274 Muun muassa havaitessaan 1960, ettei kiistassa ole kyse luottamuskriisistä vaan oppikriisistä. Palola 2011, 
436. Ks. myös Palola 2011, 438. 
275 Alatalo 2014, 131. Kososlaisuudesta tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
276 Särkiniemi 1988, 133-135. 
277 Linjakumpu 2013, 103. 




luvulla ja olleen aktiivisimmillaan 1978-1979, mutta kuuluneen julkisten hoitamisten ja 
rippien muodossa lestadiolaisuuteen jo 1800-luvun lopulta alkaen.279 1970-luvun 
hoitokokouksille oli Linjakummun mukaan leimallista se, että hoidettavat eivät olleet kes-
kustelussa tasaveroisia hoitajien kanssa.280 
 
Hoitokokouksien yhteiskunnallisena taustana Linjakumpu näkee 1960-luvun ja 1970-luvun 
yhteiskunnallisen murroksen.281 Kaupungistuminen toi uusia ilmi?it?, jotka olivat lestadio-
laisuudelle vieraita.282 Vapaa-aika lis??ntyi, nuorison asenne vanhoja sukupolvia kohtaan 
muuttui, populaarikulttuurin merkitys kasvoi, k?sitykset seksuaalisuudesta muuttuivat ja 
keskusteluun nousivat tasa-arvo, kansalaisoikeudet ja pasifismi.283 
 
Vanhoillisuudessa murros n?htiin merkitt?v?n? ja siihen liittyv?t asiat polttavina. SRK jul-
kaisi heti vuosikymmenen alussa kannanoton moniin ajankohtaisiin ilmi?ihin.284 Aihetta 
k?sittelevien alustusten ja keskusteluiden lis?ksi SRK:n toimitusneuvosto p??tti my?s jul-
kaista 1971 P?iv?mies-lehdess? kirjoitussarjan murrokseen liittyvist? kysymyksist?.285 
 
Yhteiskunnan muutos n?kyi vanhoillisuudessa kirjoituksina ja keskusteluina koko vuosi-
kymmenen ajan. Keskusteluita k?ytiin esimerkiksi alkoholipolitiikasta, avioliittolain uudis-
tuksesta, aborttilaista ja koulujen uskonnon opetuksen muutoksesta.286 My?s koulujen 
antamasta musiikki-, tanssi- ja sukupuolikasvatuksesta oltiin huolissaan.287 Samoin vasem-
miston nousu ja poliittinen liikehdint? horjuttivat maailmankuvaa,288 ja nuorison uudet ta-
vat289 ja hippiliike huolettivat, jopa kauhistivat.290 Alatalon mukaan lestadiolaisuuden 
                                                   
279 Linjakumpu 2013, 104. Linjakumpu 2012, 9-10. Savelan mukaan "hoitotilanteet" käynnistyivät 1960-luvun 
lopulla ja yleistyivät vuosikymmenen taitteessa. Savela 1990, 50. Myös Alatalo mainitsee hoitokokouksia olleen 
laajemminkin 1970-luvulla, ei vain loppupuolella. Alatalo 2014, 114. 
280 Linjakumpu 2015, 70, Linjakumpu 2012, 10. 
281 Linjakumpu 2012, 41-42. Linjakummun mukaan hoitokokouksiin vaikuttivat myös liikkeen sisäinen vallankäyttö 
ja vallantavoittelu. Linjakumpu 2012, erityisesti 49-55. Kinnunen näkee (2013a, 56-57) hoitokokoukset ennen 
kaikkea juuri reaktiona modernisaatioon. 
282 Alatalo 2014, 36. Ks. esim. Pms 9/1971, 2: "Vaikka meidän päiviemme ihmiset eivät annakaan lapselle mitään 
arvoa, olisi syytä tarkastaa kantaa. Onhan tämän päivän nuoriso huomispäivän kansa. Millainen on nuoriso tä-
nään, sellainen on kansa huomenna. Tervein, moraalisesti ryhdikkäin kansa kasvaa rauhallisen, osaansa tyytyväi-
sen maaseudun asujaimiston keskellä." Kaupungit nähtiin ajoittain sinänsä ongelmana, ks. esim. SS 1978, 117: 
"Meitä on yksi kylästä ja kaksi kaupungista tänne tullut. Sieltä korpien helmoista ja kätköistä te Jumalan lapset 
niin monet olette tänne matkanne suunnanneet. Sieltä suurista jumalattomista kaupungeista, jotka ovat niin 
paljon kauheammat asua kuin yksinäinen erämaa." 
283 Alatalo 2014, 36. Alatalo huomauttaa, että modernisaatio mursi vanhat ja yhtenäiset elämäntavat ja muodot 
sillä tavalla, että muutos oli yleisemminkin herätysliikkeille ja kirkolle vaikeaa. Alatalo 2014, 9, 119. 
284 SRK:n työvaliokunnan toimittamassa 12-sivuisessa vihkosessa otettiin kantaa aborttiin, vapaisiin 
sukupuolisuhteisiin ja "seksuaalisuuden perverssien muotojen ymmärtämiseen" ja puolustettiin avioliiton "py-
hyyttä", millä viitattiin sekä syntyvyydensäännöstelyn että aborttien torjumiseen. KAA 1970. Kannanotto oli SRK:n 
vastaus mediassa esiintyneisiin vanhoillislestadiolaisuuden arvosteluihin.  
285 Pms 20/1971, 1: "[otsikko: Erikoisartikkelisarja ajan polttavista kysymyksistä alkaa tästä numerosta] Toimitus-
neuvosto päätti jälleen julkaista kirjoitussarjan, jossa käsitellään sellaisia aiheita kuin kristitty ja alkoholi, abortti-
laki ja sen seuraukset, seksilaki, jumalanpilkkalaki. Näiden lisäksi käsitellään uppiniskaisuuden henkeä, isänmaalli-
suuskysymystä oikeassa mielessä ja kysymystä kristitty ja perhesuunnittelu." 
Esimerkiksi vuoden 1972 kesän puhujainkokousalustus keskittyi kokonaan suomalaisen yhteiskunnan ar-
vomurrokseen ja siihen, miten kristityn tulisi siihen suhtautua. SRKA Ce:6 30.6.1972. 
286 Ks. esim. Savela 1990, 49-50, 52. Alatalo 2014, 70, 75. Esimerkiksi aborttilainsäädäntö muuttui muun muassa 
siten, että abortti oli uuden lain (1970) mukaan mahdollinen myös sosiaalisin perustein, ei pelkästään terveydelli-
sistä syistä. Ks. esim. Alatalo 2014, 53-54. Myös koulujen uskonnonopetuksen vähenemisestä oli vanhoillisuus 
ollut huolissaan jo pitkään. Esimerkiksi vuoden 1951 SRK:n vuosikokouksessa keskusteltiin kansakoulun uskon-
nonopetuksen vähentämisaikeista. Palola 2011, 331. 
287 Alatalo 2014, 68. 
288 Alatalo 2014, 13. 
289 Esim. Pms 6/1971, 1: "Synnin meri pauhaa valtavasti. Nuoret vaativat valtaa ja vapautta. Valtaherrat 
rauhoittavat heitä avaten kaikki synnin ja riettauden ovet selkosen selälleen. Viinan pitää saada virrata vapaasti. 
Huoruutta saa mainostaa vapaasti. Kirkoista saa tehdä teattereita, lapsia saa uhrata elintasojumalalle ja kaikissa 
kouluissa pitää antaa valta hipeille ja hulinoitsijoille. Televisio, kirjallisuus ja yleiset huvipaikat ym. kylvävät saas-
taa ja sekasortoa niin kuin tulivuoret laavaa päälle maan. Niin kuin Nooan päivät, pitää ihmisen Pojan toisen tule-
misen päivänä oleman." 
Myös VV 1970, 37: "Korkean elintason aikana ilmenee usein vinosuuntausta: kulttuuri alkaa rappeutua. 
Nykyaika on siitä elävä esimerkki. Kristillisiä arvoja poletaan. Nuorison ja vanhempien tavat höltyvät. Kodin mer-
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pit?ytyminen perinteisiss? arvoissa n?kyi esimerkiksi modernisaation tuomien ilmi?iden 
torjumisena.291 Yhten? esimerkkin? mordernisaation torjunnasta Alatalo mainitsee televi-
sion,292 toisena perhesuunnittelun vastustamisen293 ja kolmantena suhteen alkoholiin.294 
 
My?s vanhoillisuudessa 1970-luvun alussa tapahtuneen sulkeutumisen voi Alatalon mukaan 
n?hd? reaktiona uhkaksi koettuun yhteiskunnan muutokseen.295 Sis??np?in k??ntymisen ja 
erist?ytymisen Alatalo katsoo puolestaan osaltaan vaikuttaneen siihen, ett? vanhoillisuuden 
sis?ll? kasvoi me–muut-vastakkainasettelu,296 jota korostivat puheet maailmanlopun 
l?heisyydest?.297 
 
Linjakummun mukaan murros ei ollut vanhoillisuudelle pelk?st??n uhka, vaan antoi my?s 
mahdollisuuden liikkeen yhten?ist?miseen.298 T?h?n kuitenkin tarvittiin h?nen mukaansa 
hoitokokouksia, joiden avulla pystyttiin m??ritt?m??n oikea ja v??r? eli hallitsemaan muu-
tostilannetta.299 My?s Alatalo n?kee hoitokokouksilla j?senist?n ohjaamisen merkityksen.300 
                                                                                                                                                                   
kitys on kokenut inflaation. Vaaditaan, että lasten ja nuorten on saatava toteuttaa itseään. Halutaan poistaa kiellot 
ja käskyt. Ne tuovat mukanaan vain estoja ja komplekseja, sanotaan. Ehkä vähitellen herätään kuitenkin huo-
maamaan, mihin tämä johtaa. Nuoriso on saanut vapautta, mutta ei osaakaan käyttää sitä oikein hyväkseen. On 
paljon nuoria, jotka kuluttavat aikaansa kaduilla baareissa vailla päämäärää. Monet sortuvat huumausaineisiin ja 
alkoholiin päästäkseen eroon elämän tuskasta ja monista vaikeista ongelmista. Juuri nyt on totta, että 'hätä ja 
tuska maailman suurempi on kuin luullahan'." 
290 Esim. VV 1970, 9: "Maailman nuorten ja vanhojen välille on radikalismin ja uuspakanuuden voimat repäisseet 
suuren kuilun. Vanhemman sukupolven vaalimia arvoja: kotia, uskontoa ja isänmaata on pidettävä tyhjinä fraa-
seina! Olemme saaneet liian ahtaan uskonnollismielisen kasvatuksen! Meidän on nyt saatava elää vapaasti! Pois 
Jumala, pois uskonto ja kaikki esteet vapaudenjulistukselta! Näiden julistajain ja vaatijien etujoukkona kulkee 
kammottava hippien joukko, joka viettiensä varassa toimien elää eläinten elämää, ryöstäen, murhaten ja irstail-
len." 
Myös VV 1970, 34: "Kun silmäilee nykyisiä lehtiä tai kulkee avoimin silmin kadulla, huomaa mitä omitui-
sempia asuja, hoitamattomia hiuskuontaloita ja pitkiä partoja. Erikoisuuden tavoittelu saa yhä uusia ilmenemis-
muotoja. Amerikasta levinnyt hippiekulttuuri näyttää, ikävä kyllä, saaneen vastakaikua Suomenkin nuorissa. 
Voimmeko me kristityinä katsella tätä välinpitämättöminä? Voimmeko ottaa oppia tällaisten maailman mattien ja 
maijojen pukeutumisesta? Mikä on kristitylle sopivaa ja mikä ei?" 
291 Alatalo 2014, 13, 119. Ruokanen näkee vanhoillisuutta uhanneina ulkoisina uhkina maaseudun tyhjentymisen, 
äitien työn arvostuksen laskun ja moniarvoisuuden nousun. Ruokanen 1980, 181. 
292 Alatalo 2014, 41-46. 
293 Alatalo 2014, 46-54. Myös Ruokanen näkee television ja ehkäisyvalistuksen moniarvoisuuden nousun heijasta-
jina. Ruokanen 1980, 181. Palolan mukaan vanhoillisuus oli jo 1940-luvulla ollut huolestunut Suomessa sodan 
aikana höltyneestä tapakulttuurista, joka näkyi sodan jälkeenkin muun muassa perhesuunnittelun suosimisena. 
Vanhoillisuus keskusteli aiheesta jo vuoden 1945 puhujainkokouksessa. Keskustelun alustus määritteli perhesuun-
nittelua avioliittokäsityksen pohjalta ja liitti siihen lapsen oikeudet: "Lapsen oikeus elämään, olemassaoloon, van-
hempiin, kotiin ja kasvatukseen kuuluu saumattomasti avioliittoon." Lapsirajoitus nähtiin "rappeutuvan kulttuurin" 
tunnuksena. Lapsen syntymän ehkäisemistä sosiaalisin, naisen asemaan liittyvillä tai mukavuussyillä ei nähty 
oikeana, mutta lääketieteellisistä syistä voi olla tilanteita, joissa "on aihetta pohdintaan". Vaikeissa tilanteissa 
eettinen pohdinta nähtiin tarpeellisena käydä luottamuksellisissa sielunhoidollisissa keskusteluissa. Palola 2011, 
351-353. Myös Toivio näkee ehkäisyn nousseen keskeiseksi seksuaalieettiseksi keskustelun aiheeksi sodan jälkeen 
ja vanhoillislestadiolaisuuden kannan tiivistyneen, jopa kärjistyneen, vähitellen yhteiskunnan ja kirkon liberalisoi-
tuvaa käsitystä vasten. Toivio 2013, 129-138. 
294 Alatalo 2014, 54-57. Alkoholipolitiikan sodanjälkeinen vapautuminen oli huolestuttanut vanhoillisuutta jo aiem-
min. Vuoden 1957 puhujainkokous antoi julkilausuman, jossa vedottiin raittiuden puolesta ja todettiin, että 
"Kuinka sinä, joka nautit ehkä vain viinejä, voit taata, ettei esimerkkisi veisi tuhoon heikompaa veljeäsi tai sisar-
tasi?". Palola 2011, 357-359. 
295 Alatalo 2014, 64. Alatalo huomauttaa (2014, 64), että tiedotusvälineiden näkökulmasta katsoen lestadiolaiset 
eivät olleet ainoita sulkeutuneita, vaan sellaiseksi koettiin myös evankelis-luterilainen kirkko. 
296 Alatalo 2014, 64. Vastakkaisasettelu näkyi ajoittain hyvinkin kärjekkäänä. Ks. esim. LS 1974, 258: "Tämän 
maailman ajan ihmiset eivät rakasta nytkään lapsia, mutta Jeesus rakastaa ja taivaan Isä rakastaa Teitä. Uskovai-
set isät ja äidit myös rakastavat teitä." 
Myös UK 1979, 104-105: "Koulussa, työpaikalla ja missä olemmekin, hakeudumme mielellämme toisten 
Jumalan lasten seuraan. Saamme tukea toinen toisestamme. Uskottomat ihmettelevät tätä eristäytymistä, mutta 
eivät he kauan voi kestää Jumalan lasten seuraa, varsinkaan silloin, jos Jumala antaa voimaa puhua heille paran-
nuksen teon tarpeellisuudesta." 
297 Alatalo 2014, 64. 
298 Linjakumpu 2012, 41. 
299 Linjakumpu 2012, 41-42. Linjakumpu 2013, 126. 




Teologisesta näkökulmasta katsoen Linjakumpu näkee hoitokokousten rakentuvan opetuk-
seen niin sanotusta Kristuksen kirkkolaista, jolla viitataan Matteuksen evankeliumin ope-
tukseen asioiden selvittelystä.301 Linjakummun mukaan hoitokokouksissa yksilön uskon 
arvioiminen perustui kahteen periaatteeseen: yhtäältä asioihin, jotka ymmärretään kielle-
tyiksi, ja toisaalta vanhoillisuudessa tuolloin ilmenneeseen henkioppiin.302 
 
Linjakummun mukaan henkioppi muodosti hoitokokousten opillisen ytimen.303 Henget 
"vaikuttivat ihmisen elämään ja toimintaan kielteisellä tavalla".304 Niitä ei voinut nähdä, 
mutta ne ilmenivät ihmisen teoissa tai konkretisoituivat muuten. Väärässä hengessä oleva 
toimi synnillisesti ja oli seurakuntaa vastaan.305 Vääriä henkiä olivat muun muassa kuiva 
henki, hempeä henki ja isäntähenki.306 Yksi tunnetuimmista "hengistä" oli jo aiemmin mai-
nittu kososlaisuus,307 jota on syytä avata tässä yhteydessä hiukan laajemmin. 
 
Vanhoillisuuden itseymmärryksen mukaan kososlaisuudella308 on vuosikymmenien juuret 
vanhoillisuuden sisällä. Aiemmin viitattiin siihen, että 1940-luvun sovintokokousten jälkeen 
vanhoillisuuteen rakentui kolmenlaista uskonkäsitystä, joista kehittyi ensin 1960-luvun 
pappis–maallikko-hajaannus, mutta jossa näkyi aineksia myös 1970-luvun kiistoille. Antin-
päivän kokouksen kiivaimpia vastustajia nimitettiin "kirkasoppisiksi" tai "kososlaisiksi".309 
Heille oli yhteistä lähinnä juuri Antinpäivän kokouksen vastustaminen.310 Heidän asioitaan 
aloitettiin selvittelemään jo 1960-luvun alkuvuosina, ja tuolloin ilmiöstä käytettiin nimitystä 
kososlaisuus.311 1970-luvulla kososlaisuus nähtiin vanhoillisuuden sisäisenä eriseurana.312 
 
                                                   
301 Linjakumpu 2013, 104. Ks. ns. Kristuksen kirkkolaista tarkemmin luvuissa 3.4.5. (armolinjan tulkinta) ja 4.4.3. 
(pyhityslinjan tulkinta). Linjakumpu 2015 (23, 72-85) esittelee väkivallan syntymiselle altistavina seikkoina yhtei-
sön autoritatiivisuuden, eksklusiivisuuden ja kuriyhteisöllisyyden. Myös nämä termit ovat selvästi teologisesti 
latautuneita, erityisesti keskimmäinen, jolla usein viitataan ekklesiologiaan. Kiinnostavaa on, että tämän tutkimuk-
sen perusteella eksklusiivinen seurakuntaoppi ei sinällään näytä johtavan hengelliseen väkivaltaan, sillä 1970-
luvun vanhoillisuuden opetukset eivät eroa teologisessa mielessä ekklesiologian eksklusiivisuuden suhteen. Hen-
gellisen väkivallan mahdollistuminen vaatii selvästi muita tekijöitä. Linjakumpu toteaakin analyysissaan, että 
hengelliselle väkivallalle altistavassa ääriyhteisöllisyydessä autoritaarisuus, eksklusiivisuus ja kuriyhteisöllisyys 
muodostavat kokonaisuuden, jossa väkivalta tulee mahdolliseksi ja ymmärrettäväksi. Linjakummun kuvaus ää-
riyhteisöllisyydestä näyttäisi kiteyttävän melko täsmällisesti tässä tutkimuksessa pyhityslinjaksi nimitetyn opetus-
suunnan ajattelun. 
302 Linjakumpu 2013, 105. 
303 Linjakumpu 2013, 119. Linjakumpu 2012, 70. Myös Korteniemi (2016, 82) näkee henkiopin oleellisena osana 
hoitokokouskäytäntöä, jopa tarjonneen niille teologisen perustan. 
304 Linjakumpu 2013, 106. 
305 Linjakumpu 2013, 106. 
306 Linjakumpu 2012, 98-99. Savela 1990, 50, 54.  
307 Linjakumpu 2013, 106, 119. 
308 Nimi viittaa Viipurissa vaikuttaneeseen Juhana Kososeen. Tarkemmin esim. Palola 2011, 373. Kinnunen 2004, 
250-252. Vuollo 1999, 230-231. Esimerkiksi kososlaisuuden ensimmäiset piirteet Helsingin rauhanyhdistyksen 
toiminnassa näkyivät Viipurin siirtolaisten saapumisen jälkeen 1940-luvun lopulta alkaen. Särkiniemi 1988, 133. 
Vuollo 1999, 231. 
309 Palola 2011, 373. Ks. myös Vuollo 1999, 230-231. Savelan mukaan Antinpäivän kokouksen vaikutukset näkyi-
vät 1970-luvulla kireytenä ja lainomaisena totuutena, millä viitataan sinänsä oikeana pidetyn asian puhumisena 
ilman rakkautta eli halua antaa anteeksi, armahtava mieltä, halua auttaa oikeaan jne. Savela 1990, 48. 
310 Palola 2011, 373. 
311 Palola 2011, 373. Palola huomauttaa, että varsinkin 1970-luvulla käsitys kososlaisuudesta levisi tarkoittamaan 
muutakin kuin alkuperäistä kososlaisuutta. Talosen mukaan vanhoillisuudessa "haisteltiin" jo 1930-luvulta alkaen 
niin sanottua kososlaista henkeä. 1960-luvun hajaannuksen jälkeen kososlaisuus sai entistä vahvemmin huomiota. 
Talonen 2001, 16. 
312 Alatalo 2014, 131. Esimerkiksi Helsingin rauhanyhdistyksellä tehtiin jo 1962 esitys, jonka mukaan "kososlaisuu-
den nimellä tunnettu ja ilmennyt väärä opetus ja väärä henki julistettaisiin eriseuraksi…". Vuollo 1999, 232. Ko-
soslaisuus ei virallisesti eronnut omaksi eriseurakseen, vaikka muutama vanhoillisuudesta 1970-luvulla eronnut 
ryhmä voidaankin katsoa vähintään kososlaisuudesta vaikutuksia saaneeksi ryhmäksi. Tunnetuin ryhmä on ns. 
sillanpääläisyys, joka organisoitui vuonna 1977 nimellä Suomen Vanhoillislestadiolainen Rauhanyhdistys (SVR). 
Alatalo 2014, 101-103. Talonen 2001, 16. 
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Kososlaisuuden opin kuvaaminen on haastavaa, sillä yhtäältä siihen liitetään hyvin monen-
laisia opinkäsityksiä,313 ja toisaalta nuo piirteet saattavat olla keskenään vastakkaisia.314 
Keskeinen kososlaisuuden piirre oli suorasukainen "oikeassaoleminen".315 "Kososlaiset" 
tarttuivat aikailematta havaitsemaansa väärään opetukseen, eivätkä olleet kovin taitavia tai 
kärsivällisiä asiasta keskusteltaessa.316 Toimintaa kuvataan "lainomaiseksi" ja siitä puuttui 
"evankeliumin vapaus".317 Tämä tarkoittanee, että kososlaisuuden päätendenssi oli vaati-
mus, jossa ei luotettu armon tuomaan vapauteen ja joka osoitettiin lähinnä toisia kohtaan. 
Kososlaisilla oli keskenään lämmin yhteys, mutta muita kohtaan asenne oli kritisoiva.318 
Myös kirkkoa kohtaan asenne oli hyvin kriittinen.319 
 
Kososlaisuuteen liitetään myös käsitys kristityn lankeamattomuudesta.320 Lankeamatto-
muusopin sisällön analyysia ja merkityksen arviointia vaikeuttavat tutkimuskirjallisuuden 
kuvausten epätäsmällisyys. Joka tapauksessa opetuksessa selvästikin ilmeni käsitystä siitä, 
että synti on kristityllekin luvallista tai ei ainakaan mitään sellaista, jota kristitty vihaisi.321 
Savelan mukaan oppi lankeamattomuudesta sisälsi ajatuksen omasta erehtymättömyy-
destä, mikä puolestaan vaikutti innokkaan halun hoitaa toisia.322 
 
Ulospäin kososlaiset antoivat hurskaan kuvan.323 Heillä esiintyi myös oppia, että kerran 
epäuskoon joutunut ei voi enää saada uudelleen uskoa.324 
 
Alatalon mukaan kososlaisuus alkoi riistäytyä käsistä siinä vaiheessa, kun osa vanhoillisista 
alkoi nähdä kososlaisuutta kaikissa vanhoillisissa.325 Tilannetta vaikeutti se, että kososlai-
suutta ei osattu määritellä, vaan sille annettiin eri tulkintoja.326 Äärimmillään ajateltiin, että 
kaikki synti on kososlaisuutta ja vain kososlaisuudesta tehty parannus on oikea paran-
nus.327 Alatalon mukaan juuri tämä ääri-ilmiö sai aikaan vanhoillisuuden sisällä 1979 
massaparannukset.328 Ruokasen mukaan kososlaisuus oli peitenimi SRK:n sisäiselle 
itsekritiikille. Hänen mukaansa "puhtauden vaaliminen", mikä tarkoittanee oikean opin ja 
elämän määrittelyä ja valvomista, oli edennyt äärimmäisyyksiin, eikä "kukaan vanhoillis-
lestadiolainen kristitty" voinut tuntea enää "oloaan turvalliseksi". Ruokanen mainitsee esi-
merkkinä vanhoillisuuden oman analyysin, jonka mukaan sekä 1940-luvun että 1960-luvun 
                                                   
313 Linjakumpu 2013, 106. Linjakumpu 2012, 99. Linjakumpu tosin määrittelee, että kososlaisuuteen liitetään 
erilainen joukko "synniksi luokiteltavia tekoja", mutta tämän tutkimuksen valossa kyse on ennemminkin erilaisista 
opinkäsityksistä kuin pelkistä teoista. 
314 Linjakumpu 2012, 99-100. Alatalo 2014, 131. 
315 Särkiniemi 1988, 133. 
316 Särkiniemi 1988, 133. Vuollo 1999, 231. Savela 1990, 51, 53. Savelan mukaan (1990, 51) kososlaisilla oli 
"ilmeinen" "hoitohalukkuus" ja asioihin tartuttiin ankarasti. 
317 Savela 1990, 51, 53, 54. 
318 Särkiniemi 1988, 133. Vuollo 1999, 231. 
319 Särkiniemi 1988, 133. Vuollo 1999, 231. Savela 1990, 51, 54. Savelan mukaan (1990, 51) kososlaiset käytti-
vät kirkkokritiikin polttoaineena 1960-luvun pappislinjan käsityksiä. 
320 Särkiniemi 1988, 133. Vuollo 1999, 231. Vuollo näkeekin kososlaisuuden antinomistisena liikkeenä. Vuollo 
1999, 231. Savela 1990, 51. 
321 Savelan mukaan kososlaisuudessa synti oli itselle luvallista, toisille ei. Savela 1990, 51. 
322 Savela 1990, 51. Savela näkee (1990, 53-54) kososlaisuuden opin perusharhan olevan seurakuntaopissa, sillä 
hänen mukaansa kososlaiset eivät nähneet seurakuntaa "yhtenä, vaan käsittivät muodostavansa sen ydinjoukon". 
Tämän tutkimuksen perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, että ekklesiologia ei riitä selittämään kososlaisuuden 
opinrakennetta. Osaltaan kososlaisuutta selittänevät pyhityslinjan analyysissä näkyvät opinrakenteet, jolloin varsi-
nainen harha olisi vanhurskauttamisopissa. Tarkempi analyysi kososlaisuuden ja pyhityslinjan opetuksen välillä on 
kuitenkin toisen tutkimuksen aihe. 
323 Särkiniemi 1988, 133. 
324 Särkiniemi1988, 134. 
325 Alatalo 2014, 131. Savela 1990, 54. 
326 Alatalo 2014, 131. Linjakumpu 2012, 99. 
327 Alatalo 2014, 131. Savela 1990, 54. 
328 Alatalo 2014, 131. 
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kiistoissa vanhoillisuuden puolella "eturivissä taisteli" juuri kososlaisuus, ja että "onnistu-
neiden voimannäytösten jälkeen 'kososlaisuus' on tullut itse sokeaksi".329 
 
Ruokasen ja Alatalon käsitysten voi katsoa tukevan toisiaan ja yhdessä osoittavan, että 
vanhoillisuuden sisällä oli 1970-luvulla yhtä aikaa monia kiistoja. Vähintään kososlaisuus oli 
1960-luvun kriisin jälkeen jatkanut omaa taisteluaan vääräksi katsomaansa opetusta vas-
taan ja loppupuolella vuosikymmentä alkoi kiista kososlaisuutta vastaan.330 
 
Keskeinen vanhoillisuuden 1970-luvun ongelma näyttääkin olevan käsitys "hengistä".  Pe-
ruskysymys on, mitä hengillä tarkoitettiin. "Henki" näyttää kuuluneen vanhoillisuuden van-
hoihin ilmauksiin, mutta käsitteen merkityksessä näkyy tutkimuskirjallisuuden perusteella 
muutos ainakin jo 1960-luvun kiistassa.331 
 
Varhaisemmassa vanhoillisuudessa käsitys hengestä näyttää liittyneen ensisijaisesti oppiin: 
oikeassa opissa olevalla oli oikea henki, kun taas väärässä hengessä olevalla ajateltiin ole-
van väärä oppi. Käsitys näkyy vanhoillisuuden aiempien hajaannusten yhteydessä.332 
Esimerkiksi Heikki Jussila totesi rauhansanalaisuuden sovintoyrityksen aikana, että Korinton 
seurakunnassa käydyt keskustelut käytiin seurakunnan sisällä ja oltiin "samaa henkeä", 
mutta kun ollaan hajaannuttu kahdeksi eri joukoksi, silloin kyseessä on myös eri henki: 
"missä on eri henki, siellä on eriseura".333 Tällöin henki-käsite liittyy kiinteästi oppiin: jos on 
kaksi joukkoa, on erilainen käsitys seurakunnasta ja siten erilainen käsitys opista – ja eri 
henki.334 Oppi ja henki liittyvät siten toisiinsa ja ovat saman asian erilaista sanoittamista. 
 
1960-luvun hajaannuksen yhteydessä henkeä käytetään kuitenkin siten, että merkitys on 
tulkinnallinen. Esimerkiksi Heikki Saari sanoo, että vääriin opetuksiin oli syynä väärä 
henki.335  Käsitteen muutos näyttää tapahtuvan kahdella tavalla. Ensinnäkin henki ja oppi 
eivät enää ole kolikon kääntöpuolia, vaan niiden väliin tulee syy-seuraussuhde. Toisekseen 
hengestä tulee primääri. Hengen ja opetuksen keskinäinen suhde näyttäisi siten olevan jo 
toinen: väärä henki on primäärisyy ja väärä opetus on sen seurausta. Samansuuntaiseen 
henki-merkitykseen viittaa myös erään vanhoillisen kokousedustajan 1960 tekemä tiivistys, 
jonka mukaan pohjasyy erimielisyyteen on "v??r?ss? hengess?".336 
                                                   
329 Ruokanen 1980, 45.  
330 Esimerkiksi Heikki Saari, joka oli 1960-luvun kiistassa maallikkolinjan voimahahmoja ja oli merkittävässä ase-
massa myös 1970-luvun tapahtumissa, joutui itse syrjään juuri kososlaisuutta vastaan käydyissä taisteluissa 
1979. Ruokanen 1980, 45. Näyttäisikin siltä, että 1970-luvun henkiopin sekavuutta lisää yhtäältä se, että vanhoil-
lisuudessa käytiin selvästikin monia kiistoja limittäin ja toisaalta se, että samat henkilöt saattoivat olla sekä hoita-
jia yhtä henkeä vastaan taisteltaessa että hoidettavia toisen hengen yhteydessä. Asian selvittäminen vaatisi erilli-
sen analyysin. 
331 Henkiopin laajempi avaaminen vaatisi paitsi alkuperäislähteille menemisen myös aikalaisanalyysin siitä, mitä 
hengistä opetettiin kirkossa ja luterilaisessa teologiassa. Esimerkiksi lestadiolaisuutta lähellä ollut Pietilä toteaa 
(1930, 416), että tunnustuskirjojenkin arvioiminen vaatii "henkien erottamisen lahjaa", vaikka se jättääkin "tilaa 
yksilölliselle, subjektiiviselle arvioinnille". Näin täytyy Pietilän mukaan ollakin, sillä ilman kykyä erottaa "henkiä" ja 
ilman Pyhän Hengen todistuksen varmuutta, "uskonnossa ei ole mitään selvyyttä". Toisaalta hengillä kuvattiin 
1970-luvulla yleistä yhteiskunnallista ilmapiiriä, "ajan henkeä", jolloin henki lähestynee käsitteenä arvoja, vaikka 
se sidottaisiinkin uskonnolliseen käsitteistöön. Ks. esim. Pms 30/1977, 2 pääkirjoitus otsikolla Ajan henki: "Maail-
manmielisyyden hedelmät ovat näkyvissä kaikkialla. Kunnialliset - kauniit tavat katoavat, riidat ja tyytymättömyys 
valtaavat alaa. Katkeruus yhteiskuntaa ja esivaltaa vastaan lisääntyy. Joutuu kysymään, minne menet Suomen 
kansa." 
332 Kiinnostavaa on, että esimerkiksi Virkkala määrittelee uudenheräyksen ja vanhoillisuuden kiistassa olleen kyse 
siitä, että "kummallakin taholla nähdään oppi ja elämä kiinteässä yhteyssä keskenään, ja tämä yhteys ilmaistaan 
sanalla  h e n k i. On varmasti niin, että kun joku tuntee vetoa tietynlaisen oppiin, hänen elämänsä kokonais-
asenteessa on sukulaisuutta tuon opin ilmaiseman asenteen kanssa." Virkkala 1945, 215. Virkkalan kuvauksessa 
opin ja hengen suhde ilmenee samankaltaisena kuin vanhoillisuuden vanhassa tulkinnassa. 
Henki-ilmaus näyttäisikin olevan ainakin varhaiselle lestadiolaisuudelle yhteinen tapa ilmaista erilaista us-
kon ymmärrystä eli erilaista oppia. Virkkala kuvaa (1945, 62) lestadiolaisuuden alkuvaihetta: "Juuri näihin aikoihin 
alkavat osaltaan myös eräitten saarnaajien elämästä paljastuvat surkeat hedelmät aukoa silmiä näkemään kristil-
lisyyteen tunkeutuneen hempeän hengen." Tässä henki-käsite liittyy selvästi käsitykseen kristityn suhteesta syn-
tiin ja sillä ilmaistaan siten opillinen kanta. 
333 Palola 2010, 427. 
334 Palola 2010, 427-428. 
335 Palola 2011, 428. 
336 Palola 2011, 442. 
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Selv?sti uudenlaisena henki-k?sitys ilmenee, kun Heikki Saari vaati 1960-luvun hajaannuk-
sen yhteydess? er?st? pappislinjalaista tekem??n parannusta my?s v??r?st? hengest?. Kir-
jallisuuden perusteella ei selvi?, mit? pappislinjalainen oli jo pyyt?nyt anteeksi ja miksi 
Saaren mukaan tarvittiin lis?ksi parannusta "hengest?". Saaren vaatimuksessa n?kyy kui-
tenkin irtiotto vanhasta k?yt?nn?st?, jossa oli riitt?nyt parannus v??r?st? opista tai k?sityk-
sist?, eik? parannusta t?ytynyt tehd? sen lis?ksi viel? erikseen hengist?. Tulkintaa tukee se, 
ett? samassa kokouksessa maallikkolinja alkoi kutsua eriseuraisia "v??r?henkisiksi".337 
 
K?sitykseni mukaan 1970-luvulla n?kyykin kaksi eri tapaa k?ytt?? henki-termi?. 
 
Ensinn?kin hengell? viitataan oppiin. Esimerkiksi henkilöllä, joka oli "kuivassa hengessä", 
uskoon oli tullut mukaan lakia, kun taas "hempeä hengessä" olevalla oli suurempi rakkaus 
syntiin kuin vanhurskauteen.338 Henki-termi liittyy siten tässä yhteydessä 
vanhurskauttamiskäsitykseen: oikea "henki" indikoi oikeaa uskoa ja oppia. Näissä tilan-
teissa henkiopissa on kyse pneumatologiasta siinä merkityksessä, onko ihmisellä Pyhä 
Henki vai joku toinen henki.339 
 
Tällaisessa käytössä henki-termin käytön taustalla oli käsitys opista. Asia, jota vierastettiin, 
oli opillinen, mutta se sanoitettiin henkiopilla. Esimerkiksi 1970-luvun "hempeä henki" vas-
taa useimmiten samaa kuin aiemmin käytetty termi "lihan vapaus". Molemmissa kristitty oli 
antanut luvan syntiin, ja hänellä oli siten väärä käsitys sekä synnistä että armosta. Vastaa-
vasti ihmistä, joka oli "kireässä hengessä" tai "kuivassa hengessä", olisi aiemmin kutsuttu 
"lakilaiseksi" ja hänen opinkäsitystään rippiopiksi tai tekojen opiksi. Molemmissa oli kyse 
siitä, että henkilö oli kadottanut käsityksen armosta ja tuonut teot ja lain mukaan kristityn 
elämään.340 
                                                   
337 Palola 2011, 444. 
338 Esim. Pms 11/1978, 8: "Hempeässä hengessä käytetään paljon järkeä ja hoidetaan asioita viisaammin, mieles-
tänsä, eli odotetaan loputtomiin Jumalan aikaa tahi hoidetaan asiat siten, että syntiinkään joutuneen ei tarvitse 
kaltaisenaan tehdä parannusta." tai Pms 15/1975, 5: "Hempeyden synti on kotoisin tästä maailmasta. Se on nin 
väärää tavaraa, että se on aina sotkemassa Jumalan lasten suhteita. Hempeyden mukana tahdotaan rakkauden 
peittoa vetää lihan töiden puolustukseksi. Synti ei enää synniksi eikä tyhjät riidat hempeyden hedelmiksi ja hyl-
jättäviksi lihan töiksi." 
Esim. Linjakumpu (2012, 100) kuvaa sekä kuivan että hempeän hengen juuri tässä opillisessa merkityk-
sessä. Tosin Linjakumpu sanoo Päivämiehen määritelleen kuivan hengen keskeiseksi piirteeksi liikkeen johtohen-
kilöitä vastaan nousemisen, ei niinkään itse hoitamisessa osoitettua tuomitsevuutta. Käsite oli kuitenkin huomat-
tavasti Linjakummun tulkintaa monimutkaisempi, mikä tulee esille myös niissä lainauksissa, joita hän siteeraa. 
Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että esimerkiksi käsitteellä kuiva henki on viitattu 1970-lu-
vun aikana eri yhteyksissä eri asioihin. Sama käsite-evoluutio tapahtuu myös kososlaisuus-termin kanssa, minkä 
Alatalo (2014, 131) mainiosti huomaa, mutta joka näyttäisi Linjakummun kososlaisuuskuvauksessa (2012, 100-
102) jäävän huomaamatta. Tämän vuoksi Linjakummun kuvaus kososlaisuudesta näyttää todellisuuttakin seka-
vammalta, sillä se yhdistelee kososlaisuuskäsitteen alle piirteitä, joita siihen liitettiin koko sen elinkaaren ajan. 
Linjakummun ja Alatalon tutkimukset osoittavatkin osaltaan, että vanhoillisuuden 1970-luvun henkiopin 
selvittäminen vaatisi väitöskirjatasoisen tutkimuksen, joka selvittäisi henkiopin yhtä aikaa sekä geneettisesti että 
systemaattisesti. Vanhoillisuuden 1970-luvun henkioppia käsittelevä Korteniemen pro gradu -tutkielma (2016) ei 
vastaa tähän tarpeeseen, sillä opinnäyte keskittyy henkiopin sijoittamiseen vanhoillisuuden opinkokonaisuuteen. 
Itse henkiopin analyysi on suppea ja deskriptiivinen eikä se pro gradu -luonteensa vuoksi tavoita edellä osoitettuja 
käsite-evoluutiota. 
339 Tällaisena puheet "hengistä" palautuvat kiinnostavasti reformaation ajan kysymykseasetteluun. McGrathin 
mukaan "Koska Henki puhuu Jumalasta vain ihmisen sisäisessä kokemusmaailmassa ja siis inspiraation keinoin, 
kirkon elämässä ja ihmisen kokemuksessa yleensä on tärkeä henkien arvioiminen. Mistä tiedämme, onko kyseessä 
Jumalan Henki vai 'valheen henki' (1. Kun. 22:23)?". Tähän erotteluun kiinnitettiin reformaation aikana enenevästi 
huomiota, mikä korostui erityisesti Calvinin teologiassa. Mc Grath 2000, 557-558. McGrathin mukaan kristinuskon 
historiasta voidaan erottaa erillinen "Henki-liike", joka alkoi alkukirkosta ja on jatkunut erilaisina ilmentyminä läpi 
vuosisatojen montanolaisuudesta luostariliikkeen, kveekarien, pietistien ja metodistien kautta helluntailaisuuteen. 
Luonnollisesti käsitys hengistä on saanut liikkeissä erilaisia sisältöjä. McGrath 2000, 228-229. 
340 Syntiopin, armo-opin ja henkiopin kietoutuminen yhteen näkyy 1970-luvun teksteissä, ks. esim. Pms 11/1978, 
8 ja 6: "Kuivassa hengessä järjen käyttö on taas kielletty kokonaan. Se on täysin tyhmä henki. Siinä ei nähdä 
metsää puilta. Siinä eivät asiat hahmotu oikein. Tässä farisealaisessa hengessä on joku suuri peikko, jota pelätään 
ylitse määrän. Valvominen ei ole terveellistä, Jumalan varjelukseen ei siinä uskota ollenkaan käytännössä, vaikka 
siitä oppina mainitaan. Hempeässä hengessä siihen luotetaan aivan liikaa. … 
… Voi myös käydä [kuivassa hengessä] niin, että tulee synniksi se mikä ei sitä ole. Syntiopin seikkaperäisyydessä 
ei meillä kuitenkaan ole autuus. Autuutemme on Kristuksen lunastusarmossa. Puhtautemme on Jeesuksen ve-
ressä. 
Hempeässä hengessä on synti luvallinen ylenmääräisenä pitkämielisyytenä ja pehmeytenä omassa elämässä ja 
toisten hoitamisessa. Siinä ei suoranaisesti opeteta syntiä luvalliseksi. Mutta käytännön uskonelämä sitä on. Kire-
ässä hengessä keskitytään väärin syntioppiin. Usko on siinä ensisijassa synnin karttamista eikä Jeesuksen armosta 
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Toinen henki-terminologian käyttötapa 1970-luvulla näyttäisi liittyvän esimerkiksi hoitoko-
kouksissakin tapahtuvaan uskon arviointiin. Tällöin henkikäsitys irtosi opillisesta konteks-
tista ja siitä tuli itsenäinen suure.341 Hoitokokouksessa henkilön uskon oikeellisuutta 
tutkittaessa riitti hengen "haisteleminen" eli arvio siitä, vaikuttiko ihminen olevan oikeassa 
hengessä vai tuntuiko siltä, että hänellä oli väärä henki. Ihmisen saatettiin sanoa olevan 
väärässä hengessä, vaikka ei kyetty sanomaan, missä hän opettaisi, sanoisi tai käyttäytyisi 
väärin. Hennoimmillaan epäilyyn riitti pelkkä tunne.342 Tällöin opetus hengistä irtosi opista 
ja Raamatusta ja sitä saatettiin käyttää mielivaltaisesti. Mielivaltaisuutta lisäsi henkiopetuk-
sen yhdistäminen kuuliaisuusopetukseen.343 Näissä tapauksissa henkiopista tuli vallankäy-
tön välineitä. Alatalon kuvaus, miten joidenkin mukaan kaikkien vanhoillisten piti tehdä 
parannus kososlaisuudesta tai että ainoa oikea parannus tapahtui vain kososlaisuudesta 
parannusta tekemällä, tukee edellä tehtyä johtopäätöstä. 
 
Vanhoillisuuden 1970-luvun henkiopin ongelma ei näyttäisikään perimmiltään olevan itse 
opetuksessa hengistä, vaan siinä, miten henkioppia käytettiin. Niin kauan kuin väärästä 
hengestä puhuttaessa itse asiassa puhuttiin väärästä opista, joka pystyttiin perustelmaan 
Raamatulla, henkioppia saattoi käyttää ainakin periaatteessa tarkoituksenmukaisesti, puh-
taan opin puolustamisena. Toisaalta henkiopetuksen irrottaminen oppikäsityksistä mahdol-
listi sen väärinkäytön. 
 
Kokonaan eri asia on, miksi opilliset asiat haluttiin sanoittaa henkiopilla. Siten ei ainakaan 
saavutettu suurinta mahdollista tarkkuutta ja selvyyttä siitä, mikä opetuksessa katsottiin 
erheelliseksi. 
                                                                                                                                                                   
iloitsemista, jota sen tulisi olla. Niinpä tämän hengen toinen haara onkin lihan vapauden oppi. Kun syntioppi vie-
dään pois terveellisiltä alueilta ja ruvetaan kaikissa yksityiskohdissa valvomaan, mitä kukakin kulloinkin sanoi tai 
teki ja pyritään näin mestareiksi, niin saatetaan lopulta väsyneinä tähän tiukkaan lain työhön mennä siihen, että 
sanotaan, jos lankeaa, Kristus-kallion päälle lankeaa. Kun kallion päältä langetaan, kyllä kalliolta pois silloin men-
nään. Selvillä pakanain synneillä lähtee ihmisestä kyllä heti henki, kuten esimerkiksi Daavidista ja Pietarista lähti." 
341 Esim. IJ 1977, 69-70: "Väärän hengen hedelmänä Isakin perheessä oli rakkauden jakautuminen. Kun Jumalan 
perheväen keskuudessa rakkaus jakaantuu, silloin on aina vika hengessä." 
Väärä henki myös erotettiin eriseura-käsitteestä, jolloin se irtoaa vanhoillisten kontekstissa myös opista. 
Väärässä hengessä oleva ei välttämättä ollut eriseurainen eli vääräoppinen. SS 1978, 186: "Jos olisi vaikka joku 
eriseuraan tai vääränkin hengen alle joutunut ihminen täällä, niin…" Kursivointi H. N. 
342 Esimerkiksi Pms 6/1978, 8: "Ajan illan hämärtyessä saa yhä useammin havaita, että jonkun matkalaisen pu-
heet ja käytös ei oikein 'vastaa henkeen', kuten tavataan sanoa. Joutuu pelokseen toteamaan, että jotakin väärää 
on tullut mukaan esim. opillisissa käsityksissä." Lauseesta on pääteltävissä, että väärää ei osata nimetä ja sen 
hahmotetaan voivan olla muussakin kuin opissa. 
Myös "Mistä eksyneen, väärään henkeen ja eriseuraan joutuneen ihmisen tunnemme? Tunnemme 
hänet... ensinnäkin hengestä. Väärään henkeen joutuneen ihmisen henki tuoksuu väärältä. Hedelmät ovat myös 
huonoja." Pms 14/1978, 5. 
343 Ks. esim. AUE 1975, 124: "Henki, joka ihmisessä on ja häntä hallitsee, määrää hänen suhtautumisensa Saa-




3.  ARMOLINJAN VANHURSKAUTTAMISOPPI 
 
Aiemmassa tutkimuksessa vanhoillislestadiolaisuuden vanhurskauttamisk?sitys on n?hty 
melko suoraviivaisena my?hemm?n luterilaisuuden painottamana pietistiss?vytteisen? juri-
dis-forenssisena vanhurskauttamisk?sityksen?.344 T?m?n tutkimuksen perusteella vanhoilli-
suuden vanhurskauttamisk?sitys ei ole ainakaan 1970-luvulla n?in yksiselitteinen. P?invas-
toin n?ytt?isi silt?, ett? niin sanotun armolinjan teologiassa on n?ht?viss? sek? vanhurs-
kaaksijulistamisen ett? vanhurskaaksitekemisen aspektit, kun viimeksi mainittu k?sitet??n 
perinteist? k?sityst? laajemmassa merkityksess? eli ihmisess? l?sn? olevaksi ja ihmist? 
muuttavaksi vanhurskaudeksi, joka ei kuitenkaan ole vanhurskaaksijulistamisen edellytys 
tai peruste.345 
 
Armolinjan ja pyhityslinjan vanhurskauttamisk?sitysten erot l?ytyv?t kysymyksest?, mill? 
tavoin vanhurskauttamisessa on – tai onko ollenkaan – kyse ihmisen ja Jumalan uniosta346 
ja mill? tavoin Jumalan suosiosta, eli mill? tavalla Kristuksen vanhurskaus ja Kristuksen 
sovitus- ja lunastusty? tulevat kristityn hy?dyksi. 
 
Vanhurskauttamisk?sityksen teologisina edellytyksin? ovat kysymykset turmeluksen syvyy-
dest? ja siit? seurannaisena k?sitys ihmisen roolista vanhurskauttamisessa eli voiko ihmi-
nen my?t?vaikuttaa vanhurskauteensa. 
 
T?ss? p??luvussa analysoin armolinjan k?sityksi?. P??luvussa 4 nostan esiin ne pyhityslin-
jan vanhurskauttamisoppiin liittyv?t k?sitykset, jotka poikkeavat armolinjan opetuksesta ja 
peilaan opetuksia toisiinsa. N?in lukija saa parhaan mahdollisuuden verrata k?sityksi?, 
seurata analyysia ja tehd? johtop??t?ksen hypoteesin pit?vyydest?. 
 
 
3.1.  Perusteet 
3.1.1.  Paratiisin ihminen  
 
Armolinjan vanhurskauttamisk?sitys rakentuu vahvasti kristologian varaan ja sen teologi-
sina edellytyksin? k?sityksiin luomisesta, lankeemuksesta ja Kristuksen ty?st?. Opetuksessa 
k?sitell??nkin luomista, syntiinlankeemusta ja lunastusta l?hes aina osana vanhurskautta-
misoppia. Avaan t?t? armolinjan ajattelua t?ss? luvussa. 
 
Ajattelun l?ht?kohtana on k?sitys siit?, ett? koko maailmanhistorian ajan on ollut ja on vain 
yksi vanhurskauttamisoppi. Oppi ja siihen perustuva usko ovat s?ilyneet muuttumattomina 
maailman alusta ja tulevat s?ilym??n paruusiaan asti.347 Armolinjalle on oleellista, ett? k?si-
                                                   
344 Ruokanen 1980, 84, 87, 93-95. 
345 Esimerkiksi Vainio (2004, 30) toteaa, että vaikka efektiivisyys-termiä käytetään paljon, sen sisältö ei ole 
täsmällinen. Vainion mukaan termin perinteisessä tulkinnassa efektiivinen (sanatiivinen) vanhurskauttaminen 
merkitsee sitä, että "vanhurskaaksijulistaminen perustuu johonkin ihmisessä läsnäolevaan ansioon tai muutok-
seen, vanhurskaaksitekemiseen". Hän jatkaa, että kuitenkin jo 1500-luvun luterilaisilla teologeilla näkyy vanhurs-
kauttamisessa imputatiivisen vanhurskauttamisen ohella käsitys uniosta ja uudistuksesta, huonon puun muuttu-
misesta hyväksi, eli tässä merkityksessä vanhurskaaksi tekemisestä ilman, että vanhurskaaksitekeminen olisi 
vanhurskaaksijulistamisen edellytys. 
Vanhurskaaksijulistamisen ja -tekemisen aspektit ja niiden keskinäinen suhde nousivat suomalaisessa 
teologiassa erityisen keskustelun kohteeksi uuden suomalaisen Luther-tutkimuksen ja siihen liittyvän ns. Manner-
maan paradigman myötä. Vanhoillislestadiolaisuuden 1970-luvun kiistassa näkyykin hieman yllättäen samaa 
tematiikkaa kuin viime vuosikymmenien isossa ekumeenisessa keskustelussa, jota Suomessa on käyty juuri uuden 
Luther-tutkimuksen ympärillä. Uuden suomalaisen Luther-tutkimuksen ensimmäisenä teoksena voidaan pitää 
Tuomo Mannermaan 1979 julkaistua kirjaa In ipsa fide Christus adest. Laajemmin em. Luther-tutkimuksen syn-
nystä ja vaiheista Saarinen 2015, 55-68. Luterilais-katolilaisesta dialogista ks. esim. Vanhurskauttaminen kirkon 
elämässä 2010. Myös Saarinen 1994 ja 1998a. Mannermaan koulukunnan ja ortodoksisen käsityksen nivoutumi-
sesta esim. Saarinen 1998b, 167-174, Mannermaa 1998a ja Mannermaa 1998b. 
346 Unio merkitsee tässä yhteydessä kahden eri osapuolen olemista yhdessä niin, etteivät ne sulaudu toisiinsa, 
vaan substanssit säilyvät erillisinä. Peura (1990, 72) esittelee lyhyen katsauksen Lutherin unio cum Christo 
-käsityksen eri tulkintatapoihin, laajemmin uniosta jälkireformatorisena aikana Repo & Vinke 1996. Armolinjan 
unio-käsitys täsmentyy tutkimuksen edetessä. 
347 "Siis Kristuksen opin, jota äsken muistelimme. Joka maailman alusta ja on maailman loppuun se ainoa Juma-
lalta asetettu vanhurskauttava oppi ja opetus." SS 1978, 268. 
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tys vanhurskauttamisesta kulkee yhten?isen? my?s luomis-, lankeemus- ja lunastusk?si-
tyksiss?. T?m?n vuoksi armolinjan edustajat n?kev?t vaivaa my?s n?iden teologiansa fun-
damenttien k?sittelyss? ja he selitt?v?t niit? paikoin hyvinkin seikkaper?isesti. Nostan k?-
sitteist? esiin vanhurskauttamisopin ymm?rt?misen kannalta v?ltt?m?tt?m?t kohdat. 
 
Vanhurskauttamisk?sityksen pohja palautuu armolinjan mukaan aikaan ennen luomista.348 
Jo ennen maailman alkua, iankaikkisuudessa, Jumaluuden persoonat sopivat, ett? Is? luo, 
Poika lunastaa ja Pyh? Henki pyhitt??.349 Armolinjan edustajat n?ytt?v?t kannattavan muun 
muassa Robert W. Jensonin sittemmin esittelem??350 ajatusta, ett? Kristuksen lunastusty? 
ei ole yll?tt?en sattuneen vahingon onnistunut paikkaus, vaan se on tarkan suunnitelman 
tarkoituksenmukainen osa. T?ss? ajattelussa ihmisen lankeaminen ei ollut Jumalalle yll?tys, 
vaan koko luomisty? tehtiin alunalkaen sit? silm?ll? pit?en, ett? ihminen lankeaa ja ihmis-
kunta lunastetaan.351 Opetus ei ota kantaa, oliko ihminen nimenomaan "suunniteltu" 
lankeamaan, vai "tiesik?" Jumala vain n?in tapahtuvan, mutta selv?? on, ett? my?s luomi-
nen tapahtuu "lunastuslupauksen perustukselle": 
 
Iankaikkisuudessa ennen maailman perustamista oli jumaluuden kolme persoonaa neuvon pi-
dossa. Silloin tehtiin tämä työnjako. Isä luo, Poika lunastaa ja Pyhä Henki pyhittää. Poika lu-
pautuu suorittamaan raskaan lunastustyön. Tämän lunastuslupauksen perustukselle luo Isä-
Jumala kaiken. Lankeemuksen päivänä ensi kerran Jumala saattaa tiedoksi ihmiselle millainen 
suunnitelma on tehty taivaassa. Hän lukee suljetun kirjan ulkopuolista kirjoitusta. Se on lupa-
uksen sana vaimon siemenestä, joka rikki polkee käärmeen pään. Ja niin läpi vanhan testa-
mentin Jumala uudistaa tätä lupaustaan aika ajoin yhä selvemmin ennustuksin ja esikuvin.352 
                                                                                                                                                                   
Myös SS 1979, 81: "Aadam ja Eeva uskoivat aivan samalla tavalla kuin mekin. Tämä on vanhaa uskoa 
tämä Jumalan lasten usko. Se ei ole ollenkaan nykyaikaista uskoa, mutta se on niin vanhaa kuin maailmakin." 
Armolinjan opetus liittyy patristiset juuret omaavaan skolastiseen käsitykseen siitä, että oppi (doctrina) 
on "ilmoitettua oppia" eli oppi on annettu. Martikaisen mukaan tämä oli myös Lutherin lähtökohta. Martikainen 
1999, 73, 80-81. 
348 Ajatus ei ole teologian historiassa uusi. Pihkala puhuu maailmansuunnitelmasta, jossa Jumala toteuttaa pala 
palalta ikuisuudessa suunnitellun, joskin hän tarkentaa, että Jumalan "suunnitteleminen" on käsitettävä analogi-
sena ilmauksena, sillä on pidettävä mielessä, että Jumalan näkökulma on ikuisuuden näkökulma. Jumalalla ei ole 
"ennen" ja "jälkeen", vaan "suunnitelma ja toteutus, alku ja loppu sekä kaikki näiden välissä oleva tai tapahtuva 
menevät jollakin tavalla kokonaan päällekkäin". Pihkala näkee maailmansuunnitelman ajatuksen pohjautuvan sekä 
Vanhan että Uuden testamentin kirjoituksiin. Hän myös huomauttaa, että kristillinen teologia puhuessaan pelas-
tussuunnitelmasta on löytänyt sille kaikupohjaa – ei kuitenkaan suoraa sovellusta – antiikin filosofiasta, erityisesti 
stoalaisuudesta, joka näkee Logoksen, maailmansielun, toteuttavan maailmaa jumalallisten suunnitelmien mu-
kaan. Pihkala 2009, 129-133. Pihkala 1992, 132. 
349 Tässä tutkimuksessa ei perehdytä vanhoillislestadiolaisuuden triniteettioppiin kuin ainoastaan niiltä osin, jotka 
ovat tiukasti rajatun vanhurskauttamisopin kannalta oleellisia. SRK:n 1970-luvun julkaisujen triniteettioppi ansait-
sisi kyllä tulla tutkituksi, sillä näyttäisi siltä, että armolinjan teologiassa jumaluuden persoonat nähdään enemmän 
toisiinsa kytköksissä olevina eikä niiden rooleja erotella nimenomaan vanhurskauttamisessa niin perusteellisesti 
toisistaan kuin pyhityslinjan teologiassa näyttäisi tapahtuvan. Tällä erolla on vaikutus moniin opinkohtiin, esimer-
kiksi sakramenttikäsityksiin. 
350 Robert W. Jensonilla on kiinnostavaa pohdintaa siitä, miten luominen ja lunastus liittyvät toisiinsa. Jenson 
kuvaa luomiskäsityksensä pohjalta ajatuksen, jossa lunastus voidaan nähdä luomisen täyttymyksenä, ei pelkäs-
tään palauttamisena. Jenson näkee Irenaeuksen ajatelleen luomisen ja lunastamisen yhdistyneen "Jumalan suu-
ressa luomistyössä" (...Irenaeus of Lyon cast a grand vision in which initial creation and redemption and fulfillment 
were dramatically united moments of God's one creative work) mutta Irenaeuksen jälkeisen teologian  sittemmin 
erottaneen käsitteet entistä vahvemmin toisistaan. Jenson pitää kehitystä huonona. Jenson 1999, 12-15. 
351 "Näin sitten luotiin taivas ja maa ja kaikki mitä siinä on. Maan tomusta tehtiin sitten ihminen Jumalan kuvaksi, 
niin kuin kirjoitettu siitä on, asetetaan viattomuuden tilassa paratiisiin asumaan, sitä viljelemään ja vartioimaan, 
mutta miten kävi. Se onnellinen tila, mikä luomisen armosta oli Jumalalta Aadamilla ja Eevalla, kadotettiin, tuli 
alastomuus ja tämä tiettiin taivaassa ennen kuin tosiaan maailman perustustakaan oli laskettu." SS 1972, 156. 
352 AO 1970, 64. Myös PS 1973, 44: "Hän [Jeesus] valvoi jo niin varhain, iankaikkisuuden aamuna, meidän asi-
oitamme. Lupauksellaan – minä tulen tekemään sinun tahtosi, Jumala – antoi hän henkensä vikauhriksi. Tällä hän 
tahtoi sanoa: Kun sinä Isä kaikkivaltiaalla sanallasi luot maailman ja ihmisen sen asukkaaksi ja ihminen sielunvi-
hollisen pettämänä lankeaa, niin silloin minä lähden korjaamaan tämän lankeemuksen vahingon. Minä avaan 
ihmiselle pääsymahdollisuuden kunnian taivaaseen. Jumala on siis kaiken luonut Poikansa pettämättömälle lu-
nastuslupauksen perustalle." 
Samoin "Kaikki on Jumalalle ollut tiedossa ennen maailman perustamista. Siksi Hän sanoi Pojalle: 'Ano 
minulta, niin minä annan pakanat sinun perinnöksesi ja maailman ääret omakses' (Ps. 2:8). Tähän Poika vastaa: 
'Silloin minä sanoin: katso, minä tulen: Raamatussa on minusta kirjoitettu. Sinun tahtos, minun Jumalani, teen 
minä mielelläni' (Ps. 40:8, 9)." Pms 9/1972, 4. 
Puhe aikojen alussa tehdystä sopimuksesta on armolinjalla hyvin suosittu. Käsitys toistuu usein ja mitä 
erilaisemmissa yhteyksissä. Edellä mainittujen sitaattien lisäksi sopimuksesta puhutaan myös esimerkiksi seuraa-
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Armolinjan vanhurskauttamisopin kristologinen painotus tulee heti n?kyviin: suunnitelma 
pohjautuu vahvasti nimenomaan jumaluuden toiseen persoonaan eli Pojan lupaukseen lu-
nastuksesta. Armolinja n?keekin Pojan kaiken keskuksena: H?n on paitsi jumaluuden per-
soonien keskus, my?s luomisen keskus.353 Pojan lupaus lunastaa ihmiskunta on perusta, 
jolle Is? luo maailman. Itse asiassa koko maailma luodaan Pojalle.354 
 
Armolinjalle on t?rke??, ett? luomisessa tehd??n alunperinkin my?s lunastukselle edellytyk-
set. T?llaisina edellytyksin? armolinjan opetuksessa n?kyy ensinn?kin k?sitys siit?, ett? 
Sana, Kristus, on "luomisen alkusyy", kaiken luodun alku,355 eli kaikki luodaan Kristuksen 
kautta ja Kristukseen, eik? mit??n luoda ilman h?nt?.356 Toinen pohjustus lunastukselle on 
se, ett? Poika on Jumala ja "yht? luontoa ja olentoa Is?n kanssa".357 
 
Siten armolinjan ajattelussa jo iankaikkisuudessa sovittu teht?v?jako on tarkka osa Juma-
lan pelastussuunnitelmaa. Siin?, ett? Jumala loi maailman alunperin Pojan kautta, Jumala 
antaa jo lupauksen siit?, ett? h?n tulee korjaamaan lankeemuksen vahingon.358 Kristukseen 
luominen on siten suunnitelmallinen osa sek? luomista ett? lunastusta. 
 
Sanaan luominen ei armolinjan ajattelussa pelk?st??n pohjusta lunastusta, vaan mahdol-
listaa my?s ensimm?isen ihmisen vanhurskauden. Luomisessa luodaan ihminen, jonka Ju-
mala tiet?? kohta lunastavansa. Ihminen luodaan – niin kuin kaikki muukin – jumaluuden 
toisen persoonan kautta, ja luotu on hyv??.359 
 
Muusta luomakunnasta poiketen ihminen luodaan Jumalan kuvaksi (Imago Dei). Armolinjan 
opetus ei avaa kovin perusteellisesti Jumalan kuva -k?sitett?, eik? esimerkiksi pohdi – ei 
                                                                                                                                                                   
vissa lähteissä: SS 1972, 200-201, SL 1976, 88, SS 1972, 25, Pms 9/1972, 4, Pms 46/1972, 5, EI 1974, 61 ja 
SV2 1971, 47. 
353 "Suuri Kuningas Kristus on kaiken keskus, kaiken a ja o. Hän on keskus jumaluuden persoonain välillä ennen 
aikaa, Hän, joka oli, joka on ja joka tuleva on, on keskus hänen valtakunnassaan. Hän kivi, hän kallio, hän vuori, 
joka koko maan ja kaikki hänen kauttansa tehdyt ja luodut, kantaa voimansa sanalla." IE 1974, 6. 
354 "On ihmeellistä todeta, että vaikka Herra Jeesus sai asua Isän kunnian kirkkaudessa, ja yhdessä Isän kanssa 
laski maan perustuksen ja sai joka päivä iloita autuuden täydellisyydessä, niin sittenkin hänen sanoissaan välähtää 
yksi kaipaus. 'Minun iloni on olla ihmisten lasten kanssa.' Mistä tämä kaipaus oli hänen sieluunsa syttynyt? Se 
syttyi jo hänen syntymäpäivänään, jolloin Isä lupasi: 'Ano minulta, niin minä annan pakanat perinnökses ja 
maailman ääret omakses' (Ps. 2: 8). Siihen Poika tyytyväisenä vastasi: 'Arpa lankesi minulle kalleimmassa, minä 
olen jalon perimisen saanut'." PS 1973, 43. 
Samoin "Kun siellä taivaassa niin kuin me olemme jo näidenkin seurojen aikana kuulleet, Isä Jumala toi-
sen jumaluuden persoonan kanssa keskustelee, niin hän siellä sanoo näin pojalleen: Ano minulta, minä annan 
kansat perinnöksi ja maailman ääret omaksesi. Tähän poika, tuo toinen jumaluuden persoona vastaa: Isä, sinun 
tahtosi teen minä mielelläni. Vieläpä näin, että minun iloni on olla ihmisten lasten kanssa." SS 1972, 156. 
355 "Aikojen alussa Jumalan tykönä oleva Jumalan sana, yhtä olentoa isän kanssa oleva Jeesus Kristus, on ollut 
kaiken luodun alku." Pms 51/1978, 4. 
Ja "Kaikkein perilliseksi pantu Isän ainoa Poika on maailman luomisenkin alkusyy." IE 1974, 13. 
356 "Raamatun mukainen usko alkaa Kristuksesta. Häneen luotettiin [tarkoittanee luotiin] kaikki sekä näkyväinen 
että näkymätön maailma. ... Mieti erittäinkin viimeistä lausetta [Kaikki ovat sen kautta tehdyt, ja ilman sitä ei ole 
mitään tehty, joka tehty on Joh. 1:3]. Se voi olla käänteentekevä ajattelussasi. Jumalan pelastussuunnitelmaan 
Kristuksessa on aivoiteltu tämän maailman luominen." SL 1971, 209-210. 
Myös "Apostoli kirjoittaa, että Kristukseen on kaikki luotu troonit ja herraudet, vallat ja hallitukset, ne on 
hänessä ja häneen luotu ja ilman häntä ei ole mitään tehty, mitä tehty on." SS 1978, 78. 
Samoin  "Kaikkein perilliseksi pantu Isän ainoa Poika on maailman luomisenkin alkusyy. 'Ne ovat kaikki 
näkyväiset ja näkymättömät hänen kautta ja häneen luodut' (Kol. 1: 16)." IE 1974, 13. 
Ja "Aikojen alussa Jumalan tykönä oleva Jumalan sana, yhtä olentoa isän kanssa oleva Jeesus Kristus, on 
ollut kaiken luodun alku. Hänen kauttaan on kaikki tehty, joka tehty on." Pms 51/1978, 4. 
357 "…iankaikkinen Sana, Jumala, Jumalasta erotettu persoona, oli Jumalan tykönä ennen kuin oli mitään luotu. 
'Hän oli alussa Jumalan tykönä.' Näin tärkeästi perustuu lunastusoppimme Välimiehemme Kristuksen luomisen 
takaiseen olemiseen hänen persoonansa korkeuteen ja hänen lunastustyönsä täydellisyyteen, johon Isä on mie-
listynyt. Kun luomisesta sanotaan, että ne kaikki on hänen kauttansa, 'ja ilman häntä ei ole syntynyt mitään, mikä 
on syntynyt', todistaa, että hän on Jumala, Herra." IE 1974, 16. 
Myös "Hänen suuri nimensä on Jumalan Poika. Sen nimen on hän perinyt, kun on yhtä luontoa ja olentoa 
Isän kanssa." IE 1974, 15. 
358 "Lupaus jo annettiin äänellisessä sanassa, maailma luotiin sanan kautta. 'Kaikki ovat sen kautta tehdyt, ja 
ilman sitä ei ole mitään tehty, joka tehty on' Joh. 1:3." Pms 12/1971, 3. 
359 "Kun Hän oli kaikki luonut, Hän katsoi tekojansa ja ne olivat sangen hyvät." Pms 46/1972, 5. 
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edes mainitse – Jumalan kuvan ja kaltaisuuden (similitudo Dei) suhdetta toisiinsa.360 
Opetuksen fokus on kuitenkin selv?: ihminen eroaa muusta luomakunnasta siin?, ett? h?net 
luodaan Jumalan yhteyteen ja Jumalan kumppaniksi sek? i?isyysolennoksi, alun perin kuo-
lemattomaksi.361 Jumalan kuvana olemisella armolinjan edustajat kuvaavat ensisijaisesti 
ihmisen erityissuhdetta Jumalaan. Jumalan kuva voi olla muita syvemm?ss? suhteen Ju-
malaan, h?nell? on "korkeampi el?m?" kuin muilla luoduilla.362 
 
Kristukseen ja Kristuksen kautta luominen pohjustaa armolinjan kahta merkitt?v?? n?k?-
kulmaa alkuvanhurskaudesta. 
 
Ensinn?kin opetus painottaa Jumalan ja ihmisen yhteyden luonnetta. Alkutilassa yhteys 
Jumalaan on rikkumaton. Ihminen on synnit?n, kuolematon, vanhurskas, viaton ja pyh?.363 
Synti on kokonaan ihmisen ulkopuolella, eikä sielunvihollinenkaan pystynyt vaikuttamaan 
ihmiseen sisältäpäin.364 
 
Jumalan ja ihmisen yhteys on alkutilassa niin rikkumaton, että armolinjan mukaan ihmisen 
elämä oli täydellistä elämää, iankaikkista elämää Jumalassa.365 Jumalan yhteydess? olemi-
nen n?ytt??kin saavan onttisen juonteen: Ihminen "luotiin Jumalan olennon t?ydellisen 
viattomuuden osallisuuteen",366 eli osalliseksi Jumalan olemuksesta. Armolinjan edustajat 
k?ytt?v?t jopa ilmaisua, ett? ihminen eli alkutilassa jumalallista el?m??.367 Jumalan ja ihmi-
sen yhteys on siten ensinn?kin uniota ja nimenomaan olemisen yhteyden merkityksess?.368 
 
Toinen armolinjan alkuvanhurskauden painotus liittyy Jumalan ja ihmisen onttisesta yhtey-
dest? nousevaan k?sitykseen ihmisen tahdosta. T?m? tulee esiin esimerkiksi k?sityksess? 
laista. 
 
                                                   
360 Käsitteiden erosta ja samuudesta teologian historiassa tiivis katsaus Repo 1997, 71-78. Imago-opista myös 
Huovinen 1981, erityisesti sivut 29-39. 
361 Tämä onkin yksimielisin tulkinta Jumalan kuvasta kristillisessä teologiassa. Ks. esim. McGrath 1996a, 455-458. 
"Ensimmäinen Aadam oli ennen lankeemusta myös synnitön ja kuolematon, koska Jumala sanoo lankeemuksen 
jälkeen: 'Katso, Adam on ollut niin kuin yksi meistä' 1. Moos. 3: 22." AO 1970, 34. 
Ja "Luoduista olennoista ainoastaan ihminen voi rakastaa Jumalaa ja turvautua häneen. Ihminen on iäi-
syysolento ja Jumalan kuva (1 Moos 1: 26)." Pms 7/1972, 1. 
Samoin "Näin sitten luotiin taivas ja maa ja kaikki mitä siinä on. Maan tomusta tehtiin sitten ihminen Ju-
malan kuvaksi, niin kuin kirjoitettu siitä on, asetetaan viattomuuden tilassa paratiisiin asumaan, sitä viljelemään ja 
vartioimaan." SS 1972, 156. 
362 "Hänelle [ihmiselle] annettiin korkeampi elämä, kun Jumala puhalsi hänen sieraimiinsa elävän hengen ja ihmi-
nen tuli eläväksi sieluksi. Ihmisessä siis toteutettiin elämän ihme täydellisenä. Hän on ihmeellisin Jumalan mesta-
riteos, korkein kaikista luoduista maan päällä ja taivaassa." EI 1974, 5. 
363 "Omaksi kuvakseen Jumala loi ihmisen, pyhäksi, viattomaksi ja vanhurskaaksi." Pms 37/1972, 1. 
Myös "Ennen lankeemusta ihminen oli synnitön ja kuolematon." PS 1973, 45. 
364 "Kun sielunvihollinen ei voinut vaikuttaa silloin [paratiisissa] Jumalan luomiin synnittömiin ihmisiin sisältä päin 
eikä lihan ja veren vaikutuksen kautta, niin vihollinen otti käärmeen muodon ja lähti puhuttelemaan Aatamia ja 
Eevaa." Pms 11/1971, 1. 
365 Armolinjan edustajat sanovat luomisen tilan elämänyhteyden negaationa, lankeemuksesta käsin: "Kun ihminen 
tottelemattomana Jumalan sanalle oli langennut syntiin ja menettänyt alkuperäisen elämänyhteytensä Juma-
laan…". SS 1979, 296. 
Myös "Paratiisissa ihmispari oli saanut tuntea rakastavan Jumalan siunatun läsnäolon." Pms 24/1972, 3. 
Ja "Elämän ihme on ihmeistä suurin. Elämä on iankaikkinen Jumalassa. Se on hänestä lähtenyt. Ja se on 
tullut maailmaan. Luomisessa se tuli luontoon. Silloin Jumala sanoi: 'Tehkäämme ihminen kuvaksemme, kaltaisek-
semme.'" EI 1974, 5. 
366 "Hänet [ihminen] luotiin Jumalan olennon täydelliseen viattomuuden osallisuuteen." SL 1970, 223. 
367 Asia kerrotaan negaation kautta: "Syntiinlankeemuksessa ihmisen jumalallinen elämä katkesi epäuskon täh-
den." Pms 24/1972, 3. 
368 Jo tässä yhteydessä on syytä todeta, että termiä onttinen voi käyttää armolinjan opetuksen yhteydessä siinä 
merkityksessä, että kyse on "olemisesta": kristityn ja Jumalan elämät partisipoivat, yhdistyvät niin syvästi, että 
Jumala elää kristityssä ja kristitty elää Jumalassa ja Jumalan elämää. Onttista se on myös siinä merkityksessä, 
että ihmisen vanhurskauden "oleminen" on armolinjalle riippuvainen Jumalan olemisesta. Termillä ei kuitenkaan 
viitata esimerkiksi aristoteeliseen ontologiaan tai ihmisen substanssin muuttumiseen. Ihminen säilyy ihmisenä, 
eikä muutu Jumalaksi, vaikka onkin osallinen Jumalan "olennosta" ja eli jumalallista elämää. Lutherin teologisesta 
(trinitaarisesta) ontologiasta esimerkiksi Mannermaa 1993, 11-24, ja Lutherin teologis-ontologisen yhdistymisen 




Armolinjan mukaan Jumalan kuvana ihminen asetetaan "Is?n lahjain lapseksi".369 Ihmisen 
syd?meen kirjoitetaan alkutilassa Jumalan laki. Lain syd?meen kirjoittaminen liitet??n ihmi-
sen puhtauteen ja viattomuuteen: alkutilan ihminen on niin puhdas, ettei h?n tarvitse 
evankeliumia, vaan laki on kirjoitettuna h?nen syd?meens?.370 Niinp? lain syd?meen 
kirjoittaminen saa merkityksen, jossa ihminen el?? lain mukaan ja jossa h?n syd?mess??n 
rakastaa lakia. 
 
Samalla armolinjalla opetetaan, ett? lain viimek?tinen vaatimus on rakkaus.371 Niinp? kun 
ihmisell? on  alkutilassa syd?mess??n Jumalan laki, h?nell? on my?s lain vaatima rakkaus. 
My?s t?st? n?k?kulmasta katsoen voi sanoa, ett? armolinjan mukaan Jumalan laki syd?-
mess??n  ihminen on alkutilassa osallinen Jumalasta ja Jumalan olemuksesta. K?sitys on 
yhdenmukainen sen kanssa, mit? edell? todettiin ihmisen ja Jumalan onttisesti yhteydest? 
alkutilassa: ihminen el?? el?m?? Jumalassa ja osallinen Jumalan olemuksesta. Armolinja ei 
tee erottelua Jumalan olemuksen ja ominaisuuksien v?lille, mutta sen teologiaan rakentuu 
k?sitys siit?, ett? Jumalasta osallisena ihminen on osallinen my?s Jumalan ominaisuuksista. 
T?ll?in Jumalan ominaisuudet on ymm?rrett?v? olemukseen kuuluvina ominaisuuksina, ei 
siit? irrallaan olevina aksidensseina. Jumalan olemuksesta – t?ss? yhteydess? rakkaudesta 
– osallisena ihminen my?s rakastaa niin kuin laki vaatii ja tahtoo samaa kuin Jumalan laki. 
 
Tulkintaa tukee my?s armolinjan opetus siitä, ett? ihmisen tahto taipui pahaan sen j?lkeen, 
kun "jumalallinen el?m? katkesi".372 Tahtojen ykseys n?ytt?? siten liittyv?n olemisen yksey-
teen. Reaalinen yhteys Jumalaan, Jumalan el?m??n, tuo mukanaan saman tahdon. Tahto 
tahtoo jumalallisessa el?m?ss? samaa kuin Jumala. Koska Jumala on rakkaus, vanhurs-
kaus, totuus, hyvyys jne., my?s ihmisen tahto tahtoo niiden mukaisesti. Armolinjan teolo-
gia ei erittele Jumalassa el?misen ja tahdon suunnan yhteytt? kausaalisesti. Oleellista 
n?ytt?isi olevan, ett? onttinen yhteys ja tahdon suunta liittyv?t toisiinsa.373 
 
Oleellista armolinjalle on, ett? t?m? Jumalan tahdon t?ytt?minen tapahtui alkutilassa "mie-
lell??n", ei pakotettuna.374 Ihmisen tahto n?ytt?isi siis armolinjan mukaan olleen alkutilassa 
vapaa siin? merkityksess?, ett? ihminen tahtoi vapaasti, ilman ulkonaista pakkoa. 
 
Sen sijaan armolinjan edustajat eiv?t opeta eksplisiittisesti, ett? ihmisell? oli alkutilassa 
vapaa ratkaisuvalta.375 Armolinjan k?sitys syntiinlankeemuksesta painottaa tahdon t?ydel-
list? sidotuksi tulemista, mik? ei kuitenkaan anna mahdollisuutta tehd? johtop??t?st?, ett? 
armolinjan teologiassa ajateltaisiin tahdon olleen t?ysin vapaa alkutilassa. Jonkinasteinen 
vapaus alkutilan ihmisell? kuitenkin on ollut, sill? armolinjalla opetetaan, ett? ihminen ase-
tettiin paratiisissa kiusaukseen, jota h?n ei kyennyt voittamaan.376 
                                                   
369 "Ihminen tehtiin Jumalan kuvaksi. Hän asetettiin valmiiseen kotiin Isän lahjain lapseksi." IE 1974, 13. 
370 "Jo ennen syntiinlankeemusta saarnasi Jumala lakinsa Aadamin sydämeen. 1. Moos. 2: 17." SV2 1971, 22. 
Myös "Ihminen oli sielun ja ruumiin puolesta puhdas ennen syntiin lankeamista. Hän ei tarvinnut evanke-
liumia. Lain sanat olivat kirjoitetut hänellä sydämeen." EI 1974, 58. 
371 "Jumalan vanhurskas laki vaati täyttä." AO 1970, 65. 
Ja "Laki vaatii rakkautta." EI 1974, 163. 
Myös Pms 30/1971, 4: "Käskyjen päätös on rakkaus." 
Samoin "Jumalan laki sisältyy kymmeneen käskyyn, jotka Mooses sai Siinain vuorella (Joh. 1:17). Mooses 
on lain edustaja. Jeesus kokosi nämä käskyt kahdeksi sanoessaan näin: 'Sinun pitää rakastaman Herraa sinun 
Jumalaas, kaikesta sydämestäs ja kaikesta sielustas, ja kaikesta mielestäs: Tämä on ensimmäinen ja suurin 
käsky. Toinen on tämän kaltainen: sinun pitää rakastaman lähimmäistäs niin kuin itse sinuas.'" UK 1979, 77. 
372 "Syntiinlankeemuksessa ihmisen jumalallinen elämä katkesi epäuskon tähden. Hänen tahtonsa taipui pahaan ja 
hän kadotti omantuntonsa rauhan." Pms 24/1972, 3. 
373 Siten armolinjan opetus tahdosta ei näyttäisi liittyvän Albrecht Ritschliin palautuvaan ajatteluun, jossa Jumala-
suhde nähdään tahtojen yhteytenä mutta ei olemisen yhteytenä. Tämän ajattelun edellytyksenä on persoonan ja 
luonnon distinktio, mikä myöskään ei vastaa armolinjan käsityksiä niin kuin jatkossa tullaan huomaamaan. Ritsch-
liläisestä tavasta hahmottaa Jumala-suhde enemmän esim. Mannermaa 1993, 55-60. 
374 "Ihminen [alkutilassa] täytti mielellään Luojansa tahdon. Häntä hallitsi elämän Henki…" SL 1970, 61. 
375 Vapaasta ratkaisuvallasta (liberum arbitrium) ja tahdon vapaudesta sekä niiden erottamisesta tarkemmin lu-
vussa 3.1.4. 
376 "Ihminen luomisessa tehtiin Jumalan kuvaksi. Siitä oli edellä neuvoteltu: 'Tehkäämme ihminen meidän kuvak-
semme, meidän muotomme jälkeen.' (1. Moos. 1: 26.). Vaan ihmisluonto oli liian heikko voittamaan kiusausta. 
Sen ensimmäinen kiusaus langetti." IE 1974, 22. 
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3.1.2.  Lankeemus 
 
Lankeemuksessa kaksi alkutilan armolinjalle merkitt?vint? aspektia muuttuu: Yht??lt? ihmi-
sen onttinen yhteys Jumalaan katkeaa ja hallitsija muuttuu, jolloin my?s tahdon suunta 
muuttuu. Toisaalta ihminen joutuu Jumalan vihan kohteeksi ja lain tuomion alle. Molemmat 
n?k?kulmat liittyv?t yhteen ja ovat saman tapahtuman kaksi eri puolta, mutta kummallakin 
on oma merkityksensa armolinjan ajattelussa. 
 
Armolinjan k?sitys lankeemuksessa tapahtuvasta hallitsijan muutoksesta n?kyy k?sityk-
sess? siit?, milloin lankeemus tapahtui. Armolinjan edustajien mukaan lankeemus tapahtui 
jo ennen kielletyn hedelm?n sy?mist?: kiusaus liittyi nimenomaan siihen, mit? ihminen 
rakasti ja mit? vihasi.377 Lankeemus tapahtui siin?, kun ihminen k??ntyi Jumalan sanojen 
uskomisesta ja vanhurskauden rakastamisesta k??rmeen sanojen kuulemiseen ja uskomi-
seen sek? hedelm?n sy?misest? saatavien etujen haluamiseen. Syntiinlankeemuskertomuk-
sessa n?kyy siten alustavasti my?s armolinjan syntik?sitys: synti on ensisijaisesti Jumalasta 
poisk??ntynytt? syd?men tilaa, mielt?, uskon kohdetta.378 Lankeemuksessa ratkaisevaa 
armolinjalle on, ett? ihminen uskoi k??rmett? enemm?n kuin Jumalaa.379 
 
Kun usko Jumalaan vaihtuu k??rmeen uskomiseen, tapahtuu syd?men hallitsijan vaihdos. 
El?m? Jumalan yhteydess? menetet??n, ja tilalle tulee synti ja kuolema.380 Kyse on nimen-
omaan hallitsijan muutoksesta. Ero Jumalasta merkitsee kuoleman vallan alle joutumista; 
synti tuo mukanaan pahan vallan.381 Ihminen ei ole en?? Jumalan kuva siin? merkityksess?, 
ett? h?nt? hallitsisi Jumalan vanhurskaus ja rakkaus. P?invastoin "he olivat Herran lipun 
rikki repineet ja saatanan lipun alle siirtyneet"382 eli he olivat saatanan hallitsemia. 
 
                                                                                                                                                                   
Esimerkiksi Kopperi (1997, 122) toteaa Lutherin ajatelleen, että ihmisellä "oli kyky hyvään, mutta häneltä 
puuttui oikea tahto, joka voisi luonnostaan suuntautua hyvään. Ihminen oli siis jo alkutilassa kykenemätön pysy-
mään viattomuuden tilassa ja tarvitsi siihen Jumalan antamaa oikea tahtoa." Armolinjan opin kokonaisuuden 
huomioon ottaen näyttäisi ensi näkemältä siltä, että se ei voisi yhtyä Lutherin ajatukseen. Armolinjan teologiassa 
usko ja tahto, vanhurskaus ja tahto, liittyvät niin tiiviisti toisiinsa, että ajatus oikean tahdon puuttumisesta alkuti-
lassa ei vaikuta kokonaisuuden kannalta loogiselta. Huomio lieneekin kiinnitettävä sanaan "luonnostaan". Mikäli se 
tarkoittaa jotain ihmisessä olevaa ominaisuutta, armolinjan voi ajatella olleen Lutherin linjoilla. Tällaistä luonnos-
taan hyvää tahtovaa tahtoa ei armolinjankaan edustajien mukaan ihmisellä ole alkutilassa ollut. Mikäli "luonnos-
taan" taas tarkoittaa sitä, että Jumalan olisi pitänyt vielä alkuvanhurskauden ja uskon kautta omistetun tahdon 
suunnan lisäksi antaa joku muu tahto, armolinjan edustajat näyttäisivät ajatelleen toisin. Joka tapauksessa armo-
linjalla ei ole pohdittu tällä tarkkuudella alkutilan tahdon vapautta. 
377 "Se, vaikka Jumalan kuvaksi korotettu, ei voinut keskellä viettelystä rakastaa vanhurskautta ja vihata vää-
ryyttä." IE 1974, 22. 
378 "Synti onkin olemukseltaan itsekorostusta ja herraksi asettumista – ylpeyttä – sydämen luopumista Jumalasta." 
Pms 40/1972, 1. 
379 "Vahinko tapahtui: Jumalan sanan uskominen muuttui käärmeen sanaan uskomiseen." Pms 11/1971, 1. 
Myös "Mutta valheen sanalla viettelyksen kautta kääntyi ihminen enemmän uskomaan käärmettä kuin 
Jumalaa..." EI 1974, 58. 
Myös "Viaton Jumalan lapsi [paratiisissa] tuli petetyksi, kun hän uskoi sielunmurhaajan puheen ja söi 
puusta, josta Jumala oli kieltänyt syömästä. Tuli suuri vahinko. Yhden tottelemattomuuden kautta kaikki Jumalan 
luomat ihmiset tulivat osallisiksi perisynnistä." Pms 46/1972, 5. 
Samoin "Epäusko, joka väärällä saarnalla kylvettiin ja istutettiin esivanhempaimme sydämiin, toi hengen 
saastaisuuden ja käänsi heidät tottelemattomuuteen. He uskoivat käärmettä ja osoittivat sen saarnalle kuuliaisuu-
den. Siis tottelemattomuus tuli epäuskon kautta ihmisen sydämeen. Hän kadotti Jumalan sanan uskon ja uskon 
hengen ja sai epäuskon hengen." EI 1974, 38. 
380 "Mutta valheen sanalla viettelyksen kautta kääntyi ihminen enemmän uskomaan käärmettä kuin Jumalaa, astui 
rikoksen tielle ja sai kauhean kuoleman synnin palkkana osakseen. 
…Aadami oli kuoleman lapseksi langennut." EI 1974, 58. 
Ja "Lankeemisessa ihminen joutui kirouksen alle, osalliseksi ajallisesta ja iankaikkisesta kuolemasta." SL 
1973, 79. 
Ja "Paljas ihmisluonto, vaikka se oli Jumalan kuvaksi korotettu, ei kestänyt koetusta. Sentähden ei sitä 
juhlataloa kauan asuttu eikä sitä juhlahumua kestänyt jälkeentulevaisille. Ensimmäinen kiusaus avasi kurjuuden ja 
synnin lähteen kuoleman ja kirouksen vedenpaisumukselle." IE 1974, 13. 
381 "Ihminen [alkutilassa] täytti mielellään Luojansa tahdon. Häntä hallitsi elämän Henki… 
…Heitä [langenneita ihmisiä] hallitsi synti. 
Aatami ja Eeva menettivät lapsen viattoman suhteen Isäänsä. He tulivat enemmän kuin vain tietämään hyvän 
lisäksi myös pahan. Paha hallitsi heitä." SL 1970, 61. 
382 "Jumalan kuva oli kadotettu. Synti ja kuolema oli saatu perinnöksi. He olivat Herran lipun rikki repineet ja 
saatanan lipun alle siirtyneet." IE 1974, 13. 
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Vanhurskauden menett?neen?, kuoleman ja synnin vallan alle joutuneena ihmisell? ei ole 
en?? syd?mess??n Jumalan lakia siin? merkityksess?, ett? h?n el?? ja noudattaa sit? va-
paasti.383 Synti tuo mukanaan vihan. Ihminen ei en?? rakasta niin kuin laki vaatii eik? 
tahdo samaa kuin Jumalan laki.384 Siten tahdon suunta k??ntyy vastakkaiseksi Jumalan 
tahtoon n?hden. Paratiisin ihmisen vapaa lain noudattaminen, lain rakastaminen, muuttuu 
langenneen ihmisen peloksi lakia kohtaan. Ihminen menett?? syd?men ilon ja rauhan, tun-
tee ja tiet?? "saastaisuutensa" ja koettaa menn? Jumalaa piiloon. Ihminen tuntee lain tuo-
mion ja syyllisyyden ja rangaistuksen alaisuutensa ja alkaa pel?t? Jumalaa. Ihminen pelk??, 
vaikka Jumala kutsuu h?nt? "Is?n rakkaalla ??nell?".385 
 
Armolinjan kuvaus lankeemuksesta vahvistaa luomisen yhteydess? todettua k?sityst? siit?, 
ett? hallitsija ja tahdon suunta kulkevat armolinjan teologiassa k?si k?dess?. Lankeemuk-
sessa Jumalan lakia vapaasti noudattanut ja koko syd?mest??n hyv?? rakastanut ihminen 
alkaa rakastaa pahaa. Jumalan rakastaminen muuttuu synnin rakastamiseksi ja vanhurs-
kauden vihaamiseksi.386 
 
Samalla hallitsijan muutos vaikuttaa my?s Jumalan vihan kohteeksi joutumisen. Jumalan 
vanhurskaus vaatii lankeemuksen j?lkeenkin t?ydellisyytt?, vanhurskautta, eik? sit? l?ydy 
langenneesta ihmisest?.387 Niinp? ennen lain iloinen t?ytt?j? joutuu lankeemuksen j?lkeen 
lain syytt?m?ksi.388 Vanhurskautta vaativa Jumala l?yt?? langennesta ihmisest? vain synti?, 
jota h?n vihaa.389 Viha kohdistuu syntiin, ei varsinaisesti ihmiseen,390 mutta kun synti on 
ihmisess?, se erottaa ihmisen Jumalasta.391 
 
Oleellinen osa armolinjan vanhurskauttamiskäsitystä on käsitys perisynnistä. Syntiinlan-
keemus vaikuttaa pysyvät lankeemuksen seuraukset, perisynnin, josta tulee osalliseksi 
                                                   
383 Armolinjan mukaan ihmiseen jäi laki luonnollisen lain merkityksessä: "Jokaisen ihmislapsen povessa on tuo 
tunnon laki. Pakanatkin, vaikka ei heillä ole kirjoitettua sanaa, ovat kuitenkin osalliset tunnon laista. Vaikka heille 
ei ole koskaan elävästä Jumalasta, eikä hänen ankaruudestaan mitään puhuttu, on kuitenkin heillä sellainen vaisto 
tunnolla, että heitä korkeampi olento on olemassa, joka rankaisee heitä, jos he tekevät pahaa." SV1 1971, 60.  
Myös SV2 1971, 22 ja SL 1974, 212-213. 
384 "Laki vaatii rakkautta: 'Sinun pitää rakastaa', mutta se ei anna rakkautta, joka onkin vasta Pyhän Hengen 
hedelmä (Gal. 5: 22). Ihmisellä itsellään ei rakkautta ole, mutta viha hänellä on perisynnin hedelmänä." EI 1974, 
163. 
385 "Lankeemus oli tapahtunut. Epäusko oli saanut sijan sydämessä. ...Ilo ja rauha olivat kadonneet." UK 1979, 21. 
Myös "He [langenneet lapset eli Aatami ja Eeva] lymysivät pois aarteen tuojan kasvoin edestä, joka heitä 
Isän rakkaalla äänellä kutsui. Ja he piiloittivat itsensä, niinkuin ei kaikkinäkevä silmä peitteidenkin alle näkisi, että 
he siellä makaavat saastaisuudessaan." IE 1974, 13. 
386 "Ensimmäinen kiusaus oli sille kompastuskivi, joka sen [ihmisen] langetti. Se käänsi sen rakastamaan vää-
ryyttä ja vihaamaan vanhurskautta." IE 1974, 22. 
387 "Jumalan vanhurskas laki vaati täyttä, sillä siinä ei ole armoa. Sen tähden väkevän enkelin saarna on niin 
masentavaa, kun kaikki ovat poikenneet pois ja kaikki tyyni kelvottomiksi tulleet. Ei ole yhtään joka hyvää tekee, 
ei yhden yhtäkään. Väkevän enkelin saarnan alla silmät kyyneltyvät, sillä lain täyttämisen tiellä ei yksikään sel-
viydy taivaaseen." AO 1970, 65. 
Myös "Kun me ajattelemme tuota Jumalan lakia, Jumalan pyhää täydellistä lakia, tahtoa ajattelemme, 
että voiko ihminen vajavainen, puuttuvainen, ihminen sitä täyttää, niin me joudumme vastaamaan ei varmasti voi 
sillä syntiin lankeemuksessa ihminen turmeltui ja hänen tahtonsa tuli taipuvaiseksi pahaan. Ja Jumalan sanassa 
sanotaan: Kaikki ovat pois poikenneet, kaikki ovat kelvottomiksi tulleet. Ei ole yhden yhtäkään ihmistä maan 
päällä, joka tekee hyvää." SS 1978, 47. 
388 "Syntiinlankeemuksen tapahtuessa lankesi Jumalan lain vanhurskas tuomio kaikessa ankaruudessaan koko 
ihmissuvun päälle. Tuon saman tuomion antoi Jumala vanhurskaassa laissaan, kirjoitettuna kivisiin tauluihin, 
Siinain vuorella Israelin kansalle." Pms 15/1971, 12. 
389 "Raamattu puhuu myös Jumalan pyhyydestä, joka on kaiken synnin vastakohta. Jumala vihaa syntiä." Pms 
47/1971, 1. 
Myös "Mutta Jumalan olemukseen kuuluu, että Hän on pyhä ja vanhurskas Jumala, joka vihaa syntiä…" 
SS 1979, 33. 
390 "Niin kuin Jumala on aina syntistä rakastanut, mutta syntiä vihannut." SS 1978, 154. 
391 "Synti aiheuttaa Jumalan pyhän vihan. Hänen vihansa alaisuuteen joutumisesta seuraa viimein iankaikkinen 
kuolema, helvetti. Koko ihmiskunta on joutunut turmeluksen orjuuteen…" Pms 38/1972, 2. 
Myös "Lankeemus [syntiinlankeemus] oli tapahtunut. Synti erotti ihmistä Jumalasta." Pms 9/1972, 4. 
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koko ihmiskunta, ei vain Aatami ja Eeva. Lankeemus muuttaa siten koko ihmiskunnan 
aseman Jumalan edess?. Synti ja kuolema tulivat kaikkien perinn?ksi.392 
 
Armolinjan opetuksessa perisynnin korruptio on totaalinen. 
 
Kun ihminen kääntyi pois vanhurskauden tieltä ja astui vääryyden tielle, avautui hänelle syn-
ninkurjuuden ja Jumalan pelkäämättömyyden ja tottelemattomuuden lähteet. Se upotti hänet 
luonnon turmion ja vääryyden rakkauden vedenpaisumisella. Ihmisluonnon viattomuus, puh-
taus ja pyhyys kadotettiin. Alkuvanhurskaus riistettiin ja lokaan heitettiin. Synninmyrkky tah-
rasi ja tärveli hänen olentonsa, hänen sielunsa ja jaloimmat kykynsä. Ja hänen ruumiinsa tuli 
synnin pahuuden pesäpaikaksi.393 
       
Lankeemuksessa tapahtuu siten yhtäältä onttinen muutos siinä merkityksessä, että ihmi-
nen joutuu pahan hallitsemaksi. Synti ei enää ole vain ihmisen ulkopuolella, vaan se 
muuttaa asumaan ihmiseen, jopa hänen ruumiistaan tulee "synnin pahuuden pesäpaikka". 
 
Samalla armolinja kuvaa lankeemuksen ihmisen "luonnon" turmiona. Tämä liitetään nimen-
omaan alkuvanhurskauden menettämiseen: ihminen menettää viattomuuden, puhtauden ja 
pyhyyden, jotka hänellä oli Jumalasta osallisena. 
 
Myös tahdon suunnan muuttuminen liitetään onttiseen muutokseen: luonnon turmeltumi-
sen myötä "synninmyrkky" tahraa ja tärvelee ihmisen. Ihminen alkaa rakastaa vääryyttä. 
 
Turmeluksen syvyys n?kyy my?s armolinjan k?sityksess? Jumalan kuvasta lankeemuksen 
j?lkeen. Armolinjalla k?ytet??n lankeemusta kuvattaessa ilmaisua "Jumalan kuva kadotet-
tiin".394 Sanonta viittaa selvyydell? siihen, ett? ihminen menett?? vanhurskautensa, yhtey-
tens? jumalliseen el?m??n. Jumalan kuvan menett?misen j?lkeenkin ihminen on iankaik-
kisuusolento ja h?nell? on mahdollisuus Jumala-yhteyteen.395 Ihminen ei kuitenkaan 
armolinjan mukaan ole vapaa valitsemaan suhdettaan Jumalaan, vaan on tuomittu siihen, 
että hän ei kykene ymmärtämään Jumalaa.396 
                                                   
392 "Ensimmäinen lankeemus koski koko ihmiskuntaa. 'Yhden ihmisen kautta synti tuli maailmaan ja synnin kautta 
kuolema ja kuolema on tullut kaikkien osaksi koska kaikki ovat syntiä tehneet.'." Pms 24/1972, 3. 
Myös "Perisynnin turmeleman ihmisluonnon puolesta ei ole eroitusta ihmisen ja ihmisen välillä. Kaikki 
ovat poikenneet pois Jumalan yhteydestä ja tulleet syntisiksi hänen edessään." Pms 13/1972, 9. 
Armolinjalla näkyy myös ajatus siitä, että lankeemuksessa ei turmeltunut pelkästään ihminen, vaan koko 
luomakunta: 
"Koko ihmiskunta on joutunut turmeluksen orjuuteen… 
Synnin seuraus on totaalinen, kaikkea, luomakuntaakin käsittävä (1 Moos. 3: 17)." Pms 38/1972, 2. 
Myös "Palvelevaiset enkelit eivät voineet ihmistä siitä onnettomuudesta pelastaa eikä saastaisuudesta 
puhdistaa. Ja kuoleman tuomio oli peräytymättömänä langennut ihmisen päälle. Luomakunnan kruunu makasi 
kasvoillansa loassa paratiisin keskellä. Jumalan kaunein käsiteko oli herrautensa lipun lokaan tallannut ja koko 
maan kirouksen tulvaan hukuttanut. Hän oli sen kukoistuksen saattanut ohdakkeiden ja orjantappurain peittä-
mäksi." IE 1974, 22-23. 
393 IE 1974, 22. 
394 "Jumalan kuva oli kadotettu. Synti ja kuolema oli saatu perinnöksi. He olivat Herran lipun rikki repineet ja 
saatanan lipun alle siirtyneet." IE 1974, 13. 
Myös "Hänet [ihminen] luotiin Jumalan olennon täydelliseen viattomuuden osallisuuteen. Lankeemuksen 
petoksen kautta vieteltynä turmeltui hänessä Jumalan kuva täydellisesti. Jumalan sana tuli tuomioksi. 'Teidän 
pitää kuolemalla kuoleman.'" SL 1970, 223. 
Myös SL 1976, 88: "Syntiinlankeemuksessa joutuivat kaikki ihmiset synnin alle. Siinä tuli ihmissuku osal-
liseksi lankeemisen viasta, joka kulkee perintönä kaikissa ihmisissä sukupolvesta sukupolveen. Jumalan kuva, 
jonka ihminen luomisessa sai, turmeltui, niin ettei yhtään kelvollista ole ollut Jumalan edessä. Taivas sulkeutui 
ihmiseltä." 
395 Pihkalan mukaan esimerkiksi Yksimielisyyden ohjeessa oleva väite Jumalan kuvan kokonaan menettämisestä 
tarkoittaisi koko ihmisenä olemisen menettämistä. Pihkala tulkitseekin Yksimielisyyden ohjeen kärjistyneen apolo-
giana pelagiolaisuutta vastaan. Pihkala näkee Jumalan kuvan menettämisen kuvaavan enemmän sitä, että lan-
keemus vääristi Jumalan kuvaan kuuluvat suhteet. Siten langennut ihminen on "sidoksissa synnin perusluonteen 
sanelemiin toimintamalleihin". Pihkala 2009, 148-149. Samaa kärjistymistä lienee nähtävissä myös Lutherin värik-
käässä kuvauksessa kutsua ihmisen täydellistä kelvottomuutta Jumalan edessä siten, että lankeemuksessa Juma-
lan kuvasta (imago Dei) tuli saatanan kuva (imago diaboli). Ks. esim. Laulaja 1981, 42. 
396 "Mutta kuitenkin epäuskoinen ihminen on niin kuin Paavali tässä sanoo 'outo ja vihollinen ymmärryksen puoles-
ta'. Lankeemuksen vika, jonka raskasta ja surkeata perintöä mekin vanhassa ihmisessä kannamme, kävi niin 
syvältä, että ihminen ei omalla ymmärryksellänsä ja järjellänsä voi Jumalan aivoituksia tuntea ja ymmärtää. Ihmi-
sestä tuli outo." SS 1978, 261. 
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Armolinjan opetuksilla lankeemuksen tilasta on selvä fokus: osoittaa ihmisen täydellinen 
kyvyttömyys suhteessa Jumalaan. Armolinjan vanhurskauttamiskäsityksen kannalta on 
keskeistä, että ihmisessä ei nähdä olevan lankeemuksen vuoksi itsessään mitään kykyä tai 
ominaisuutta, joka mahdollistaisi ihmisen omat ponnistelut vanhurskauttamisensa eteen.397 
Ihmiseen ei jäänyt lankeemuksen jälkeen tässä merkityksessä mitään hyv??.398 Syntiinlan-
keemuksessa ihminen turmeltui niin täysin, että jäljelle jäi vain kuolema, synti ja pahuus. 
Tällä käsityksellä on merkittävä vaikutus armolinjan koko vanhurskauttamiskäsitykseen, ja 
se on yksi merkittävimmistä eroista pyhityslinjan vanhurskauttamiskäsitykseen nähden. 
 
 
3.1.3. Kristuksen työ 
 
Armolinjan lunastusk?sityksess? n?kyv?t lankeemusk?sitykselle paralleelit opetukset. Ar-
molinja liittyy Lutherinkin v?litt?m??n klassiseen sovitusoppiin, jossa Kristuksen ty? n?h-
d??n yht??lt? turmiovaltojen voittamisena eli redemptiona399 ja toisaalta Jumalan vihan 
sammuttamisena ja syyllisyyden poistamisena eli satisfactiona.400 Edell? mainittuja k?sityk-
si? j?sent?? my?s kirkkois? Irenaeuksen rekapitulaatiok?sityst?401 muistuttava armolinjan 
opetus lunastuksesta koko ihmiskunnan aseman muuttajana Jumalan edess?. Selvit?n n?it? 
k?sityksi? t?ss? luvussa. 
 
Armolinjan ajattelussa on vahvana Khalkedonin kirkolliskokouksen j?lkeen kristikunnassa 
vallinnut opetus Kristuksen kahdesta luonnosta: Kristus on sekä Jumala että ihminen.402 
                                                   
397 Armolinjan edustajat eivät esimerkiksi spekuloi luonnollisen lain ja Jumalan kuvan suhdetta. He kyllä toteavat, 
että kaikilla ihmisillä on luonnollisen lain perusteella "tieto" Jumalasta, mutta eivät pohdi, onko kyse esimerkiksi 
Jumalan kuvasta jääneestä Jumalan tuntemisen kipinästä, kuten esimerkiksi pietismin isänä pidetyn Johann 
Arndtin voidaan katsoa opettaneen. Arndtin käsityksestä enemmän Repo 1997, 117. Arndtinkaan mukaan ihmi-
seen ei kuitenkaan jäänyt mitään, jonka perusteella ihminen voisi tehdä itse jotain vanhurskauttamisensa eteen. 
Repo 1997, 118-121 
398 "Langenneella maanlapsella ei ollut mahdollisuutta itse auttaa itseään. Ihmiseen ei jäänyt mitään hyvää." Pms 
15/1971, 2. 
Ja "Ihmiskeskeisen pyhyyden etsimisen perusteena on aina ollut ajatus ihmisessä itsessään olevasta hy-
västä. Kuitenkin syntiinlangenneen ihmisen jälkeläisenä jokainen kantaa povessaan pilalle mennyttä sisintä, josta 
ei lähde ulkonaisissa teoissakaan mitään, mikä voisi kelvata Jumalalle taivaaseen pääsemisen ehtona." SRKA Ce:8 
30.6.1978, 1-2. 
Myös "Eihän se sinun uskomisesi alku syy alkuunkaan ollut se, että sinä olisit ollut mahdollinen. Päin 
vastoin. Kun Jumala löysi meidät, niin hän ei löytänyt meitä mahdollisina, vaan niin mahdottomina, että tuntui, 
että Jumalan raskas käsi on niin raskaana päällämme, että siitä ei milloinkaan ihminen pääse vapaaksi." SS 1978, 
215. 
399 Juntunen 2002a, 133-135. Pihkalan mukaan tämä ns. klassinen lunastusmalli on leimannut erityisesti kristikun-
nan itäistä perinnettä. Pihkala 2009, 179. 
400 Juntunen 2002a, 133-135. Tätä voidaan kutsua myös latinalaiseksi sovitusopiksi. Pihkala 2009, 180-182. 
401 Irenaeus Lyonilainen (n. 140-200 jKr.) oli syntyjään smyrnalainen, mutta toimi Lyonin piispana noin vuodesta 
178. Hänen kirjallinen tuotantonsa syntyi gnostilaisuuden paineessa. McGrath 2001, 11. Pihkalan mukaan (2005, 
129-133) rekapitulaatio on yksi Irenaeuksen tärkeimmistä pelastushistoriallisista termeistä. Rekapitulaatiossa 
(recapitulaatio, anakefalaioosis) on kyse palaamisesta Jumalan yhteyteen: "Logos yhdisti itseensä, uudisti ja 
täydellisti 'kadoksiin joutuneen' eli 'Isän alkuperäisen luomuksen'." Ks. myös Kelly 2000, 170-174, Pihkala 2004, 
59, Gebremedhin 1992, 137-138. Irenaeuksen maailman- ja pelastusjärjestyksen perusidea on alun perin yhteen 
kuuluneiden, sittemmin eroon joutuneiden liittäminen toisiinsa ja palauttaminen Jumalan yhteyteen. Pihkalan 
mukaan (2004, 57) Irenaeuksen rekapitulaatiokäsityksessä "näkymättömän maailman 'pää'… …tulee inkarnaa-
tiossa myös näkyvän maailman pääksi, mutta ennenkaikkea kirkon pääksi." Irenaeuksen rekapitulaatiosta tar-
kemmin Pihkala 2004, 56-61, 2005, 129-130. 
Gunnar af Hällström katsoo rekapitulaation tarkoittavan sitä, että "koko langenneelle sukupolvelle 
tarjotaan Kristuksessa mahdollisuus siirtyä uuteen sukupolveen" (kursivoinnit H. N.). Hällström kuitenkin jatkaa, 
että "näin Kristus uudistaa ihmissuvun entisöimällä sen". Hällström näyttää tarkoittavan, että Kristus entisöi ih-
miskunnan tarjoamalla mahdollisuuden uuteen, ei kuitenkaan varsinaisesti uudistamalla. Hällström 2005b, 219. 
Tässä tutkimuksessa Ireanauksen rekapitulaatiokäsityksestä puhutaan Pihkalan kuvaamassa merkityksessä. 
402 Grillmeier kuvaa yksityiskohtaisesti Khalkedonin kokouksen teologianhistorialliset juuret. Khalkedonin oli määrä 
antaa vastaus jo pitkään kristikunnassa vaivanneeseen ongelmaan, miten voidaan sovittaa yhteen lausumat yh-
destä Kristuksesta siihen, että hänen samaan aikaan uskotaan olevan tosi Jumala ja tosi ihminen, täydellinen 
molemmissa (perfect in Godhead, perfect in manhood). Grillmeier 1975, erit. 543-550. Khalkedonin kokouksesta 
ja tunnuslausumasta tarkemmin myös esim. Pihkala 2004, 277-284. 
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Hän on yhtäältä jumaluuden toinen persoona, joka on "yhdenkaltainen Isän ja Pyhän Hen-
gen kanssa". Hän on juuri se sama Sana, jonka kautta kaikki luotiin.403 
 
Tämä Jumala on toisaalta myös ihminen: hän tulee "syntisen lihan" hahmoon, "alentuu 
kapaloitavaksi, pest?v?ksi ja imev?iseksi seimen lapseksi".404 Kristuksen ihmisyys on tosi 
ihmisyytt?, jossa Jumala ottaa itseens? ihmisluonnon "samanlaisena neitseest? kuin Aada-
milla oli ennen syntiinlankeemusta".405 
 
Opetuksessa toistuu siten enhypostasis-oppi, ajatus Kristuksen kahdesta luonnosta yhdess? 
persoonassa, vaikkei sit? eksplikoidakaan kyseisell? termill?.406 Persoonan Jumala-luonteen 
korostaminen voi olla jopa niin vahvaa, ett? paikoin painotetaan, ettei Kristus ollut ihminen, 
vaan "iankaikkinen sana".407  
 
Armolinjan teologia jakaa my?s klassisen kristinuskon408 k?sityksen Kristuksen luontojen 
yht??lt? erottamattomuudesta ja toisaalta jakamattomuudesta.409 Opetus painottaa, ett? 
sovituksessa ja lunastuksessa ei ollut kyse vain Kristuksen toisen luonnon tekem?st? 
ty?st?, vaan nimenomaan yhdess? persoonassa tapahtuvasta luontojen yhdist?misest? ja 
sen persoonan tekem?st? ty?st?. Molemmat luonnot olivat yhdess? persoonassa, joten 
                                                   
403 "Raamatussa on kirjoitettu Jumalan Pojan persoonasta, että Hän on ollut Jumalan Poika jo ennen ihmiseksi 
tulemista, toinen persoona jumaluudessa, yhdenkaltainen Isän ja Pyhän Hengen kanssa. 'Hän oli alussa Jumalan 
tykönä,' sanotaan hänestä, 'ja kaikki on Hänen kauttansa tehty ja ilman sitä ei ole mitään tehty, joka tehty on', 
(Joh. 11: 3)." EI 1974, 8. 
404 "'Sana tuli lihaksi', jatkuu Sanan majesteetin historia. 'Koska aika oli täytetty, lähetti Jumala Poikansa synty-
neenä vaimosta, lain alaiseksi tehtynä, että hän ne, jotka lain alaiset olivat, lunastaisi, että me hänen lapsiksensa 
luettaisiin'. (Gal. 4:4). 
Paljon ihmeellisempänä kuin luomisessa, Sanan majesteetti näkyy lunastuksessa. Hän alentui kapaloitavaksi, 
pestäväksi, imeväiseksi seimen lapseksi, häntä holhottiin köyhän kodin lapsena…" EI 1974, 17-18. 
Myös "Lupaus oli julistanut tuhansia vuosia, että Jumala on yhtyvä ihmisyyteen." IE 1974, 25. 
Ja "Synti oli lihassa tehty ja se oli lihassa sovitettava. Hän [Jumala] lähetti oman Poikansa syntisen lihan 
hahmossa, tosi ihmisenä täyttämään lain vaatimukset ja sitten antamaan itsensä synnin alle myytyjen edestä 
lunastukseksi. Hän oli Vapahtaja, Kristus." Pms 52/1972, 1. 
405 "Sana, Jumala, ottaa miehuuden luonnon samanlaisena neitseestä kuin Aadamilla oli ennen syntiinlankea-
mista." IE 1974, 24. 
Armolinjan opetuksessa ei pohdita, miten "miehuuden luonnon" ottaminen samanlaisena kuin Aadamilla 
oli ennen lankeemusta on tapahtunut tai miksi luonto oli nimenomaan alkutilan mukainen. Ilmeinen tähtäyspiste 
on sanoa, että Kristuksessa oli todellinen ihmisluonto mutta synnittömänä. Teologianhistoriassa asiaa on pohtinut 
tarkemmin mm. Chemnitz, joka Vainion mukaan ajatteli Kristuksen omaksuneen nimenomaan lankeemuksen 
jälkeisen ihmisluonnon eli perisynnin alaisen ihmisluonnon. Chemnitz selitti Pyhän Hengen pyhittäneen "Mariasta 
syntyneen syntisen lihan" sikiämisen hetkellä niin, että siitä tuli puhdas ja pyhä. Vainio 2004, 170. 
406 Enhypostasis-opin mukaan Kristuksen persoona oli Jumalan Poika, mutta hän otti ihmisen luonnon. Hänessä ei 
siis ollut kahta persoonaa, vaan yksi persoona, Jumala, joka otti ihmisen luonnon. Enhypostaasis-opista tarkem-
min esim. Pihkala 2004, 279-284; Juntunen 2002a, 128; Pelikan 1971, 220, 269-270. 
Käsitys näkyy armolinjalla eksplisiittisesti: "Uusi Aadami, Kristus Jeesus, jossa on kaksi luontoa yhdistetty 
yhdeksi persoonaksi…" IE 1974, 23. 
Myös ilmaisuilla "Jeesus oli taivaasta alas tullut totinen Jumala, joka otti ihmisen muodon" (UK 1979, 68) 
ja "Hän, toinen Aadan, säilytti jumaluutensa luonnon voimalla ihmisluontonsa lankeamattomana" (EI 1974, 138) 
vahvistetaan käsitystä siitä, että yhdessä Jumala-persoonassa oli kaksi luontoa. 
Kristuksen jumaluus on armolinjalle kiistatonta: "Jumala kutsuu omaa poikaansa Jumalaksi. …Hänen 
syntyperänsä ja iankaikkisen jumaluutensa historia selittää hänet Jumalaksi luonnon ja olennon ja persoonan 
puolesta." IE 1974, 19. 
407 "Hän ei ollut ihminen, vaan iankaikkinen Sana, jumaluuden toinen persoona, Isästä syntynyt Poika, niinkuin 
Jumala sanoo: 'Sinä olet minun Poikani, ja minä olen hänen Isänsä, ja hän on minun Poikani' (Hebr. 1:59. Juma-
luuteensa nähden Herramme Jeesus on yhdenvertainen Isän ja Pyhän Hengen kanssa." EI 1974, 17. 
408 Klassisella kristinuskon viitataan tässä tutkimuksessa sellaiseen kristinuskon teologiseen sisältöön, josta ei 
liiemmin kiistellä kristinuskon sisällä. Vainion Saarisen pohjalta kuvaamassa (2013, 42-43) neljän tulkintavaih-
toehdon mallissa tässä tutkimuksessa käytetty merkitys sijoittuu lähimmäksi kolmatta vaihtoehtoa vaikkakaan ei 
samastu siihen: Ensimmäisessä vaihtoehdossa klassisella kristinuskolla viitataan "korkealuokkaiseen" tai "malli-
kelpoiseen", toisessa sillä viitataan johonkin menneesseen rajattuun ajanjaksoon tai henkilöön (esim. alkukirkko 
tai Augustinus) ja neljännessä se viittaa modernin vastakohtaan. Kolmannessa mallissa klassisella viitataan alku-
peräiseen ja vesittämättömään, sellaiseen, joka "ilmaisee jonkinlaisen perussumman kristillisen teologian sisäl-
löstä", jonka kirkot voivat tunnistaa toisissaan ja kutsua toisiaan sen vuoksi kristillisiksi. 
409 "… iankaikkisella Pojalla ollut jumaluuden luonto tulee sikiämisessä neitseestä keskinäiseen osallisuuteen ja 
yhteyteen maan tomusta korotetun ihmisluonnon kanssa. Siten ihmisluonto yhdistettynä jumaluuden luonnon 
osallisuuteen ja yhteyteen tulee osalliseksi Jumalan Pojan persoonasta." IE 1974, 23. 
Lutherin Kristuksen persoonassa tapahtuvasta communicatio idiomatum -käsityksestä muun muassa Vai-
nio 2004, 38-41. 
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Kristuksen inhimillisen ja jumalallisen luonnon tekoja ei voi erottaa toisistaan. H?n my?s 
pysyy iankaikkisesti muuttumattomasti Jumalana ja ihmisen? jakamattomassa persoo-
nassa.410 Juuri tämä ihmisluonnon yhdistäminen Kristuksessa jumalalliseen luontoon ja 
Hänen persoonassaan tapahtuva työ on armolinjan mukaan koko Kristuksen sovitus- ja 
lunastustyön perusta. 
 
Kaksiluonto-opilla on perustava merkitys koko armolinjan vanhurskauttamisopille. 
 
Ensinn?kin se luo pohjan k?sitykselle Kristuksen sovitusty?st?. T?ll?in keskeist? on tarkas-
tella k?sityst? Jumalan vihan sovittamisesta. Langenneena, Jumalan tahdon rikkoneena, 
ihminen on lain kirouksen ja rangaistuksen alainen ja Jumalan vihan kohde. Jumalan vihan 
voi poistaa vain ihmiseksi syntynyt Jumala, joka voi synty? ja el?? synnitt?, k?rsi? ja tulla 
kiusatuksi kaikella mahdollisella tavalla ilman, ett? lankeaa.411 Kristus t?ytt?? Jumalan tah-
don pienint? piirtoa my?ten,412 ottaa ihmisen synnit omikseen ja viattomalla kuolemallaan 
k?rsii lain vaatiman rangaistuksen koko sen ankaruudessa,413 ja vastaa siihen "kaikella rak-
kautensa l?mm?ll?".414 Oleellista on, ett? sovitus tapahtuu ihmisess? ja juuri Kristuksen 
Jumaluus antaa Kristuksen ihmisyydelle voiman t?ytt?? laki,415 kest?? koetukset, ottaa vas-
taan Jumalan viha, k?rsi? synnin rangaistus niin ankarana kuin se oli m??r?tty eli "kuole-
malla kuolla".416 
                                                   
410 "Uusi Aadami, Kristus Jeesus, jossa on kaksi luontoa yhdistetty yhdeksi persoonaksi, on kestänyt koetuksen. 
Hän, Herra, joka askeleella, hän keskellä kuolemaakin rakasti vanhurskautta ja vihasi vääryyttä. Hän pysyy aina 
ja iankaikkisesti miehuuden ottamisen jälkeen ]umalana ja ihmisenä yhdessä persoonassa. 'Hänessä asuu alati 
koko jumaluuden täydellisyys ruumiillisesti.' (Kol. 2: 9.)." IE 1974, 23. 
Ja "'Ja Sana tuli lihaksi ja asui meidän seassamme', todistetaan hänestä sitten historiassa ihmisyyteen 
yhtymisen jälkeen. Hän on iankaikkisesti muuttumaton, Jumala ja ihminen yhdessä jakamattomassa persoo-
nassa." EI 1974, 8. 
411 "Vanhurskas on yhtä kuin Jumalalle kelvollinen. 
... Voiko ihminen olla vanhurskas, Jumalalle kelvollinen. Ei voi omassa itsessään. Jumala on synnitön, ja vain 
synnitön kelpaa synnittömälle. Mutta miten voi saastainen kelvata puhtaalle? Ei mitenkään sellaisenaan. Täytyy 
tulla välimies ihmisen ja Jumalan väliin. Täytyy tulla sen, joka ihmisen puhdistaa. Hän on Jeesus. 'Ja jokainen, 
jolla tämä toivo on hänen tykönsä, puhdistaa itsensä, niinkuin hänkin puhdas on' (1. Joh. 3:3)." Pms 17/1976, 1. 
412 "Jeesus oli taivaasta alas tullut totinen Jumala, joka otti ihmisen muodon. Hän oli 'kaikessa kiusattu', mutta 
hänessä ei ollut syntiä. Synnittömänä Jeesus saattoi jokaisella askeleellaan, sanallaan ja teollaan täyttää Jumalan 
pyhän tahdon meidän edestämme. Kärsimisellään, kuolemallaan ja ylösnousemisellaan hän valmisti meille van-
hurskauden." UK 1979, 68. 
413 "Kiitos, Isä, rakkaudestasi, että armahdit meitä syntisiä lahjoittamalla oman Esikoisesi, jonka sydämessä säilyi 
liiton laki läpi elämän ja kuoleman tuskan. Hän, joka otti syntimme omikseen, otti kaikki lain iskut niiden tähden 
sieluunsa ja jokaisen rikokset lakia vastaan uhrasi pyhässä ruumiissaan kirouksen puun päälle. Hän täytti Isän 
vanhurskaan sanan: 'Sinun pitää kuolemalla kuoleman!'" EI 1974, 34. 
414 "Jeesus vapaaehtoisessa rakkaudessaan kävi niiden sanojen alle, jotka Jumala oli paratiisissa lausunut: 'Sinun 
pitää kuolemalla kuoleman'. Hänet, joka ei synnistä mitään tiennyt, tehtiin meidän edestämme synniksi. Hän kärsi 
syntien rangaistuksen omassa ruumiissaan ristin päällä. Hän koki kuoleman syvintä katkeruutta silloin, kun 
kuoleman veräjä oli auki ja Isäkin oli häneltä kasvonsa kätkenyt. Sen, minkä hän kuoli, kuoli hän laille, sillä laki 
vaati peräänantamattomasti kuolema. Synnin palkka on kuolema. Mutta minkä hän elää, sen hän elää Jumalalle 
eikä kuolema saa tästedes enää hänen ylitsensä valtaa, sillä hän on kuoleman voittaja." PS 1973, 45-46. 
Myös SV2 1971, 38-39: "Mutta jos näemme Golgatan ristillä Jeesuksessa Jumalan vanhurskaan lain an-
karimmassa kiivaudessansa, niin me näemme myöskin samassa Jumalan pohjattoman rakkauden ja laupeuden 
langennutta Aadamin lasta kohtaan, kuin ei hän armahtanut ainoaa Poikaansa meidän tähtemme. (Room. 8: 32). 
Ja tuo Jumalan ainoa Poika rakkaudesta hehkuvalla ja sulalla sydämellä seisoo kirouksena kirottujen lasten tähden 
kylmän puun laidassa, eikä kuulu yhtään ankaraa sanaa hänen suustansa, vaan anteeksiantamisen suloinen ääni 
kaikuu hänen pyhiltä huuliltansa. Tällä paikalla juuri näkyy sekä Jumalan pyhä kiivaus että pohjaton rakkaus 
kaikkein suurimmassa kirkkaudessansa. Siinä rakkauden ja vihan tuli sattuivat vastakkain. Isä rankaisee Poi-
kaansa kaikella lain ankaruudella, Poika vastaa Isän vitsaan kaikella rakkautensa hehkuvalla lämmöllä. Ja koska 
viha ja rakkaus yhteen kohdistuivat, niin luonnon kalliotkin kappaleiksi murskaantuivat." 
415 "Jumalan täydellisyys oli Kristuksessa. Se antoi voiman miehuuden luonnolle täyttää lain vanhurskaus ja sovit-
taa langennut maailma." IE 1974, 144. 
416 "Hän, toinen Aadan, säilytti jumaluutensa luonnon voimalla ihmisluontonsa lankeamattomana. Hän kesti 
koetuksessa ja täytti lain vanhurskauden meidän, lain rikkojien, edestä ja sijassa. Hän kärsi synteimme rangais-
tuksen, joka hänet kohtasi lain koko ankaruudessa. Hän otti kärsiäkseen lain kaikki lyönnit pyhässä uhriruumiis-
saan. Niin kuin profeetan kautta jo oli ennustettu, hän sotki Jumalan vihan viinikuurnan yksinään. Hän kuoli kuo-
leman niin ankarana, kuin se oli ihmisen osaksi tullut Jumalan sanan mukaisesti. 'Sinun pitää kuolemalla kuole-
man'. Mutta näin meidän synteimme rangaistuksen kärsiessänsä hän avasi meille tien Jumalan luo." EI 1974, 138. 
Ja "Ristin kyljessä riippuvan, uskollisen todistajan [Jeesus] täytyy kokea kärsimysten summa, jota ih-
misymmärrys ei käsitä koskaan. Silloin näki Jumala vain yhden syntisen maan päällä. Hän on ottanut ja omistanut 
kaikkien maan lasten synnit omiksensa, sillä hän sanoo: 'Niitä on enempi kuin päässäni hiuksia, jotka ilman syytä 
minua vihaavat, jotka syyttömästi minun viholliseni ovat, ja minua hukuttavat, ovat väkevät: niitä täytyy minun 
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Logiikka liittyy nimenomaan lain vaatimuksen t?ytt?miseen. T?ydellisell? kuuliaisuudella ja 
lain t?ytt?misell? Kristus sek? vapauttaa ihmiset lain vaatimusten ja tuomion alta417 ett? 
lepytt?? Jumalan vihan.418 T?ydellisyydell??n Kristus ansaitsee ihmiselle t?ydellisyyden 
Jumalan edess?.419 
 
Edell? kuvatun vihan sovittamisen (satisfactio) rinnalle ja tietyst? n?k?kulmasta jopa t?rke-
?mm?ksikin armolinjan opetuksessa nousee Kristuksen lunastusty?, turmiovaltojen voitta-
minen. Sek? sovitus ett? lunastus kuuluvat armolinjan ajattelussa yhteen eik? toista voi olla 
ilman toista, mutta koska lunastusk?sityksell? on yht??lt? vahva yhteys armolinjan van-
hurskauttamisk?sitykseen ja toisaalta juuri siin? n?kyy selv? ero pyhityslinjan opetukseen, 
avaan sit? sovitusk?sityst? tarkemmin. 
 
Jos sovitus oli armolinjan opetuksessa mahdollista vain Kristuksen kaksiluonto-opin perus-
teella, lunastuskäsitys pohjaa siihen vielä selvemmin. Erityisen tärkeää armolinjan ajatte-
lussa on Kristuksen jumaluuden korostaminen. Tämä on tärkeää siksi, että juuri Sanan li-
haksi tulemisella korostetaan Jumalan alkuperäisen suunnitelman toteutumista: sama 
Sana, jonka kautta kaikki luotiin, tuli maan päälle ihmiseksi ja yhdistää persoonassaan 
Jumalan ja ihmisen. Kristuksen jumaluus mahdollistaa sekä luomisen että lunastuksen ja 
kertoo Jumalan pelastussuunnitelman suunnitelmallisuudesta.420 Maailman lunastaminen oli 
                                                                                                                                                                   
maksaa, joita en minä ryövännyt' (Ps. 69:5). Isänkin täytyy peittää kasvonsa rakkaalta Pojaltaan." PS 1973, 10-
11. 
Myös "Jos tahdomme saada käsitystä Jumalan vaativasta ja ankarasta laista, niin katselkaamme uskossa 
ja hengessä Jeesusta ristin puussa, koska hän rakkaudesta puolestamme ja sijassamme astui maksamaan meidän 
syntiämme. Kun Jumala koko painolla kaikki meidän syntimme ja vääryytemme ainokaisen rakkaan Poikansa 
päälle heitti ja ne lakinsa jälkeen rankaisi, niin tuo viaton uhrikaritsa tuli kokonaan silvotuksi kantapäästä kiiree-
seen asti. Siinä hän yhtenä verihaavana virtaa kirotun maan päälle." SV2 1971, 38; EI 1974, 20. 
417 "Jumalalle on kelvannut Hänen ainoa, rakas Poikansa, johon Hän oli mielistynyt. Rakkaan poikansa kautta 
Jumala lunasti meidät. Pojan täydellinen kuuliaisuus Isän tahdolle ja lain pyhä [tekstissä pyhä, ei pyhän] velvolli-
suuden täyttäminen vapahti meidät lain vaatimusten alta. Hänen täydellinen ja Jumalalle kelpaava uhrikuole-
mansa vapahti meidät lain kirouksen, tuomion ja iankaikkisen kuoleman vallan alta. Ainokaisen Pojan sovinto-
työssä me langenneet ihmiset tulimme autetuiksi elämään ja autuuteen." Pms 43/1972, 1. 
418 "…Kun Kristus syyttömänä kärsi ristillä, hän kantoi sen syyllisyyden ja rangaistuksen, jonka me olemme 
synneillämme ansainneet. Näin Hän sovitti puolestamme Jumalan vihan." LS 1975, 135. 
Myös "Itse kauttaan tuli Ainokainen Poika maailmaa pelastamaan. Kaikki ihmiset olisivat vaipuneet ilman 
häntä iankaikkisen tulen vaivoja kärsimään. Mutta hän palavassa rakkaudessaan astuu itse helvetin hehkuviin ja 
pauhaaviin laineisiin, antaa tulisten virtain pauhata yli päänsä ja juo synneillämme täytetyn synnin vihan maljan 
pohjaan asti, vajoaa niin syvälle syvyyteen, että hän voi suurimmankin syntisen alle antaa pelastavan kätensä, 
auttaakseen hänet ylös tuosta vedettömästä kuopasta." Pms 15/1971, 12. 
Samoin "Hän on meidät sovittanut. Kun ihmiselle oli mahdotonta Jumalan edessä kelvolliseksi tulla, niin 
Jumala rakasti ihmistä niin paljon, että Hän lähetti Herran Jeesuksen syntisen lihan kaltaisuudessa sovittamaan 
meidän syntimme. Siinä ei vähempi riittänyt kuin, että Herran Jeesuksen piti kulkea alennuksen tie päähän asti, 
ristin kuolemaan asti. Ja Jumalan lain täyttäjänä, Jumalan edessä vanhurskauden tehneenä antaa itsensä sovin-
noksi niiden edestä, jotka ei voi omassa elämässänsä Jumalan vanhurskautta täyttää." SS 1978, 262. 
419 "Totinen sana kirkastaa yhden persoonan, Jeesuksen, turvaksi köyhille syntisille. Se todistaa lain täyttäjästä, 
Kristuksesta, vajavalle, huonolle kuulijalle, heikolle matkamiehelle. Se todistaa Jumalan Pojan ansion vapaasta 
lahjasta, jonka hän ihmisluonnon yhteyden kautta täytti meidän edestämme ja antaa meille täydellisyydeksi Isän 
edessä." EI 1974, 60. 
Ja "Sen tähden Jeesus tehtiin ympärileikkauksessa lainalaiseksi, että hän synnittömällä elämällään täyt-
täisi lain meidän tähtemme. Niin lain täyttäneenä hän oli täydellinen ja puhdas uhri edestämme - meidän, joka 
olimme lain kiroamia. Kuolemallaan hän sovitti syntimme kuollessaan puhtaana uhrina meidän saastaisten ja 
turmeltuneiden edestä." SL 1973, 79. 
420 "Hän ei ollut ihminen, vaan iankaikkinen Sana, jumaluuden toinen persoona, Isästä syntynyt Poika, niinkuin 
Jumala sanoo: 'Sinä olet minun Poikani, ja minä olen hänen Isänsä, ja hän on minun Poikani' (Hebr. 1:59. Juma-
luuteensa nähden Herramme Jeesus on yhdenvertainen Isän ja Pyhän Hengen kanssa. 
Hänet Isä on pannut kaikkein perilliseksi ja on myös hänen kauttansa maailman tehnyt. Mittaamaton on Jumalan 
ihmeellinen viisaus, ja Hänen tiensä ovat käsittämättömät. Kaikissa Hänen teoissaan näkyy Sanan majesteetti. Ne 
todistavat tekijänsä kaikkivaltaisuudesta. Daavid sanoo tätä ihmetellen: 'Ihmeelliset ovat sinun tekosi, sen minun 
sieluni kyllä tietää. Joka niistä ottaa vaarin, hänellä on sula riemu niistä'. 
… 'Sana tuli lihaksi', jatkuu Sanan majesteetin historia. 'Koska aika oli täytetty, lähetti Jumala Poikansa synty-
neenä vaimosta, lain alaiseksi tehtynä, että hän ne, jotka lain alaiset olivat, lunastaisi, että me hänen lapsiksensa 
luettaisiin'. (Gal. 4:4). 
Paljon ihmeellisempänä kuin luomisessa, Sanan majesteetti näkyy lunastuksessa." EI 1974, 17-18. 
Myös "Samoin kuin luominen ja lunastaminen ovat tapahtuneet Kristuksen kautta, niin myös ylösnouse-
mus." UK 1979, 97. 
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pohjustettu sillä, että maailma luotiin Sanan kautta,421 eikä lunastamista voi tapahtua ilman 
Kristuksen jumaluutta. 
 
Armolinjan redemptio-k?sitys ei eroa klassisesta k?sityksest?: Kristuksen synnit?n el?m?, 
kuolema ja yl?snousemus kukistivat synnin, kuoleman ja perkeleen vallan. Ihmisluonnon 
ottaessaan h?n on ottanut my?s ihmiskunnan synnit kantaakseen, voittaa kuoleman kuo-
lemallaan ja yl?snousemisellaan.422 Osallisuus ihmisyyteen mahdollistaa my?s sen, ett? 
Kristus vapauttaa ihmisen Perkeleen, synnin ja kuoleman orjuudesta,423 ja on "kuolemalle 
myrkky ja helvetille surma".424 Uhrikuolemassa kirous, tuomio ja iankaikkinen kuolema 
menett?v?t valtansa ihmiseen, ja ihminen p??see uudelleen osalliseksi el?m?st?.425 Samoin 
armolinjalla n?kyy k?sitys Kristuksesta suurimpana syntisen?. Kristus ottaa kaikkien ih-
misten kaikki synnit p??lleen, h?net jopa "tehd??n synniksi".426 Armolinjan edustajat eiv?t 
erottele tai analysoi, mill? tavalla Kristus "oli" syntinen tai tehtiin syntiseksi,427 mutta ope-
tus luo silti pohjaa tutkimuksessa my?hemmin esitelt?v?lle armolinjan opetukselle Kristuk-
sen ja syntisen ominaisuuksien vaihdosta. 
                                                   
421 "Lupaus jo annettiin äänellisessä sanassa, maailma luotiin sanan kautta. 'Kaikki ovat sen kautta tehdyt, ja 
ilman sitä ei ole mitään tehty, joka tehty on' Joh. 1:3." Pms 12/1971, 3. 
422 "Itse hän ottaa koko Aadamin sukukunnan rikokset ja synnit päällensä, Hän käy lain eteen tuomittavaksi niin-
kuin suuri pahantekijä, ottaa lain tuomion ja kirouksen päällensä, kärsii rangaistuksen ristin kuolemassa ja näin 
tekee vialliset viattomiksi, syntiset synnittömiksi ja velalliset velattomiksi. Olemmehan onnellista sukua!" Pms 
37/1972, 2. 
Myös "Hän vuodatti verensä meidän syntiemme pesoksi. Hän antoi henkensä kuolemaan, ottaaksensa 
meidän kuolemamme pois. Hänen ruumiinsa laskettiin hautaan, jotta hän sen kautta pyhittäisi meidän hautamme 
ja jotta meidän syntimme hänen hautaansa jäisivät. Hän nousi ylös kuolleista meidän vanhurskauttamisek-
semme." EI 1974, 17-18. 
Myös "Koko lunastusoppi on saarnattu 1. Kor. 15: 3-4 sanoilla: 'Kristus on kuollut ja nousi ylös'." EI 
1974, 34. 
Samoin "Mutta Jumala isällisestä armostaan ja mittaamattomasta rakkaudestaan lahjoitti iankaikkisen 
elämän antajaksi ja synnin ja kuoleman poisottajaksi ainoan Poikansa. Hän julisti paratiisissa korviin kuuluvilla 
sanoilla lupauksen evankeliumia." EI 1974, 14. 
Ja "Tyydytkö sinä sellaiseen Isään, joka sinua niin rakastaa, että antoi ainoan Poikansa, jossa ihmisluonto 
vahvistettuna jumaluuden luonnon voimalla säilyi viattomana ja lain täytti sekä kuoli sovintokuoleman meidän 
edestämme ja nousi ylös meille vanhurskaudeksi ja viattomuudeksi." EI 1974, 215-216. 
423 "Kunnian majesteetti, Jeesus, tuli tänne maan päälle köyhäksi, että me hänen köyhyytensä kautta rikkaaksi 
tulisimme. Kun lapsilla on liha ja veri, on hän myöskin niistä osalliseksi tullut, että hän kuolemansa kautta olisi 
hukuttanut sen jolla kuoleman valta oli, se on: perkeleen, ja päästänyt vapaaksi ne joittenka piti kuoleman pel-
vossa kaiken ikänsä orjana olemaan." SL 1970, 243. 
Ja "Herra Jeesus on ostanut kuoleman orjat vapaiksi." AO 1970, 24-25. 
424 "Kun Jumalan Poika kävi lunastamaan sen lupauksen, jonka hän isälle antanut oli, se merkitsi sitä, että hänen 
täytyi antaa henkensä ja verensä langenneen sukukunnan edestä. Mutta synnitön ei jäänyt kuoleman saaliiksi. 
Hän kykeni olemaan kuolemalle myrkky ja helvetille surma." AO 1970, 65. 
Ja "Hän kukisti myös kuoleman kautta kuoleman ja helvetin vallan ja voittajana nousi ylös kolmantena 
päivänä." SL 1973, 79. 
425 "Hänen täydellinen ja Jumalalle kelpaava uhrikuolemansa vapahti meidät lain kirouksen, tuomion ja iankaikki-
sen kuoleman vallan alta. Ainokaisen Pojan sovintotyössä me langenneet ihmiset tulimme autetuiksi elämään ja 
autuuteen. 
… Kun Jeesus elää, me myös elämme. Hän voitti meille kuolemansa kautta elämän ja toi sen murheellisilleen 
voiton kuninkaana pääsiäisen aamuna." Pms 43/1972, 1. 
Myös "Kun Jeesus on voittanut kuoleman ja helvetin, niin mekin voitamme hänessä." Pms 1971/38, 3. 
Samoin "'Ensimmäinen ihminen oli maasta ja maallinen, toinen oli itse Herra taivaasta.' Jälkimmäinen 
korjasi ensimmäisen tekemän vian. Kristus toi elämän ja voitti synnin ja kuoleman vallan." Pms 24/1972, 3. 
426 "Kipujen mies, tuskien tuttu hikoilee verta Getsemanessa, kun Isä siirtää maan lasten kaikki synnit hänen 
päällensä." AO 1970, 101. 
Ja "…Jumala teki Jeesuksen Kristuksen synniksi meidän edestämme, että me tulisimme siksi vanhurskau-
deksi, joka Jumalan edessä kelpaa." SS 1978, 255. 
Myös "Hiljainen viikko, piinaviikko, kohottaa eri tavoin kärsivien ihmisten katseltavaksi kipujen miehen ja 
sairauden tuttavan, piestyn ja vaivatun Jumalan Pojan. Hän kipuihinsa verrattavaa ei ole kukaan ihmisistä koke-
nut, sillä hänen harteilleen sälytettiin kaikkien ihmisten koko syntivelka. Sen painoa ei ihmisen tajunta kykene 
mittaamaan." MKT II, 108. 
Samoin Pms 37/1976, 5: "Silloin [Kristus ristillä] oli myös helvetin hirmuisuus niin suuri, ettemme sitä 
koskaan tajua. Jumalankin hylkäämänä; Hänen kostonvihansa tuli leimusi ja poltti suurinta syntistä. Meidän 
edestämme tehtiin synnitön synniksi. Luontokaan ei voinut järkkymättä katsella Luojansa kuolemaa." 
427 Armolinjan sanamuodot antavat olettaa, että käsitys Kristuksesta suurimpana syntisenä on lähellä Lutherin 
käsitystä, jonka mukaan "Kristuksella on... ...kaikkien ihmisten kaikki synnit ja hän kantaa ne ruumiissaan. Ei niin, 
että hän itse olisi ne tehnyt, vaan siten, että hän otti omaan ruumiiseensa meidän tekemämme synnit..." Man-
nermaa 1981, 19-20. 
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Armolinjan lunastuskäsityksen omaleimainen piirre avautuu opetuksessa, jonka mukaan 
lunastaessaan ihmisen turmiovaltojen vallasta Kristus saattaa ihmisen "takaisin Jumalan 
valtaistuimelle". Käsitys on yleinen teologianhistoriassa, mutta armolinjan edustajat anta-
vat sille omanlaisensa sisällön. 
 
Käsitys perustuu opetukseen Kristuksen persoonassa tapahtuvasta työstä. Armolinjan mu-
kaan Kristuksen luontojen välillä oleva keskinäinen osallisuus ja yhteys liittää ihmisluonnon 
Kristuksessa osaksi "Jumalan Pojan persoonaa".428 Sekä Kristuksen persoonan jakamatto-
muus että hänessä olevien luontojen keskinäinen osallisuus ja yhteys mahdollistavat ih-
misluonnon korottamisen: 
 
Uusi Aadami, Kristus Jeesus, jossa on kaksi luontoa yhdistetty yhdeksi persoonaksi, on kestä-
nyt koetuksen. Hän, Herra, joka askeleella, hän keskellä kuolemaakin rakasti vanhurskautta ja 
vihasi vääryyttä. Hän pysyy aina ja iankaikkisesti miehuuden ottamisen jälkeen ]umalana ja 
ihmisenä yhdessä persoonassa. 'Hänessä asuu alati koko jumaluuden täydellisyys ruumiilli-
sesti.' (Kol. 2: 9.).  
…Voideltu Messias täytti täydellisesti vanhurskaan Isän tahdon ja korotettiin ihmisluonnon osal-
lisuudessa valtaistuimelle. Ihmisluonnolla ei ollut muuta mahdollisuutta voittoon.429 
  
Armolinjan edustajat painottavat, että kaikki, minkä Kristus teki, tapahtui yhdessä jaka-
mattomassa persoonassa. Kristuksen persoona – ei siis vain jumalallinen luonto tai ihmis-
luonto, vaan yksi jakamaton persoona - kesti koetuksen, täytti Isän tahdon ja edelleen 
korotettiin valtaistuimelle. Kristus vei siten myös ihmisluonnon mukanaan taivaaseen. Tä-
män armolinjan edustajat näkevät ihmisluonnon korottamisena. 
 
Armolinjan edustajat eivät kuitenkaan puhu korottamisen yhteydessä vain Kristuksen inhi-
millisestä luonnosta, vaan käyttävät muotoa "ihmisluontomme": 
 
Katsele Kristuksen piikkikruunua. Hän korottaa ristillä ihmisluontoa Jumalan valtaistuimelle. 
Langennut ihmisluontomme pyhitetään, ryöväri korotetaan ristiltä paratiisiin. Ei kunnian Herra 
häpeä ryöväriä, eikä Hän häpeä sinuakaan, suurta syntistä, joka olet pyhitetty Jumalan karit-
san verellä. Hän korotti rakkaan Poikansa kuoleman haudasta ja nosti ihmisluonnon kunni-
ansa valtaistuimelle. Kun suuri syntinen Jeesuksen verellä pestään, niin hänet kaunistetaan 
taivaallisella vanhurskaudella. Isä katselee syntistä omanaan ja Jeesus kutsuu tätä veljek-
seen. Toisen Aadamin viaton ihmisluonto on korottanut viallisen ihmisluontomme Isän kun-
nian kirkkauteen.430 
 
Armolinjan sanamuodot pakottavat tulkitsemaan, että ihmisluonnolla viitataan ihmisluon-
toon Kristuksen ihmisyyttä laajempana käsitteenä. Kun Kristus ristillä korottaa ihmisluon-
toa valtaistuimelle, hän korottaa myös "ryöväriä" ja "sinua". Kyse ei ole vain Kristuksen 
inhimillisestä luonnosta, vaan ihmisluonnosta ylipäätään, "ihmisluonnostamme".431 Armolin-
jan lunastuskäsityksessä onkin kiinnostavaa juuri se, mitä ihmisluontomme korottaminen 
tarkoittaa. 
 
                                                   
428 "Lupauksen evankeliumi kiinnitti langenneen ihmisen autuuden uskon kautta Jumalan Poikaan. Se selitti, että 
iankaikkisella Pojalla ollut jumaluuden luonto tulee sikiämisessä neitseestä keskinäiseen osallisuuteen ja yhteyteen 
maan tomusta korotetun ihmisluonnon kanssa. Siten ihmisluonto yhdistettynä jumaluuden luonnon osallisuuteen 
ja yhteyteen tulee osalliseksi Jumalan Pojan persoonasta. Se Uusi Aadami on enempi, on suurempi ensimmäistä 
Aadamia." IE 1974, 23. 
429 IE 1974, 23. 
430 Pms 27/1972, 7. 
Myös "Herramme Kristus alensi itsensä, että hän ihmisen ylentäisi. Hän tuli osallisiksi inhimillisistä me-
noista, että hän saattaisi ihmisen osalliseksi taivaallisista menoista. Hän oli koko matkan alennuksen tiellä korot-
taakseen ihmisen siitä alennuksesta, johon syntiin lankeaminen ihmisen saatti. Toisessa Aadamissa on ihmisluonto 
lankeamattomana korotettu Jumalan oikealle kädelle." EI 1974, 81. 
431 Käsityksessä on chemnitziläisiä piirteitä. Chemnitzin mukaan Kristuksen kaksiluonto-oppi on pohjana ihmisyy-
den ja Jumalan yhdistämiseen siten, että ihmisyys pääsee osalliseksi jumalallisesta elämästä. Pelastus tapahtuu 
siten yhdistymisessä Kristuksen kanssa, ja Kristuksen ihmisyys on "nexus conjunctionis ihmisen ja Jumalan vä-
lillä". Vainio 2008, 147-148, Vainio 2008b, 141-144. 
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Käsitys avautuu tarkemmin, kun tarkastellaan armolinjan opetusta lunastuksen päämää-
rästä. Armolinjan edustajat sanovat eksplisiittisesti, ett? lunastuksen p??m??r? on ihmisen 
yhdist?minen uudelleen Jumalan kanssa: 
 
Niinkuin kuolema on synnin t?hden ero Jumalasta, niin koko lunastuksen p??m??r? on ihmisen 
uudestaan yhdist?minen Jumalan kanssa. Herra Jeesus tuli ihmiseksi ottaakseen pois meid?n 
syntimme ja kuollakseen meid?n kuolemamme. Kuoleman voittajana h?n julisti rauhaa ja to-
disti sovitetut syntiset veljikseen.432 
 
Opetuksessa on erotettava kaksi osaa: ensinn?kin armolinjan opetuksessa ihmisen Jumala-
suhteen kannalta on ratkaisevaa se, ett? ihminen on yhdistetty Jumalan kanssa. Toisekseen 
sana "uudelleen" viittaa luonnollisesti siihen, ett? Jumala ja ihminen ovat olleet aiemminkin 
"yhdess?". 
 
K?sitys on looginen armolinjan luomis- ja lankeemusk?sitysten kanssa: molemmissa 
k?sityksiss? armolinja painottaa nimenomaan ihmisen ja Jumalan onttisen yhteyden mer-
kityst?. Luomisen yhteydess? oleellista on ihmisen luominen Kristuksen kautta ja siin? 
saatu olemuksellinen yhteys Kristukseen, mik? sitten menetet??n lankeemuksessa. Siten 
lunastuksessa tapahtuva Jumalan ja ihmisen uudelleen yhdist?minen vertautuu 
alkuvanhurskaudessa olleeseen Jumalan ja ihmisen yhteyteen.433 
 
Uudelleen yhdist?minen tapahtuu armolinjalla nimenomaan Kristuksen persoonassa ja siin? 
ty?ss?, mink? Kristus tekee persoonassaan: 
 
H?n tuli veljeksemme t?h?n synnin kauhistuksen turmelemaan ihmiskuntaan, istuttaakseen 
meid?t kanssaan pyh??n ja puhtaaseen taivaalliseen sukuun. H?n tuli ihmiseksi ihmisten kes-
kelle. 
Osaveljet ovat veren siteill? liitetyt h?nehen. He ovat h?nen kauttansa liitetyt taivaalliseen su-
kuun. Kun h?n meid?n ihmisten t?hden tuli ihmiseksi, tuli lihamme ja veremme veljeyteen, niin 
liitti h?n meid?t kaikkein kiinteimmill? siteill? vanhurskautensa osallisuuteen. 434 
 
T?st? k?sityksest? k?sin tulee ymm?rrett?v?ksi armolinjan painotus Kristuksessa tapah-
tuneesta Jumalan ja ihmisen yhdist?misest? yhdeksi jakamattomaksi persoonaksi. 
Kristuksen persoonassa tapahtunut kahden luonnon yhdistyminen vaikuttaa ihmiskunnan 
lunastukseen: tuon yhdistymisen vuoksi ihmisluonto p??see osalliseksi jumaluudenlu-
onnosta ja liitet??n takaisin "taivaalliseen sukuun" ja vanhurskauden osallisuuteen. 
 
Juuri t?m?n vuoksi Kristuksen kaksiluonto-oppi on armolinjalle koko vanhurskauttamisopin 
perusta: vain Kristuksessa tapahtunut ihmisluonnon ja jumaluuden luonnon keskin?inen 
osallisuus ja yhteys mahdollistavat ihmiselle iankaikkisen el?m?n.435 Kristuksen per-
soonassa yhdistyiv?t ihminen ja Jumala, ja armolinjalle on oleellista, ett? ihmisluonto 
p??see Kristuksen persoonassa osalliseksi el?m?st?, koska se Kristuksessa "osallistuu" 
kuoleman voittamiseen.436 
                                                   
432 EI 1974, 30. 
433 Armolinjan käsityksessä ihmisen ja Jumalan yhteydestä näkyy aiemmin esitetyn kanssa loogisena jatkona 
selviä vanhakirkollisen jumalallistamisopin piirteitä. Armolinjan vanhurskauttamisopin perusta näyttäisi olevan 
nimenomaisesti käsityksessä ihmisen "reaalisesta partisipaatiosta jumalalliseen elämään Kristuksessa", kuten 
Mannermaa määrittelee theopoiesis- tai deificatio-opin. Mannermaa 1993 , 52. 
434 IE 1974, 24. 
435 "Siitä iankaikkisesta elämästä, jonka ihmisluonto Kristuksessa sai jumaluuden luonnon osallisuudessa ja yhtey-
dessä, sanoo Jeesus ylimmäispapillisessa rukouksessa: 'Sinä annoit minulle vallan kaiken lihan päälle antaa ian-
kaikkinen elämä kaikille, kuin sinä minulle annoit'." EI 1974, 9-10. 
Armolinjan teologia istuu näiltä osin melko saumattomasti Seppäsen kuvaamaan Arndtin teologiaan, jota 
leimaa unio-käsitys niin vahvasti, että "jopa Kristuksen ihmiseksitulon syy avautuu unio-ajatuksesta käsin. Juma-
lan piti tulla Pojassaan ihmiseksi, jotta langennut ihmisluonto voisi tulla jälleen yhdistetyksi Jumalan kanssa. 
Kaikki tähtää union palauttamiseen." Seppänen 1997, 76-77. Arndtin unio-käsityksestä Repo 1991, 158; Repo 
1997,260-264. 
436 "Ihmisluonto oli kirkastettava. 
Se tapahtui Kristuksen persoonassa, jossa asuu koko jumaluuden täydellisyys ruumiillisesti: Hän oli saanut Isältä 
vallan kaiken lihan päälle, antaa iankaikkisen elämän kaikille, jotka hän hänelle antanut oli. Kun hän oli elämän 
66 
 
Ihmisluonnon korottaminen Kristuksen persoonassa tarkoittaakin armolinjan kontekstissa 
nimenomaan ihmisluonnon yhdist?mist? uudelleen Jumalan vanhurskauden osallisuuteen. 
Ihminen saa takaisin el?m?n.437 Kristus pyhitt?? viallisen ja langenneen ihmisluonnon py-
h?ksi, t?ydelliseksi ja vanhurskaaksi.438 Armolinjan mukaan uusi lunastuksessa saatu 
vanhurskaus on jopa "parempi" kuin alkuvanhurskaus.439 
 
Ihmisen ja Jumalan uudelleen yhdist?misess? ei ole armolinjalle kyse pelk?st??n ihmislu-
onnon teoreettisesta tai optionaalisesta saattamisesta taivaaseen kelpaavaksi, vaan selv?sti 
reaalisemmasta asiasta. Lunastuksessa tapahtuva korottaminen merkitsee mittavaa ja pe-
rustavaa muutosta ihmisluonnon "asemassa" Jumalan edess?. Korottamisessa ja 
yhdist?misess? onkin kyse juuri lankeemuksen tilan korjaamisesta: siin? korotetaan ih-
minen alennuksesta, johon lankeemus h?net suisti.440 
 
Niinp? kun armolinjan edustajat opettavat, ett? "langennut ihmisluontomme pyhitetään", 
he tarkoittavat ylipäätään ihmisluontoa, kaikkien ihmisten "luontoa". Käsitys on analoginen 
sille, mitä armolinjan mukaan ihmisluonnolle tapahtuu luomisessa ja lankeemuksessa: niin 
kuin luomisessa luotiin kaikki ihmiset Kristuksen kautta Jumalan yhteyteen eli Kristuksen 
vanhurskauden osallisuuteen, unioon, samalla tavalla lankeemuksessa tapahtuu koko ih-
misluonnon, kaikkia ihmisiä koskeva turmelus ja Kristuksen vanhurskauden osallisuuden 
menetys eli union purkautuminen. Juuri vastaavalla tavalla lunastuksessa ihminen korote-
taan "oikeaan arvoonsa".441 Siinä "kirouksen alainen ihmissuku" pääsee "jälleen Jumalan 
armoihin ja yhteyteen",442 eli uudelleen unioon. 
                                                                                                                                                                   
pääruhtinas, joka voi voittaa kuoleman, oli hän mahdollinen kuolemansa kautta lunastetulle laumalle elämän 
antamaan ja sen kunniaansa koroittamaan ja saattamaan sinne kaikki lapset. 
Jumalan kuva oli säilynyt Kristuksen persoonassa lankeamattomana. 
Jeesus myös oli täyttänyt sen työn, jonka Isä oli antanut hänen tehdäksensä. Ja hän sen kautta korjasi meidän 
vahinkomme. Hän rukoili [ylimmäispapillinen rukous] kirkastamista ihmisluonnolle samaan kunniaan ja täydelli-
syyteen, joka oli Kristuksen jumaluuden luonnolla ennen kuin maailma olikaan. 'Ja ne kaikki yhdestä ovat sekä se, 
joka pyhittää, että ne jotka pyhitetään, jonka tähden ei hän myös häpeä heitä veljiksensä kutsua.'" IE 1974, 145-
146. 
Ja "Mutta Jumala laski huoneeseensa lujan perustuksen ja valmisti itse kalliin perustuskiven, kulmakiven 
siihen, lähettämällä oman poikansa ihmiseksi, syntyneenä vaimosta, Hänet, jossa säilyi elämä keskellä kuolemaa-
kin, Hänet, joka toi elämän ihmisluonnossa kuoleman takaa, läpi helvetin tuskien ja vaivojen Jumalan valtais-
tuimelle." EI 1974, 6. 
437 "Jumalan poika on vaimosta syntynyt ihmiseksi, toiseksi Aadamiksi, korjaamaan sen vahingon, minkä 
syntiinlankeemus oli tehnyt. Hän päällensä Herra heitti kaikki vääryytemme. Ja Hän kantoi meidän syntimme ja 
antoi henkensä kuolemaan ja sen kautta toi meille iankaikkisen elämän." EI 1974, 24. 
438 "Hän, joka on iankaikkinen Isän poika, lähetettiin vaimosta syntyneenä ihmiseksi. Hän, joka on Isän kunnian 
kirkkaus ja Hänen olemisensa juuri kuva, astui pyhät jalkansa lain kirouksen alle, että Hän meidät lunastaisi lain 
kirouksesta (Gal. 3: 13). Hän tehtiin lain alaiseksi ympärileikkauksen liiton täyttämisen päivänä, saattaakseen 
luvatun siunauksen lähteen veripunaisena virtana vuotamaan kirouksen alle suljettujen lain rikkojain iankaikki-
seksi autuudeksi. Sen kautta pyhä Jumala pyhitetyllä ihmisluonnolla pyhitti langenneen ihmisluonnon täydelliseksi, 
pyhäksi ja vanhurskaaksi." EI 1974, 109. 
439 "Kaikkinäkevä Jumala jo hyvin tiesi edeltäpäin ihmisen lankeemisen, ja sentähden neuvottelussa, mikä oli 
Jumalan tykönä ennen ihmisen luomista, astui Ainoa Poika Isän edessä ihmisen puolesta täydelliseen takaukseen, 
josta Pietari kirjoittaa: 'Tietäen, ettette ole katoovaisella hopialla eli kullalla lunastetut teidän turhasta menos-
tanne, jonka te isäin säädyistä saitte, vaan kalliilla Kristuksen verellä, niinkuin viattoman ja puhtaan Karitsan: 
joka tosin jo ennen oli aivottu kuin maailman perustus pantu oli, mutta ilmoitettu viimeisinä aikoina teidän 
tähtenne' (1. Piet. 1: 18-20). Omaksi kuvakseen Jumala loi ihmisen, pyhäksi, viattomaksi ja vanhurskaaksi, kuten 
Herran itse todistaa: 'Katso, Aadam on ollut niinkuin yksi meistä, tietäen hyvän ja pahan.' Tässä näemme Jumalan 
rakkaan huolenpidon ihmiseen nähden. Hän loi ihmisen kuvansa jälkeen vanhurskaaksi ja ennen luomista jo sääti 
oman Poikansa iankaikkisesti kelpaavaksi uhriksi, jonka kautta lankeemuksen vahinko piti korjattaman. Näin oli 
Jumala säätänyt ihmiselle kaksinkertaisen vanhurskauden, jota ei ollut ylimmäisellä enkelilläkään. Sillä kun paha 
sai alkunsa enkelissä (jota ei yksikään ihminen ole vielä käsittänyt eikä tule käsittämäänkään, mistä paha ja synti 
alkoi langenneessa enkelissä: Jumala ei kuitenkaan ole pahaa luonut, hänestä se ei ole alkanut), niin tämä lankesi 
eikä hänelle kuulunut lunastuksen ansio. Mutta vaikka ihminen lankesi vihollisen viettelemänä, hän ei kuitenkaan 
jäänyt onnettomuuden omaksi." Pms 37/1972, 1 ja 2. 
440 "Herramme Kristus alensi itsensä, että hän ihmisen ylentäisi. Hän tuli osallisiksi inhimillisistä menoista, että hän 
saattaisi ihmisen osalliseksi taivaallisista menoista. Hän oli koko matkan alennuksen tiellä korottaakseen ihmisen 
siitä alennuksesta, johon syntiin lankeaminen ihmisen saatti. Toisessa Aadamissa on ihmisluonto lankeamatto-
mana korotettu Jumalan oikealle kädelle." EI 1974, 81. 
441 "Siihen ihmisluontoon tuli itse elämän Herra, Hän, josta sanotaan: 'Hänessä on elämä'. 'Hän otti ihmisen äidiksi 
itsellensä, köyhyydessä syntyi heidän veljeksensä.' Suuri Jumala tuli ihmiseksi, tuli pieneksi tomun lapseksi. Hän 
tuli koroittamaan ihmisen, elämän ihmeen, oikeaan arvoonsa. 
'Ihmisenä olla on siis autuus suuri, 
kun Jumala yhtyi ihmisyyteen juuri.'" EI 1974, 5. 
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Käsitys on armolinjan opinrakenteessa ratkaiseva. Ihmisluonnon korottaminen ja Jumalaan 
yhdistäminen eivät koske armolinjan mukaan pelkästään Kristuksen ihmisluontoa, vaan 
nimenomaan koko ihmiskuntaa. Kristus sovittaa persoonassaan koko "Aadamin sukukun-
nan", "syntiinlangenneen ihmiskunnan".443 Armolinjan edustajat painottavat useaan ot-
teeseen ja eri yhteyksiss?, ett? kyse on nimenomaan sukukunnasta, koko ihmiskunnasta: 
 
Synnin seuraus on totaalinen, kaikkea, luomakuntaakin k?sitt?v? (1 Moos. 3: 17), mutta my?s 
Kristuksen veren lunastus synnist?, kuolemasta ja Perkeleen vallasta k?sitt?? koko ihmiskun-
nan. H?neen Kristukseen luotiin kerran kaikki (Joh. 1: 3), h?ness? niin ik??n maksettiin syn-
tivelka.444 
 
Samalla tavalla kuin lankeemus koski koko ihmissukua, my?s Kristuksen lunastus koskee 
kaikkia.445 Nimenomaan t?ss? merkityksess? Kristus on toinen Aadam.446 N?ytt?? silt?, ett? 
                                                                                                                                                                   
Vainio pohtii (2004, 173) Chemnitzin teologian yhteydessä, että Kristuksen omaksuma ihmisluonto on 
ollut yksi yksittäinen yksikkö, ei koko ihmisyyden idea. Mikäli Kristus olisi omaksunut koko ihmisyyden, ihmisyy-
den idean, kyse olisi Vainion mukaan ollut ihmisyyden sulautumisesta jumaluuteen, jolloin ihmisyksilöt pelastuisi-
vat automaattisesti. Armolinjan teologian näkökulmasta katsoen Vainion tulkinnan ei tarvitse olla ainoa mahdolli-
nen. Voitaisiin ajatella, että Kristuksessa nimenomaan yhdistyy koko ihmisyys ja koko ihmiskunta saa Kristuksessa 
pelastuksen osallisuuden, mutta koska ihmiskunnassa säilyy edelleen perisynnin todellisuus, pelastus ei ole auto-
maattista tai predestinoitua. 
Samaa pohtii – vaikkakin forenssisti orientoituneena – Seppäsen mukaan (1997, 115) myös Nohrborg, 
joka päätyy siihen, että "Tässä saarnassa tulee meidän vielä tehdä tästä sovitus itseemme, jossa heti on tarjona 
kysymys: vanhurskautettiinko kaikki ihmiset Kristuksen kanssa, kun hänet vanhurskautettiin heidän sijassaan? 
Tämän täydellinen kieltäminen merkitsisi suuren lohdutuksen ottamista meiltä ihmisiltä pois, ja se sotisi Jumalan 
sanaakin vastaan, joka selvin sanoin opettaa sitä. Mutta tähän kysymykseen myöntyminen niin, että siitä tehtäi-
siin johtopäätös, ettei ihminen nyt enää tarvitse vanhurskauttamista, (koskapa hänet kerran on Kristuksessa ja 
Kristuksen kanssa vanhurskautettu) sotii myös Jumalan sanaa vastaan ja laskee perustan lihalliselle varmuudelle. 
Tässä vaaditaan siis varovaisuutta kulkea keskitietä tavalla, ettei totuus kärsisi jommalla kummalla puolen." Ar-
molinjan ratkaisu Nohrborgin kysymyksenasetteluun nousee edellä mainitusta perisyntikäsityksestä, joka estää 
yhtäältä predestinaation ja apokatastasisopin ja toisaalta vaatii välttämättä Kristuksen jatkuvaa läsnäoloa kristityn 
vanhurskautena. 
442 "Suuri hetki on luvattu. Suuri esikoinen lähetetään lunastustehtävään. Se osoittaa meille jumalallisen aivoituk-
sen perustuksen toteutuneena. Se selittää sen täytäntömahdollisuuden. Ihana näköala avautuu meille. Im-
manuelin tulemisen kautta tulee tikapuu, joka yhdistää taivaan maan kanssa. Ilman häntä ei yksikään taivaassa 
eikä maan päällä voisi nähdä mahdollisuutta, miten kirouksen alainen ihmissuku voisi loukkaamatta Jumalan 
vanhurskautta, päästä jälleen Jumalan armoihin ja yhteyteen." IE 1974, 17-18. 
443 "Jeesus on lähetetty alennuksensa kautta sovittamaan kauheasti ylpeyteen kääriytynyttä Aadamin sukukun-
taa…" IE 1974, 26. 
Myös "...Isä sääsi iankaikkisuudessa Pojan toimittamaan lunastuksen syntiinlangenneen ihmiskunnan 
edestä…" Pms 36/1971, 5. 
444 Pms 38/1972, 2. 
Ja "Hän [Hyvä Paimen] on kyllä noussut kuoleman voittaneena ja sinun ja minun edestäni verensä vuo-
dattaneena, lunastaen todella koko ihmiskunnan synnistä." SS 1978, 128. 
Myös Pms 37/1976, 5: "Yhdellä uhrilla lunastettiin langennut Aadamin suku." 
445  "'…sillä niinkuin yhden ihmisen kautta on synti maailmaan tullut ja synnin kautta kuolema, niin on kuolema 
tullut kaikkein ihmisten päälle, että kaikki ovat syntiä tehneet' (Room. 5: 12). Tilanne ilman maailman Vapahta-
jaa, Kristusta olisi toivoton. Mutta Raamattu avaakin Jeesuksessa iäisen elämän uksen. 'Niinkuin siis yhden synnin 
kautta on kadotus tullut kaikkein ihmisten päälle, niin on myös yhden vanhurskauden kautta elämän vanhurskaus 
tullut kaikkein ihmisten päälle' (Room. 5: 18)." Pms 38/1972, 2. 
Myös Nohrborg näkee Kristuksen koko ihmiskunnan edustajana: "Jotta kaikkien ihmisten syntien impu-
taatio Kristukselle olisi mahdollinen, Nohrborgin mukaan Jumala kohteli Jeesusta koko ihmiskunnan edustajana. 
Koko ihmiskunta oli Jeesuksessa kuin yksi kollektiivipersoona, moraalinen persoona. Se, mitä tapahtui Kristuk-
selle, tapahtui kaikille ihmisille. Koko ihmiskunta oli edustettuna Jeesuksessa (sub uno capite repraesentativo). 
'Sillä juuri se tekee lunastamisen mahdolliseksi yhden edustajan kautta, että koko ihmissukua pidettiin yhtenä 
persoonana. Yhden edusmiehen kautta langennut ihmissuku saattoi siis toisen edustajan kautta tulla korjatuksi.'" 
Seppänen 1997, 106-107. Vaikka Nohrborg korostaakin nimenomaan syntien imputointia, Seppäsen mielestä 
(1997, 109) Nohrborgin unio-käsitys ei ole ymmärrettävissä juridisena, vaan nimenomaan ontologisena, olemi-
seen liittyvänä, jolloin käsitys näyttäisi tulevan lähelle armolinjan ajattelua. 
446 "Uusi Aadami, Kristus Jeesus, jossa on kaksi luontoa yhdistetty yhdeksi persoonaksi, on kestänyt koetuksen. 
Hän, Herra, joka askeleella, hän keskellä kuolemaakin rakasti vanhurskautta ja vihasi vääryyttä. Hän pysyy aina 
ja iankaikkisesti miehuuden ottamisen jälkeen ]umalana ja ihmisenä yhdessä persoonassa. 'Hänessä asuu alati 
koko jumaluuden täydellisyys ruumiillisesti.' (Kol. 2: 9.).  
…Voideltu Messias täytti täydellisesti vanhurskaan Isän tahdon ja korotettiin ihmisluonnon osallisuudessa valtais-
tuimelle. Ihmisluonnolla ei ollut muuta mahdollisuutta voittoon." IE 1974, 23. 
Ja "Aadamin jalat veivät hänen sukunsa ulos Jumalan valmistamasta majasta ohdakkeiden ja orjantap-
purain keskelle kirouksen ja kuoleman tielle. Jumala taivaasta laski majansa lupauksen Kristuskalliolle. Hän sääsi 
siunauksensa kaikille kansoille luvatun toisen Aadamin valmistamalle uudelle ja elävälle tielle." IE 1974, 56. 
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juuri t?m?n ihmissukukuntaa koskevan painotuksen takia armolinjalla korostetaan my?s 
sit?, ett? Kristus oli sek? Jumalan esikoinen ett? "viattoman ihmissuvun esikoinen".447 Esi-
koinen hankki ihmisille veljeyden – saman Is?n – k?rsim?ll? ihmisen? ja voittamalla 
kuoleman,448 ja ansaitsemalla siten siunauksen kaikille ihmisille.449 
 
Armolinjan teologian hahmottamisessa on keskeistä ymmärtää, että armolinjan mukaan 
lunastuksessa koko ihmiskunta yhdistetään Kristuksessa Jumalaan ja yhdistäminen tar-
koittaa samalla vanhurskauden palauttamista ihmisluonnolle. Ihmiskunta ikään kuin luo-
daan Kristuksessa uudelleen, analogisena ensimmäiselle luomiselle: Jumala luo alkujaan 
ihmisen vanhurskaaksi luomalla hänet Kristukseen. Kun vanhurskaus menetetään lankee-
muksessa, ainoa keino paikata lankeemus on yhdistää ihminen uudelleen Jumalan kanssa. 
Tämä yhdistäminen tapahtuu Kristuksen persoonassa, ja armolinjan mukaan juuri tämä 
yhdistäminen on koko lunastuksen päämäärä. 
 
Näyttääkin sille, että juuri tästä armolinjan edustajat puhuvat, kun he alleviivaavat Juma-
luuden kolmen persoonan keskustelua ennen ajan alkua. Keskustelun tähtäinpiste oli lu-
nastus, ihmiskunnan saattaminen osalliseksi iankaikkisesta vanhurskaudesta taivaassa, jota 
ihminen ei voi enää menettää siinä merkityksessä kuin alkutila voitiin menettää. Siksi maa-
ilma luotiin Kristukseen, jotta se voitiin myös pelastaa, "luoda uudelleen" Kristuksessa. 
 
Merkittävä osa armolinjan lunastuskäsitystä on käsitys sen reaalisuudesta. Armolinjalle 
ihmiskunnan lunastaminen takaisin vanhurskauden osallisuuteen ei ole vain ihmiskunnalle 
annettu optio, objektiivista vanhurskautta, jonka ihminen saa omakseen, subjektiiviseksi, 
esimerkiksi kasteessa tai tietoisessa uskon ratkaisussa.450 
 
Armolinjan opetuksessa ei keskustella siitä, keitä lunastus koskee – kaikkia, uskovia vai 
vain valittuja – sillä vastaus on itsestäänselvä: lunastus koskee koko ihmiskuntaa, reaali-
sesti ja heti ja kaikkia. Jokainen uusi ihmiskuntaan syntyvä jäsen syntyy lunastettuun ih-
miskuntaan, on reaalisesti osallinen lunastuksesta ja siksi autuas.451 
                                                                                                                                                                   
Myös "Toisen Aadamin viaton ihmisluonto on korottanut viallisen ihmisluontomme Isän kunnian kirkkau-
teen." Pms 27/1972, 7. 
Gunnar af Hällström sanoo Irenaeuksella olleen samantyyppinen ensimmäisen ihmisen ja nykyihmisen 
tekemisten ja kohtaloiden liitos: "'Ensimmäisessä Aadamissa olemme loukanneet Jumalaa rikkomalla hänen käs-
kynsä, toisessa Aadamissa (Kristuksessa) olemme saavuttaneet sovituksen tulemalla kuuliaisiksi kuolemaan asti.' 
Aadamin ja Kristuksen teot on tässä rinnastettu siten, että molempien toiminta koituu heidän seuraajilleen ratkai-
sevan tärkeiksi." Hällström 2005a, 209. 
447 "Jumalan Poika on esikoinen ennen kaikkia luontokappaleita (Kor. 1: 15). Hän on iankaikkisuudesta säilyttänyt 
esikoiskunnian. Jumalan esikoinen ei lankea ihmisluonnon osallisuuteen ja yhteyteen alennuttuansa. Hän tulee 
esikoiseksi monen veljen keskelle. (Room. 8: 29.). Hänen kannettavakseen ja täytettäväkseen sälytetään kaikki 
esikoisen velvollisuudet. Sen suuren tehtävän hän Isälle on luvannut kunnialla täyttää. Hän sen Jumalan esikoi-
sena ja veljien keskellä viattoman ihmissuvun esikoisena on täyttänyt. 
…Esikoisen velvollisuudet on Jumalan esikoinen ihmisluonnossa kaikki täyttänyt. Hän oli seisovainen jokaisen 
käskyn täyttäjänä. Lain kankian käsikirjoituksen hän täytti viimeistä piirtoa myöten. Hän oli seisovainen kiusaus-
koetuksessa. Hän kirjoituksilla soti ja voitti kiusaajan. Hän kaikki hänestä kirjoitetut ennustukset täytti. Hän täytti 
täydellisesti sen lunastuksen työn, jonka Isä oli antanut hänen tehtäväksensä. (Joh. 17: 4.). Hän joi pohjaan asti 
kirouksen katkeran kalkin, 'että Raamattu täytettäisiin'. (Joh. 19: 28). 'Se on täytetty', sanoi hän, kun kalkin oli 
ottanut. (Joh. 19: 30)." IE 1974, 18-19. 
448 "Kristus meidät teki kanssaperillisikseen, kun Hän meidät lunasti verisellä uhrikuolemallaan synnin, kuoleman, 
perkeleen ja helvetin vallasta. Hän kärsi lihassa veljenämme meidän edestämme ja nousi ylös voittokunniassaan, 
esikoisena kuolleista. Sen tähden me olemme Hänen kanssaperilliset, kun me olemme Hänen veljensä, Jumala on 
meidän ja Hänen Isänsä." IÄ 1977, 17. 
449 "…Pyhä raamattu jatkaa historiaa Jumalan esikoisen tuomasta siunauksesta: 'Hän on esikoinen kuolleista ja 
maan kuningasten päämies. Hän meitä rakastaa ja on meidät verellään synneistämme pessyt ja tehnyt meidät 
kuninkaiksi ja papeiksi Jumalalleen ja Isälleen, hänen on kunnia ja voima iankaikkisuuksien iankaikkisuuksissa! 
Amen.' (Ilm. 1: 5, 6). Jumalan siunattu esikoinen on kaikille kansoille luvatun suuren siunauksen ansainnut." IE 
1974, 18. 
450 Objektiivisella armolla tarkoitetaan tässä käsitystä, jonka mukaan lunastus kyllä koskee koko ihmiskuntaa, 
mutta se täytyy saada armonvälineiden kautta omaksi, subjektiiviseksi. Käsiteparia objektiivinen-subjektiivinen 
käytetään analogisessa merkityksessä esimerkiksi kasteopin yhteydessä. Ks. esim. Pihkala 1986, 182-198, erityi-
sesti 187-188. 
451 "Jeesus opettaa, että pienet lapset ovat Jumalan lapsia. Ne ovat Jumalan omia jo syntyessään, sillä Vapahta-




Armolinjan ajattelussa lunastus realisoitui heti paratiisissa annetussa lupauksessa Kristuk-
sesta. Siinä lupauksessa Jumala jo lunastaa ihmiskunnan.452 Sanan inkarnaatio oli ajassa 
tapahtuva lupauksen täyttymys ja sinällään välttämätön, jotta lupaus kävi toteen, mutta 
lunastus oli yhtä totta ihmiskunnalle, joka eli ennen Kristuksen inkarnaatiota.453 
 
Edellä sanotun perusteella armolinjan lunastuskäsitys rakentuu siten, että Kristuksen lu-
nastustyössä ihmiskunta yhdistettiin Jumalaan niin, että siinä tapahtuu reaalinen kaikkia 
koskeva yhdistyminen. Lunastus vaikuttaa ihmiskunnassa ikään kuin statuksen muutoksen: 
Alkutilassa ihminen eli Jumalan yhteydessä ja oli kokonaan vanhurskas, lankeemuksen 
tilassa hän oli erossa Jumalasta ja kokonaan syntinen. Lunastuksessa ihmisen unio Jumalan 
kanssa palautetaan eli koko ihmiskunta yhdistetään Kristuksessa Jumalaan ja korotetaan 
takaisin "parannetuksi alkutilaksi". Tällöin jokainen ihmiskuntaan syntyvä ihminen on lu-
nastuksen perusteella vanhurskas mutta samalla edelleen perisynnistä osallinen. 
 
Vahva peruste edell? kuvatulle l?ytyy my?s armolinjan lapsen usko -k?sityksest?. Armolin-
jan mukaan jokainen maailmaan syntyv? lapsi on Jumalan lapsi.454 Lapsi on kyll? t?ydelli-
                                                   
452 "Tämä elämän puu on Herra Jeesus. Mutta kuinka yksi puu voi seisoa molemmilla puolin virtaa? Herra Jeesus 
oli toisella puolella virtaa Vanhan Testamentin uskovaisten uskon kohde, autuuden syy, Jumalan Karitsa, joka 
maailman alusta luvattu on. He uskoivat Jumalan pettämättömän lupauksen niin varmana, niin kuin se olisi jo 
tapahtunut." PS 1973, 30. 
Ja "…vanhurskas vanhan liiton ajalla eli uskosta ja näin käsitti siinä lupauksen sanassa Herran Jeesuksen 
sielunsa lunastajana ja samalla sen lain täyttäjänä, jonka alta ei ollut pääsyä kenelläkään." SS 1978, 213. 
453 "Isällä, jolla on Isän nimi ja Isän sydän, liikkui sydän vihelijäisiä lapsia kohtaan. Hän tuli pelastuksen sanomaa 
luomaan pensaan taakse piilottautuneille lapsille. Hänellä on lankeamaton lapsi, Poika, jota hän rakastaa. Hänestä 
antaa Isä langenneille lapsille lupauksen. Vaimon siemenestä syntyy toinen Aatami, lankeamaton lapsi ihmiskun-
taan. Hän, Poika, rakastaa vanhurskautta ja vihaa vääryyttä keskellä viettelystä, keskellä kuolemaakin. Hän, 
Jumalan Karitsa pois ottaa maailman synnit. 
Uusi vaihe alkoi. Lupauksen evankeliumi kiinnitti langenneen ihmisen autuuden uskon kautta Jumalan Poikaan." IE 
1974, 23. 
Samoin "Iankaikkisen evankeliumin aarteet laski Jumala Eedenissä lupauksen suurella liinaisella taivaasta 
maan päälle. Hän jakoi samana päivänä siitä varastosta nöyrtyneille ja hänen kasvoinsa kirkkauteen palaaville 
langenneille lapsille. He eivät jääneet saatanan siteihin. Kun he saivat taivaan aarteet, niin ne sitoivat heidät 
taivaallisiin menoihin. He lähtivät saatanaa pakoon. He joutuivat ulos paratiisista kiusausten korpeen. Vaan lupaus 
sanoi heille joka askeleella, että vaimon siemen, toinen Aatami tulee kuolemalla kuolemaan. 
Heidän elämänsä oli kätketty Kristuksen kanssa Jumalassa (Kol. 3:3.)." IE 1974, 12. 
Ja "Kaikkitietävä ja kaikkinäkevä Jumala valmisti luodulle lapselleen vanhurskauden. Hän jo valmisti sen 
ennen kuin maailmalle perustus laskettu oli. Hän tässä osoittaa, että Hän on juuri tämä, mikä Daavidille lupauk-
sena on ajallaan jo annettu." SS 1978, 270. 
454 "Matti: Mutta onko siinä kirjassa [Elämän kirja taivaassa] myös naapurin Jussin nimi, kun sen isä sanoo, ettei 
Jussi saa käydä pyhäkoulussa? Pyhäkoulu on humpuukia, sanoo Jussin isä. 
Mummu: Kyllä se Jussin nimi on vielä Elämän kirjassa. Siellä on kaikkien lasten nimet." KKL 1975, 127. 
On huomattava, että armolinjan mukaan nimenomaan jokainen maailmaan syntyvä lapsi syntyy lunas-
tettuun ihmiskuntaan ja on sen vuoksi vanhurskas. Esimerkiksi Salmi tulkitsee SRK:n opettavan, että "lapset ovat 
autuaita Jumalan valtakunnan keskelle syntyessään". Salmen lauseen voi ymmärtää siten, että vain uskovien 
vanhempien lapset syntyisivät autuaina, koska he syntyvät "valtakunnan keskelle". Lauseen voi tulkita toisaalta 
myös niin, että lapset ovat autuaita ja siksi syntyvät valtakunnan keskelle. Salmi 1990, 95. 
Armolinjan teologia rakentuu nimenomaan jälkimmäisellä tavalla: "Kaikki ihmiset syntyvät maailmaan 
Jumalan valtakunnan asukkaina, Jumalan lapsina." (UK 1979, 74). Samoin EI 1974, 144-145: "Jokainen olemme 
lapsina olleet Jumalan lapsia ja siunatuita, ei synnittömyytemme tähden, vaan Kristuksen lunastuksen perustuk-
sella, joka on lapseksi siinnyt ja syntynyt ja sen kautta sovittanut meidän synnillisen sikiämisemme ja syntymi-
semme. Oi kuinka onnellisia olimme, sisällä Jumalan valtakunnassa ja sen perillisinä!" 
Armolinjan opetuksessa syntyvän lapsen autuus ei perustu vanhempien uskoon, mikä olisikin 
enemmän reformoituun teologiaan viittaava ratkaisu. Esimerkiksi Räsäsen mukaan osa reformoiduista opettaa 
liittoteologiaan tukeutuen, että "lapset pelastuivat sen perusteella, että he kuuluivat liittoon, johon heidän van-
hempansakin kuuluivat". Tosin Räsänen kyseenalaistaa tämän puritaaneista tehdyn tulkinnan sillä perusteella, että 
reformoidussa teologiassa liittoon kuuluminen ei vielä merkinnyt predestinoituihin kuulumista. Räsänen 2007, 221. 
Ahvion mukaan (2006, 25) esimerkiksi reformoitu Skotlannin tunnustus katsoo katolisen (yhden) kirkon muodos-
tuvan kaikista uskovista lapsineen. 
Sjöblom väittää kiinnostavasti, että luterilaisen "normaalidogmatiikan" mukaan kristittyjen lapset, jotka 
kuolevat ennen kastetta, saavat uskon salatulla tavalla, mutta tämä ei Sjöblomin mukaan koske pakanoiden lap-
sia. Samalla Sjöblom jatkaa, että erityisesti Pohjois-Suomessa on levinnyt "lasten autuuden luterilaisempi muun-
nos", jonka mukaan "jokainen lapsi Kristuksen sovitustyön tähden syntyy uskovaisena tähän maailmaan". Sjöblom 
nimittää jälkimmäistä käsitystä lestadiolaisuudelle tyypilliseksi käsitykseksi, ja päätyy vertaamaan sitä ja refor-
moitua käsitystä keskenään. Hän näkee kastekäsityksissä ilmeisiä yhtymäkohtia, mutta toteaa eroksi käsityksen 
imeväisten uskosta. Tästä huolimatta Sjöblom arvelee lestadiolaisen lapsen usko -opin nousseen reformoidusta 
lasten autuuden opista. Sjöblom 2001, 143, 151. Sjöblomin analyysi on kiinnostava, mutta nähdäkseni sitä täy-
tyisi vielä syventää, sillä Sjöblom liittää (Sjöblom 2001, 146) vanhoillisuuden rekapitulaatiokäsitykseen myös 
käsityksen predestinaatiosta, mitä ainakaan 1970-luvun lestadiolaisuus ei tee rekapitulaatio-opin yhteydessä 
varsinkaan reformoidun tai tarkemmin kalvinistisen kaksinkertaisen predestinaation merkityksessä. Sjöblom 
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sesti osallinen perisynnist?,455 mutta nimenomaan Kristuksen lunastusty?n vuoksi my?s 
autuas.456 
 
Armolinjan mukaan lapsen vanhurskaus on rakenteeltaan edellä sanotun kaltainen: Lapsi 
on sekä perisynnistä että Kristuksen vanhurskaudesta osallinen.457 On huomattava, että 
                                                                                                                                                                   
näyttäisi pohjaavan käsityksensä Nurmisen pro gradu -työhön, missä Nurminen kyllä käsittelee rekapitulaation ja 
predestinaation suhdetta, mutta päätyy nimenomaisesti käsitykseen, että 1960-luvun taitteen vanhoillisuuden 
mukaan Kristuksessa tapahtunut valinta toteutuu rekapitulaatiossa. Siten "yksinkertainen predestinaatio" näyttäisi 
vanhoillisten kontekstissa tarkoittavan koko ihmiskunnan "valitsemista" Kristuksessa, ja edustavan hyvin univer-
saalia käsitystä Jumalan pelastustahdon ilmoittamisesta. Nurminen 1993, 58-60. Sjöblom myös huomauttaa, että 
vanhoillisuuden käsitys lapsen uskosta ei perustu sanan ja sakramentin vaikuttavuuteen. Tämän tutkimuksen 
perusteella näyttäisi ilmeiseltä, että vanhoillisuuden käsitys lapsen uskosta perustuu kyllä sanaan, mutta ontti-
semmassa merkityksessä kuin seurakunnan saarnaamana sanana tai sakramenttina: lapsella on jo sana eli Kris-
tus-unio lunastuksen perusteella. Sen vuoksi seurakunnan saarnaama sana tai sakramentit vaikuttavat kyllä lap-
seen, mutta samalla tavalla kuin kristittyyn ylipäätään. Armolinjan evankeliumi- ja Kristus-osallisuuden liittymi-
sestä yhteen sekä sakramenttien merkityksestä tarkemmin luvussa 3.3.4. Predestinaatiokäsityksestä ks. esim. 
Cross & Livingstone 2005, 1328-1329, Bromiley 2005, 340-344. Douglas 1978, 798-799. Yksinkertaisesta ja 
kaksinkertaisesta predestinaatiosta esim. Ruokanen 1990, 158-159. Calvinin ja myöhemmän kalvinismin predesti-
naatiokäsityksistä esim. McGrath 2005, 135-143; Pelikan 1985, 217-232; Hägglund 1985, 88-94. 
455 "Syntiinlankeemuksen seurauksena jokainen ihminen, joka syntyy maan päälle, on lihan ja veren puolesta 
täydellisesti turmeltunut ja mahdoton Jumalalle kelvata." Pms 43/1978, 43. 
Vanhoillislestadiolaisuuden 1960-luvun kiistassa maallikkolinjan edustajat saattoivat argumentoida synty-
vän lapsen uskoa sillä, että perisynti ei kadota. Tämä pelagiolaisuuteen viittaava oppi tuomittiin tuolloin paitsi 
pappislinjan puolelta myös maallikkolinjan itsensä riveistä: "Sitten mitä sanoi [aiempi puheenvuoron käyttäjä], 
jota vähän katsottiin tiukasti, että mitäs se nyt puhuu, kun se sano tuosta perisynnistä että se ei kadota. Eihän 
hän tarkoittanut että perisynti ei kadota lasta niin kun muitakin jos sitä ei ois lunastettu, mutta lunastuksen armon 
kautta se ei tuota pientä vijatonta lasta kadota. Sitä hän tarkoitti. Ettei vain tehtäisi vääriä päätöksiä noista sa-
nonnoista jotka saattovat olla meillä itsellä kullakin, minulla ja teillä toisillakin puutteellisia." SRKA Cbb:2 
8.11.1960, 31-32. Ks. enemmän Nurminen 1993, 41-74. 
Hiltusen kuvauksessa keskusteluista, joita Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käytiin lasten ehtool-
liselle osallistumisesta, näkyy vanhoillisuudessa 1950-60-luvuilla elänyt horjuva tapa sanoittaa lapsen uskon ja 
perisynnin suhdetta. Tapa näkyy nimenomaan Hiltusen kirjassaan esittämissä historiallisissa taustoituksissa, ei 
niinkään vanhoillislestadiolaisten itse ehtoolliskeskustelussa käyttämissä puheenvuoroissa. Esimerkiksi Hiltunen 
lainaa (Hiltunen 1998, 112) SRK:n sakramenttikomitean mietintöä vuodelta 1958: "Jumala ei tuomitse perisyn-
nistä, vaan tekojensa mukaan". Toisaalta Hiltunen siteeraa SRK:n puhujainkokousta vuodelta 1960 (Hiltunen 
1998, 115): "Lapsi on autuas ja Jumalalle otollinen, koska on syntynyt Jeesuksen lunastamaan ihmissukuun, ja 
jos hän kuolee lapsena kastamatta, hän tulee autuaaksi; mutta kaksiosaisena, koska hänessä on vanha ja Kristuk-
sessa saatu uusi ihminen, hänet tulee saattaa mahdollisimman pian Kristuksen käskyn mukaan kasteessa Jumalan 
armoliittoon, joka samalla on hyvän omantunnon liitto". Ensimmäinen sanoitus toistuu 1970-luvun pyhityslinjan 
ajattelussa, jälkimmäinen armolinjalla.  
Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, että Hiltusen kuvaamissa vanhoillislestadiolaisten 1970-lu-
vulla käyttämissä puheenvuoroissa painotetaan lapsen uskoa perusteena sille, että lapsi on kelvollinen ehtoolli-
selle, mutta lapsen uskon perusteita ei juurikaan auota. Hiltunen etsii perusteet aiemmista vanhoillisuuden kes-
kusteluista eli esimerkiksi 1960-luvun taitteen dokumenteista, joissa kaksi vanhoillisuuden linjaa näkyvät ja jotka 
sitten 1970-luvulla vaikuttavat toinen armolinjan ja toinen pyhityslinjan opinratkaisuissa. Tämä selittää osaltaan 
Hiltusen analyysin tulosta, jonka mukaan vanhoillisten argumentointi lapsen uskon perusteista ei ole sisäisesti 
koherentti. Hiltusen ratkaisu etsiä lapsen usko -käsityksen perusteita 1960-luvulta on sinänsä hänen tutkimuk-
sensa kannalta perusteltua, sillä 1970-luvulla lasten ehtoolliseen kantojaan esittäneet vanhoilliset eivät tarjoa 
aineksia edellä esitettyä tarkempaan analyysiin, vaan he tyytyvät vain toteamaan, että lapsi uskoo. Vasta 1980- ja 
1990-lukujen vanhoilliset käsittelevät Hiltusen tutkimuksen mukaan myös lapsen uskon teologisia perusteluja 
puheenvuoroissaan. Näissä 80- ja 90-luvun puheenvuoroissa pääargumentit näyttäisivät noudattelevan 1970-
luvun armolinjan käsityksiä perisynnistä. Esim. lausunto vuodelta 1997: "Lapsi... ...on itsessään syntinen, pe-
risynnin turmelema, luonnostaan vihan lapsi. Mutta häntäkin koskee Kristuksen lunastustyö. ...Olla luonnostaan 
vihan lapsi ja samalla uskoa armosta, eivät ole ristiriitaisi toteamuksia, vaan ne kertovat nimenomaan luterilai-
sesta simul iustus et peccator -periaatteesta." Hiltunen 1998, 114, 126-127. Ks. myös Hiltunen 1998, 126 lau-
sunto vuodelta 1986: "ellei lapsi uskoisi, perisynti kiroaisi hänet Jumalan iankaikkisen vihan alaisuuteen...". 
456 "Jeesus opettaa, että pienet lapset ovat Jumalan lapsia. Ne ovat Jumalan omia jo syntyessään, sillä Vapahta-
jamme syntyi kerran ihmiseksi ja lunasti meidät. Hänen lunastustyönsä perusteella lapset ovat autuaita." UK 
1979, 85. 
Myös "Uskon kautta ymmärrämme, että lapset ovat uskovaisia kasteelle tuotaessa, sillä kerran tuli tähän 
maailmaan hän, joka 'sikisi Pyhästä Hengestä ja syntyi neitsyt Mariasta'." Pms 39/1979, 1. 
Ja "On suurta luomistyön halveksumista, kun sanotaan lapsen olevan epäuskoinen. Lapset ovat rintaper-
illisiä taivaan valtakunnassa. Herra Jeesus alkoi lunastustyönsä niin alusta, että pyhä sikiäminen jo pyhitti syntisen 
sikiämisen. – Näin [puuttunee on] aina ollut Jumalan valtakunnassa. Uskotaan täydelliseen lunastukseen, jonka 
perusteella lapsi on autuas jo syntyessään." Pms 45/1972, 6. 
Samoin "Mutta sitten hän [pyhäkoulun opettaja] sanoi, että kaikki pienet lapset ovat Jumalan valtakun-
nan kansaa. 
- Niin ovat, lapset ovat syntymästään saakka Jumalan lapsia. Jeesus on sovittanut ihmiset alusta asti." KKL 1975, 
102. 
457 Tätä käsitystä tukee sekin, että vanhoillislestadiolaisuuden 1960-luvun kiistassa silloinen maallikkolinja, jonka 
opinkäsitykset jäivät kiistan jälkeen vanhoillislestadiolaisuuden opetuksiksi, perustelee lapsen olevan "kaksiosai-
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armolinjalle lapsen vanhurskaus on nimenomaan osallisuutta Kristukseen, ei esimerkiksi 
lapsen viattomuuteen tai tekosynnittömyyteen perustuvaa vanhurskaaksi lukemista.458 
  
Juuri lapsen usko -käsityksessä konkretisoituu armolinjan rekapitulaatiokäsitystä muistut-
tava opetus.459 Armolinjan edustajat näyttävät nimenomaan ajattelevan, että lunastus kos-
kee koko ihmiskuntaa ja siinä saatettiin koko ihmiskunta takaisin Kristuksen herruuteen, 
Hänestä osalliseksi. Tämän vuoksi jokainen lunastettuun ihmiskuntaan syntyvä uusi jäsen 
syntyy perisynnistä mutta samalla myös Kristuksesta osallisena. Siten armolinjalla koko 
luomisen tähtäyspisteenä on rekapitulaatio: iankaikkisuudessa kolmiyhteinen Jumala sopi 
nimenomaan siitä, miten koko ihmiskunta lunastetaan, 460 palautetaan Kristuksen herruu-
teen.461 
                                                                                                                                                                   
nen" eli syntinen ja vanhurskas: "...lapsi on tähän maailmaan syntyessään Jumalan lapsi ja hän on Kristuksessa 
uusi-ihminen, on siis tähän maailmaan synnyttyäkin kaksi osainen niinkuin kristitty ihminen vanhempanakin." 
SRKA Cbb:2 8.11.1960, 5-6. Vanhoillisuus ei käsittele lapsen usko -käsitystä 1970-luvulla kuin hyvin ohuesti. 
Tämä johtunee siitä, että käsitys lapsen uskosta oli tietyllä tavalla "ratkaistu" 1960-luvun kiistassa, eikä kannan-
muutokselle nähty tarvetta. Tämä tutkimus kuitenkin osoittaa, että vaikka käsitys siitä, että lapsella on pelastava 
usko jo ennen kastetta, oli 1970-luvun vanhoillisuudessa yhtenäinen, vanhoillisuuden sisälle jäi kuitenkin kaksi 
traditiota lapsen uskon teologisissa perusteissa: armolinjan perisynnin todellista syntiluonnetta korostava ja pyhi-
tyslinjan perisynnin taipumusluonnetta korostava traditio. Tämä tulee osoitetuksi tutkimuksen edetessä. 
458 Esim. Pms 45/1979, 2: "Pietari sanoi: Puhdistaen uskolla heidän sydämensä. Jumalan armo omistetaan uskolla 
ja uskon kautta ollaan puhtaat sydämestä. Lastenkin sydän on puhdas siksi, että he uskovat." 
Ja Pms 46/1979, 2: "Jumalan huoneessa ymmärretään raamatullisesti, että jokainen ihminen syntyes-
sään on vanhurskas. … Lapsi on uskon perusteella vanhurskas." 
Kuriositeettina mainittakoon, että vanhoillisuuden käsitys lapsen uskosta Kristuksen vanhurskauteen pe-
rustuvana vanhurskautena perustuu osin myös vanhoillisuuden käyttämään vuoden 1776 raamatunkäännökseen. 
Biblia kääntää Joh. 1: 9 jakeen "Se oli totinen valkeus, joka valistaa kaikki ihmiset, jotka maailmaan tulevat", 
mikä antaa olettaa, että Kristus "valaisee" jokaisen maailmaan syntyvän lapsen. Myöhemmissä käännöksissä 
ajatus poikkeaa vuoden 1776 käännöksestä. Vuoden 1938 käännöksessä vastaava kohta on muodossa "Totinen 
valkeus, joka valistaa jokaisen ihmisen, oli tulossa maailmaan." ja 1992 käännöksessä "Todellinen valo, joka 
valaisee jokaisen ihmisen, oli tulossa maailmaan.". Alkukieli antaa mahdollisuuden sekä vuoden 1776 raama-
tunkäännökseen että vuosien 1938 ja 1992 käännöksiin. Armolinjan edustajat käyttävät vuoden 1776 mukaista 
jaetta korostaakseen Kristuksen roolia lunastuksessa, mistä esimerkkinä esim. SS 1971, 54. 
459 Huovinen viittaa myös vanhoillislestadiolaisen maallikkosaarnaajan Erkki Reinikaisen perustelleen lapsen usko 
-käsitystään rekapitulaatio-oppia muistuttavalla tavalla. Tosin näyttää siltä, että Huovinen mieltää Reinikaisen 
paremminkin ajatelleen lapsen usko -käsityksen taustalle opetuksen siitä, että lapsella on luotuisuuteen liittyvä 
donum supernaturalis. Huovinen 1991, 133. 
460 "Sillä viaton Karitsa oli jo ennen aiottu ihmiselle uudeksi eläväksi tieksi alkutilaan, iankaikkiseen vanhurskau-
teen ja autuuteen Jumalan edessä." Pms 37/1972, 1. 
Ja "Oliko se v. nolla tai 4 eKr! Historiaan, Raamattuun, merkitty ensimmäinen joulu oli silloin Beet-
lehemissä. Mutta se ei kuitenkaan ollut kaikkein ensimmäinen. Joulu oli sitä ennen esimerkiksi paratiisissa, kun 
Jumala lupasi vaimon siemenestä tulevan synnin vallan tallaajan langenneitten ihmisten hyväksi (1. Moos. 3:15). 
Mutta sitäkään ei nyt tarkoiteta. 
Ensimmäinen joulu oli iankaikkisuudessa. Se oli kunnian taivaassa, Jumalan luona. Isä kunnioitti Poikaa: 'Sinä olet 
minun Poikani, tänä päivänä minä sinut synnytin' (Ps. 2:7, Hebr. 5:5). Jumalasta syntyi Jumala. Täydellisestä ei 
voinut syntyä mitään vajavaista. Poika on tullut taivaita korkeammaksi (Hebr. 7:26). Tänä jouluna Poika on syn-
tynyt Isästä 'ennen aikojen alkua', sillä aikaa ei ollut luotu. 
Oli suuri syntymäjuhla. Oli Isä ja Poika ja heistä kävi ulos Pyhä Henki. Oli kolmiyhteinen Jumala. Ja kuorokin oli 
'paikalla': aamutähdet kiittivät yhdessä Jumalaa ja kaikki Jumalan lapset riemuitsivat (Job. 38: 4,7). Se oli kaunis 
jouluvirsi, koska sitä eivät kaikki oppineetkaan (Ilm. 14:3, 7:9-12). Se kuoro syntyikin Pyhän Hengen vaikutuk-
sesta, ei ihmistyönä. Siksi siinä soi kiitos yksin Jumalalle. 
Tuona jouluna katsottiin aikojen yli Beetlehemin jouluun. Enkelkuoro kiitti Jumalaa. Oli alkanut Jumalan Pojan 
pyhä tehtävä maan päällä. 'Heinillä härkien kaukalon nukkuu Poika Jumalan…' Korkeimmalla olivat vaatimattomat 
kehykset syntymäjuhlansa koristeina. 
Mutta iankaikkisuuden joulussa katsottiin vielä pitemmälle: pitkäperjantain ja pääsiäisen suuriin tapahtumiin. 
Jälleen näkyivät samat merkit: pyhä ja viaton oli häpeällisimmällä keskiristillä. Ja kun hän nousi ylös kuoleman 
haudasta, hän ilmestyi vain omilleen, ei kaikelle kansalle. Kuitenkin iankaikkisuudessa sovittu tehtävä suoritettiin 
(Ps. 2:8, 9, 40: 8,9). Joulu ei ole eikä ole nytkään oikein käsitettynä mikään irrallinen juhla. Joulun evankeli-
umiinkin kuuluu sovitussanoma: Jeesuksen pyhän sikiämisen ja syntymän vuoksi kaikki lapset syntyvät maail-
maan autuaina (Joh. 1:9, Ef.2:1, Jes. 49:1, Ps. 87:5)." Pms 52/1972, 5. 
461 Käsitys siitä, että Kristus yhdistyi ihmisluontoon inkarnaatiossa ja kohottaa siinä ihmiskunnan, esiintyy vanhan 
kirkon teologiassa useassa muodossa. Seppäsen mukaan (1997, 109) myös Nohrborgilla näkyi käsitys rekapitu-
laatiosta.Rekapitulaatiokäsitystä ei tulekaan esimerkiksi sekoittaa Origeneen nimiin laitettuun apokatastasisoppiin, 
jossa on kyse eskatologisesta kaikkien pelastumisesta. Tarvainen 1986, 157, Annala 1993, 90, 95-96. Oxfordin 
teologisen sanakirjan mukaan apokatastasisopin mukaan pelastuksen armosta pääsevät lopulta osalliseksi (will 
share in the grace of salvation) ihmisten lisäksi myös enkelit ja paholaiset (devils). Esimerkiksi Augustinus torjui 
voimakkaasti apokatastasisopin. Cross & Livingstone 2005, 84. af Hällström katsoo (Hällström 2005c, 107-108), 
että Irenaeuksen ja Origeneen opilla on sama teologinen juuri käsityksessä, jonka mukaan Jumalan nähdään 
yhtäältä luoneen kaiken ja toisaalta lankeemuksen restauroivan sen. Hällströmin tulkinnan voi katsoa oikeaksi 
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Vaikka alkutilan ja lunastuksen tilan vanhurskaus perustuu armolinjan opetuksessa ole-
mukselliseen yhteyteen Jumalan kanssa, kummassakin on samalla kyse uskosta. Armolin-
jan edustajat painottavat, että vanhurskauttaminen on alusta asti – ensimmäisestä ihmi-
sestä alkaen – tapahtunut samalla tavalla: vanhurskaus on aina ollut uskonvanhurskautta 
siinä merkityksessä, että vanhurskaus on omistettu uskon kautta.462 Usko implikoi hallitsi-
jan. Alkutilassa oli kyse siitä, uskoiko ihminen Jumalaa vai käärmettä, kumpi niistä oli ihmi-
sen hallitsija. Syntiinlankeemuksessa ratkaisevaa on juuri hallitsijan muutos; ihminen uskoi 
käärmettä, menetti vanhurskauden ja sai hallitsijakseen Perkeleen. Rinnakkaisena näille 
Jumalan antama lupaus Kristuksesta asetti ihmisen jälleen Jumalan sanan uskojaksi.463 
 
Armolinjan mukaan paratiisissa annettu lupaus oli evankeliumia, joka toi sen uskojalle elä-
män ja antoi vanhurskauden "uskon kautta Jumalan Pojassa".464 Usko on siten "väline", 
jolla sydämen hallitsija "omistetaan".465 
 
Opetuksen tähtäyspiste onkin käsityksessä, että koko maailmanhistorian ajan kyse on siitä, 
mitä usko "omistaa" ja kuka hallitsee ihmistä. Vanhurskauttamisopin sisäisen koherenssin 
kannalta on ymmärrettävää, että armolinjan opetus painottaa Kristusta kristityn ainoana 
vanhurskautena, jonka usko omistaa ja jossa uskojalle palautuu luomisen tilan tärkein asia: 
hän saa iankaikkisen elämän Jumalassa eli tässä merkityksessä onttisen yhteyden Jumalan 
kanssa uniossa.466 
 
Armolinjan lunastusk?sityst? on syyt? tarkastella viel? lain n?k?kulmasta, jolloin siin? ki-
teytyv?t sek? sovitus- ett? lunastusk?sitys. 
 
                                                                                                                                                                   
hänen kuvaamassaan rajatussa merkityksessä mutta olevan laajemmin tarkasteltuna vähintään epätarkka. Pel-
kästään käsitys, minkä Jumala restauroi, eroaa selvästi Irenaeuksella ja Origeneella. 
462 "… hän [Jeesus] puhuu siitä, mitä Jumala on Herrasta Jeesuksesta ilmoittanut profeettain kautta. Kuinka Aadan 
ja Eeva langetessaan syntiin saivat kuulla evankeliumin Herrasta Jeesuksesta. Ne Aadan ja Eevakin uskoivat Her-
ran Jeesuksen päälle. Kuinka siellä sanotaan, että Jumala panee vainon vaimon siemenen ja käärmeen siemenen 
välille, sen pitää rikki polkeman sinun pääs ja sinä olet pistävä häntä kantapäähän. Siinä oli lupaus Herrasta Jee-
suksesta. Kun Jeesus tuli, niin Jeesuksesta sanottiin, että sitä varten hän on tullut, että hän perkeleen työt särkis. 
Aadam ja Eeva uskoivat aivan samalla tavalla kuin mekin. Tämä on vanhaa uskoa tämä Jumalan lasten usko. Se ei 
ole ollenkaan nykyaikaista uskoa, mutta se on niin vanhaa kuin maailmakin." SS 1979, 81. 
Myös "Kun ne Vanhan Testamentin uskovaiset katsoivat tätä Jumalan lupausta niin ne näkivät siinä Her-
ran Jeesuksen sovitus ja lunastustyön syntiensä sovittajana aivan niin kuin sinä Jumalan lapsi tänä päivänä sen 
uskon silmin näet ja uskon kautta sen käsität ja omistat." SS 1978, 213. 
463 "Kun ihminen tottelemattomana Jumalan sanalle oli langennut syntiin ja menettänyt alkuperäisen elämänyhtey-
tensä Jumalaan, saarnasi Jumala langenneille lapsilleen lupauksen sanan evankeliumin, asetti heidät sen evanke-
liumin uskojiksi ja antoi siinä uskossa heille uuden edessänsä kelpaavan vanhurskauden ja elämän. Näin alusta 
asti on usko yksin tehnyt ihmisen kelvolliseksi Jumalan edessä." SRKA Ce:8 29.6.1979, 1. 
464 "Hän [Aadam] tuli vanhurskaaksi uskosta saarnan kuulemisen kautta. Sen uskon kautta käsitti hän jälleen 
elämän. Synti jäi ihmiseen. Mutta hänen vanhurskautensa oli lupauksen uskon kautta Jumalan Pojassa. Se usko 
käsitti Jumalan rakkauden ja iloitsi hänen armostansa." EI 1974, 58-59. 
Myös "Evankeliumin lähde on itse iankaikkinen Jumala. Hän aloitti sen julistuksen syntiin lankeamisen 
päivänä. Lupaus, jonka hän antoi, on sen a ja o. Silloin koitti armopäivä. Evankeliumi julisti langenneille lapsille 
armon ja anteeksiantamisen Jeesuksen Kristuksen sovintotyön kautta. 'Hän rikki polkee käärmeen pään.' Säteile-
vänä nostettiin armoaurinko taivaalle. Sen ihana valoloiste valaisi ja lämmitti. Sen majesteetti ilmeni hallitsevaksi, 
'koitoksi ylhäältä'." IE 1974, 9 
Samoin "Hamasta Eedenistä asti on Jeesus kulkenut lupauksen sanassa omainsa mukana." SV1 1971, 
104. 
465 "Kun uudessa ja vanhassa raamatunkäännöksessä sanotaan, että ihminen tulee autuaaksi uskon kautta, niin 
uusin käännös sanoo, että ihminen tulee autuaaksi uskon tähden. Siinä on suuri ero. Eräässä puheenvuorossa 
sanottiinkin sattuvasti, että kun Hailuodosta on hyvä tie Ouluun, niin ei salonpääläinen pääse Ouluun tien tähden, 
vaan tien kautta. Jos tähden-sanaa käytetään, niin voidaan sanoa, että me tulemme autuaksi [po. autuaaksi tai 
autuaiksi] Kristuksen eli hänen ansionsa tähden." Pms 47/1972, 4. 
466 "Mutta Jumala isällisestä armostaan ja mittaamattomasta rakkaudestaan lahjoitti iankaikkisen elämän antajaksi 
ja synnin ja kuoleman poisottajaksi ainoan Poikansa. Hän julisti paratiisissa korviin kuuluvilla sanoilla lupauksen 
evankeliumia. Esivanhemmillemme tuli usko kuulosta. Heidän iankaikkinen elämänsä oli kätketty Kristuksen 
kanssa Jumalassa. Siitä avatusta autuuden lähteestä he saivat ammentaa iankaikkisen elämän voimaa." EI 1974, 
14. 
Ja "Jumalan lapsen vanhurskaus on uskon vanhurskautta, joka on vanhastaan lausuttu hyvin lyhyesti, 
että ihminen tulee autuaaksi eli kelvolliseksi Jumalan edessä – armosta uskon kautta Jeesuksen Kristuksen täh-
den." SS 1978, 145. 
73 
 
Laki on t?ss? yhteydess? k?sitett?v? sen sis?ll?st? k?sin.467 Armolinjan mukaan lain sis?lt? 
on sin?ns? aina sama ja muuttumaton. Laissa on kyse Jumalan vanhurskauden "m??ritte-
lyst?", Jumalan tahdosta. Jumalan alkutilassa ihmiseen syd?meen kirjoittama Jumalan laki, 
luonnollinen laki (lex naturalis), Siinailla annetut kymmenen k?sky? ja rakkauden kaksois-
k?sky ovat kaikki saman lain ilmentymi?.468 Lain sis?lt? ei muutu tilanteen mukaan.469 Lailla 
on viime k?dess? vain yksi vaatimus: t?ydellinen rakkaus.470 
 
Aiemmin kuvattiin, miten armolinjan mukaan alkutilassa Jumalan laki oli "kirjoitettu ihmi-
sen syd?meen". Ihminen sek? oli vanhurskas ett? eli, toimi ja ajatteli lain mukaisesti eli 
vanhurskaasti. Ihminen rakasti niin kuin vanhurskas rakastaa, sill? h?n oli osallinen Juma-
lan vanhurskaudesta ja siten my?s t?ydellisest? rakkaudesta. T?m?n vanhurskauden pe-
rusta oli jumaluuden toisen persoonan vanhurskaudessa, sill? Sanan kautta ja Sanaan luo-
tuna ihmisen vanhurskaus oli nimenomaan Kristuksen vanhurskautta. 
 
Lankeemuksessa ihminen rikkoo lakia, toimii sen vastaisesti. H?n menett?? omistamansa 
Kristuksen vanhurskauden ja Kristuksessa olevan t?ydellisen rakkauden. Koska ihmisell? ei 
en?? ole Jumalan vanhurskautta, t?ydellist? rakkautta, laki k??ntyy syytt?j?ksi ja osoittaa 
ihmisen olevan Jumalan vihan ja tuomion alainen.471 Laista tulee h?nen hallitsijansa, eik? 
ihminen en?? el?, ajattele ja toimi Jumalan tahdon mukaisesti. 
 
Lunastuksessa Kristus t?ytt?? Jumalan vanhurskauden vaatimukset eli t?ytt?? tuon saman 
lain.472 Kristus ei uudista lain s??nt?j? tai tee lakia mit?tt?m?ksi tai virattomaksi, vaan 
                                                   
467 Lain virasta tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
468 "Jumalan laki sisältyy kymmeneen käskyyn, jotka Mooses sai Siinain vuorella (Joh. 1:17). Mooses on lain edus-
taja. Jeesus kokosi nämä käskyt kahdeksi sanoessaan näin: 'Sinun pitää rakastaman Herraa sinun Jumalaas, 
kaikesta sydämestäs ja kaikesta sielustas, ja kaikesta mielestäs: Tämä on ensimmäinen ja suurin käsky. Toinen 
on tämän kaltainen: sinun pitää rakastaman lähimmäistäs niin kuin itse sinuas.'" UK 1979, 77. 
Ja "'Mikä on suurin ja ensimmäinen käsky laissa?' Näin kysyvät sen ajan oppineet Vapahtajalta. Suurinta 
ja ensimmäistä on rakastaa Jumalaa kaikesta sydämestä ja lähimmäistä niin kuin itseään. 
Kymmenen käskyn laki kirjoitettiin kahteen kivitauluun silloin, kun israelilaiset eivät osanneet rakastaa." Pms 
42/1972, 4. 
Myös "Pakanatkin, vaikka ei heillä ole kirjoitettua sanaa, ovat kuitenkin osalliset tunnon laista." SV1 
1971, 60.  
Samoin "Se [Vanha testamentti] kertoo Jumalan ilmoittaneen tahtonsa, jonka ydin on kymmenen käskyn 
laissa." UK 1979, 12. 
Saarinen huomauttaa, että esimerkiksi Wrightille Septuagintan ja Paavalin dikaiosyne tarkoittaa "nor-
minmukaisuutta", jossa on kyse Jumalan tahdon ilmauksesta. Saarisen mukaan "Yleisten oppien lintuperspektii-
vistä voidaan sanoa, että kyseessä on Jumalan koko tahto, jonka lähteenä ovat myös tahdonilmaisu Moosekselle 
sekä luomistahto ja rakkauden kaksoiskäsky". Näyttää sille, että armolinjan opetus on tässä Saarisen ja Wrightin 
linjoilla käsittäessään lain, Jumalan tahdon ja Jumalan vanhurskauden sisällöltään yhtenäisiksi. Saarinen 2013, 
292-293. Juntunen (2003, 127) liittyy käsitykseen muistuttamalla, että luterilaisessa käsityksessä rakkauden 
vaatimus konkretisoituu kymmenessä käskyssä. Juntusen kärki osoittaa niitä kohtaan, jotka irrottavat rakkauden 
lain sisällöstä yleiseksi rakastamisen vaatimukseksi. 
469 Martikainen näkee Lutherin käsittäneen lain sisällön samalla tavalla, muuttumattomana. "Lain sisältö ja tehtävä 
eivät muutu pelastushistorian eivätkä yksilön henkilökohtaisen historian vaiheissa. Laki on "olemukseltaan" samaa 
lakia, jota se on alkuperältään eli luonnollisena lakina." Martikainen 1985, 107-108. 
470 "Rakkaus on lain täyttymys." Pms 42/1972, 4. 
Myös "Käskyjen päätös on rakkaus". Pms 30/1971, 4. 
Ja "Rakkauden käsky on yhä voimassa ja sen täyttämistä Jumala vaatii (katso 1. Joh. 2:7 ja 3:11)." Pms 
38/1972, 4. 
Myös "Laki vaatii rakkautta: 'Sinun pitää rakastaa'." EI 1974, 163. 
471 "Laki syyttää vallassaan olevaa." Pms 27/1972, 7. 
Myös "Syntiinlankeemuksen tapahtuessa lankesi Jumalan lain vanhurskas tuomio kaikessa ankaruudes-
saan koko ihmissuvun päälle. Tuon saman tuomion antoi Jumala vanhurskaassa laissaan, kirjoitettuna kivisiin 
tauluihin, Siinain vuorella Israelin kansalle." Pms 15/1971, 12. 
472 "Mutta aivan toinen asia on, kun ihminen on lunastettava lailta tuomitun rangaistuksen alta. Tämä ei tapahtu-
nut lain sääntöjen uudistamisen kautta. Sen tähden eivät muut kyenneet tähän kuin Ainokainen Poika, Isältä 
lähetettynä, joka oli täysi Jumala jumaluuden puolesta ja täysi ihminen ihmisyyden puolesta. Hän kykeni lain 
vaatimukset täyttämään synnittömässä lihassaan, syntisten puolesta, heidän sijaisenaan." Pms 15/1971, 12. 
Ja "Langenneen sukukunnan keskuudesta ei löytynyt yhtään, joka kykenisi täyttämään Jumalan vanhurs-
kaat vaatimukset. Siihen tarvittiin hän, Herra Jeesus, joka on syntisistä erotettu." AO 1970, 65. 
Myös "Hän [Poika], jolla on liiton laki sydämessä, täytti lain vanhurskauden." EI 1974, 187. 
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nimenomaan t?ytt?m?ll? vahvistaa sen.473 Rakkauden k?sky – Jumalan vanhurskauden 
vaatimus – on yh? lunastuksentilassakin voimassa,474 ja laki vaatii edelleen, ett? se pit?? 
toteuttaa t?ydellisesti.475 Niinp? ihmisen ainoa keino p??st? Jumalan yhteyteen on lunastuk-
senkin tilassa t?ytt?? koko laki.476 Juuri t?m?n teht?v?n Kristus tuli tekem??n: t?ydellisell? 
sovitus- ja lunastusty?ll??n Kristus paitsi t?ytt?? lain ja sovittaa siten Jumalan vihan my?s 
yhdist?? ihmiskunnan takaisin itseens? ja palauttaa ihmiskunnalle Jumalan rakkauden osal-
lisuuden. 
 
Siten armolinjan mukaan sek? luomisessa, lankeemuksessa ett? lunastuksessa on suh-
teessa lain sis?lt??n kyse siit?, omistaako ihminen Kristuksen vanhurskauden uniossa ja 
h?ness? Jumalan vanhurskauden vaatimuksen t?yttymyksen, t?ydellisen rakkauden, vai ei. 
N?in my?s suhde lakiin m??rittyy onttisen yhteyden kautta. 
 
 
3.1.4. Jumalan kutsuva ty? 
 
Edellä kuvatut lankeemus- ja lunastuskäsitykset vaikuttavat suoraan armolinjan k?sityksiin 
valinnasta ja ratkaisuvallasta. J?lkimm?isiss? armolinjan ja pyhityslinjan opetukset poik-
keavat ratkaisevasti toisistaan, mink? vuoksi avaan niit? hiukan laajemmin. 
 
Aiemmin todettiin, ett? armolinjan opetus painottaa lankeemuksen turmion totaalisuutta, 
joka ei j?tt?nyt ihmiseen mit??n mahdollisuutta tehd? jotain vanhurskauttamisensa eteen. 
 
Turmeluksen syvyys kiteytyy k?sitykseen valinnasta ja ratkaisuvallasta. Armolinjan opetuk-
sessa perisynnin korruptio on niin t?ydellinen, ett? ihminen ei kykene l?hestym??n Jumalaa 
mill??n tavalla. H?n ei kykene k??ntym??n Jumalan puoleen tai edes etsimään Jumalaa.477 
Armolinja kuvaa ajatusta yht? mahdottomaksi kuin jos kuollut tekisi itsens? el?v?ksi.478 
Ihminen ei voi tehd? mit??n edes valmistaakseen itse??n Jumalalle.479 
 
Siten armolinjan opetuksessa ihmisen tahto on lankeemuksen j?lkeen sidottu. Ihmisen 
tahto k??ntyi pahaan,480 eik? ihminen voi auttaa itse??n. Opetuksessa painotetaan kerta 
                                                   
473 "Suuren kysymysmerkin voi panna myös Room. 10: 4 kohdalle, jonka nykysuomen käännös ilmaisee: 'Mutta 
Kristus on tehnyt lopun laista. Jumala hyväksyy nyt yhteyteensä jokaisen, joka uskoo häneen.' Miten tuosta 
ajatuksesta selviää se keskeinen luterilainen ajatus, että Kristus on lain täyttäjänä vahvistanut lain ja Hänessä, 
Hänen armonsa kautta, on loppu lain vaatimuksille uskovan kohdalla." Pms 48/1972, 2. 
Ja "Hän [Elämän Herra] ensi sanoinaan ilmoittaa, älkäät luulko, että minä tulin lakia ja profetioita pääs-
tämään. Mistä laki sitten olisi ollut päästettävä. Siitä lain virasta jonka Pyhä Jumala näille oli antanut. Ja näillä 
sanoillaan Herra Jeesus ilmoittaa koko sen Jumalan iankaikkisen rakkauden perus syyn, jonka tähden hän Herra 
Jeesus oli tänne maan päälle tullut…" SS 1978, 211. 
Ja "Mutta aivan toinen asia on, kun ihminen on lunastettava lailta tuomitun rangaistuksen alta. Tämä ei 
tapahtunut lain sääntöjen uudistamisen kautta." Pms 15/1971, 12. 
474 "Rakkauden käsky on yhä voimassa ja sen täyttämistä Jumala vaatii (katso 1. Joh. 2:7 ja 3:11)." Pms 
38/1972, 4. Myös SS 1971, 55. 
475 "Mooses vaatii lain täyttäjältä pyhyyttä ja täydellisyyttä. Jo himonkin tähden hän tuomitsee ja julistaa kirouk-
seen." EI 1974, 216. 
Ja  "Jumalan laki vaatii totuutta, vanhurskautta ja puhtautta ajatuksissa, sanoissa ja teoissa." LS 1974, 
174. 
Myös "Jumalan vanhurskas laki vaati täyttä, sillä siinä ei ole armoa." AO 1970, 65. 
476 "Jumalan laki sanoo, että jos sinä täytät Jumalan lain, niin sinä pääset taivaaseen. Minä sanoisinkin tässä: 
Ilman lain täyttämistä me emme pääsekään taivaaseen." SS 1972, 85. 
477 "Omalla voimallasi et voi Hänen luokseen tulla. Sinussa ei ole muuta kuin syntiä ja mahdottomuutta… On 
epäkristillistä ajatella, että me omalla tahdollamme voisimme ansaita autuutemme tai etsiä Jumalaa." Pms 
50/1972, 1 ja 3. 
478 "…niin kuin kuollut ei voi itseään eläväksi tehdä, niin emme mekään, eikä kukaan muukaan, voineet itse kään-
tyä Jumalan puoleen ja Häneen uskoa." EI 1974, 28. 
479 "Raamattu osoittaa, että kaidalle tielle tullaan ahtaan portin kautta. Kun portti on ahdas, on siitä kulkevan 
tultava pieneksi. Ihminen itse ei voi itseään valmistaa, sen tekee Jumala. Tästä on hyvänä esimerkkinä Paavalin 
kääntyminen." Pms 50/1971, 1. 
480 "Syntiinlankeemuksessa ihmisen jumalallinen elämä katkesi epäuskon tähden. Hänen tahtonsa taipui pahaan." 
Pms 24/1972, 3. Tässä armolinjan käsitys liittyy augustinolaiseen perinteeseen, jossa ihmisen tahto on turmeltu-
nut ja saastunut eikä ole enää vapaa. McGrath 1996a, 36, 461 461 ja McGrath 1986, 24-28. 
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toisensa j?lkeen, ett? ihminen ei ole valinnut Jumalaa, vaan Jumala on valinnut ihmisen.481 
Kysymys on nimenomaan tahdon vapaudesta ratkaisuvallan merkityksess?, ei sin?ns? ihmi-
sen tahdon mahdollisuudesta tahtoa vapaasti tai ylip??t??n kyvyst? tahtoa.482 
 
Ihmisen sidottu ratkaisuvalta n?kyy armolinjalla my?s siin?, ett? heid?n opetuksensa mu-
kaan ihmisen havahtuminen syntisyyteens? ja avun hakeminen on Jumalan vaikuttamaa. 
Nimenomaan Jumala on subjekti siin?, ett? ihminen her?? huomaamaan tilansa ja tuntee 
syntisyytens?.483 Jumala s?rkee ihmisen luulon siit?, ett? ihminen voisi tehd? jotain 
vanhurskautensa eteen. Samalla Jumala valmistaa syd?men ottamaan vastaan uskon.484 
 
Subjektin totaalisuutta ja voimakkuutta kuvaa se, ett? armolinjan mukaan Jumalan her?t-
t?v? ty? on niin voimakasta, ettei sit? voi tehd? tyhj?ksi, ei edes perkele.485 
 
Jumalan valinta ei ulotu armolinjan mukaan pelk?st??n parannuksen hetkeen, vaan kyse on 
koko suhteesta Jumalan ja ihmisen v?lill?. Kaikki, mik? on uskosta, on Jumalan antamaa, 
sill? ihminen ei kykene mihink??n Jumalalle kelpaavaan.486 T?m? pohjavire kulkee armolin-
jan koko vanhurskauttamisk?sityksen l?pi.487 Kaikki, mik? liittyy ihmisen vanhurskauttami-
seen on Jumalan tekoa, subjekti on aina Jumala. T?m? tulee esille syvemmin seuraavissa 
p??luvuissa. 
 
                                                   
481 "Mutta me tiedämme, että Raamatun pyhissä kirjoituksissa kirjoitetaan, että me emme ole valinneet Häntä 
vaan Hän on valinnut meidät." SS 1978, 98. 
Myös "Meidän pitää aina Jumalaa kiittämän, rakkaat veljet ja sisaret Herrassa, että Jumala on meitä 
alusta autuuteen valinnut Hengen pyhityksen kautta ja totuuden uskossa. 
Valitut ovat saaneet tämän autuuden. Jumala on meidät valinnut Pojassaan ja säätänyt meitä korjauttaa lap-
siksensa tahtonsa jälkeen. Kunniallisen armonsa kiitokseksi Pyhä Henki teki meidät eläväksi Kristuksessa 
Jeesuksessa. 
… Hän on meitä valinnut ja kutsunut evankeliumin kautta Herramme Jeesuksen Kristuksen kunnian omaisuuteen. 
Jumalalla on kunniallinen perimisen rikkaus hänen pyhissään. 'Älkää siis heittäkö pois teidän uskallustanne, jolla 
suuri palkan makso on.' Hebr. 10: 35." Pms 48/1972, 1. 
Samoin "Monta kertaa saatamme pysähtyä ajattelemaan, mitenkä se on mahdollista, että minä olen yksin 
niinkuin suuresta suvustakin saatan olla Jumalan lapsi, Jumalan valtakunnan osallisuudessa. Se on Jumalan armo-
valitsemisen jälkeen – yksi suvusta ja kaksi kaupungista, sanoo jo vanhan liiton matkaajakin." SS 1978, 170-171. 
Ja "Ei vain Maria, vaan monet muut ovat joutuneet Jumalan ihmeellisen valinnan edessä kysymään: 
'Miksi juuri minut Jumala valitsi?' Olisihan ollut muita minua paljon parempia. Näin kristitty saatta usein ajatella 
omaa kohtaansa." Pms 13/1971, 1. 
482 Tässä käsityksessä armolinja näyttää liittyvän Lutherin tulkintaan tahdon vapaudesta. Martikaisen mukaan 
Luther pitää tärkeänä erottaa vapaa ratkaisuvalta (liberum arbitrium) ja tahdon vapaus. Ensimmäisessä on kysy-
mys siitä, voiko ihminen valita hyvän ja pahan välillä, jälkimmäisessä siitä, voiko ihmisen tahto tahtoa vapaasti, 
ilman ulkonaista pakkoa. Martikaisen mukaan Luther torjui ensimmäisen eli vapaan ratkaisuvallan, mutta näki 
ihmisen tahdon kyllä olevan vapaan siinä mielessä, että se voi tahtoa vapaasti ilman pakkoa, sisäisestä vapau-
desta. Samoin Luther näki ihmisen tahdon olevan vapaan siinä merkityksessä, että sillä on kyky tahtoa. Nämä on 
kuitenkin erotettava siitä, että ihmisellä olisi kyky suunnata tahtonsa vapaasti. Martikainen 1999, 114-116. 
Kopperi toteaa Lutherin kärjistäneen ajatuksensa vapaasta ratkaisuvallasta sanomalla jopa, että "vapaa 
ratkaisuvalta (liberum arbitrium) ei ole ainoastaan paha, vaan se on kuollut (mortuum)." Kopperi 1997, 120. 
Käsitteen liberum arbitrium historiasta esim. McGrath 1996a, 460. 
483 "Jos Jumala ei herätä ihmistä turhamaisen elämän kiihkosta tai tarkoituksettoman elämän välinpitämättömyy-
destä, hän niihin ja niiden kanssa hukkuu." Pms 45/1971, 8 . 
Ja "Mutta jos Jumala saa ymmärryksen avata ja tunnon herättää, niin omat luulot ja omat tiet katkeavat 
jalkain alta." SV1 1971, 52. Lainauksessa on puhe "epäuskoisesta". 
Samoin "…hyvä Jumala on ensin tuhlaajalapsen herättänyt synnintuntoon." Pms 9/1972, 10. 
484 "Ja pyydämme vielä Sinua muistamaan meidän rakkaita epäuskoisia omaisiamme, että Sinä ajaisit heidän 
sydämensä vastaanottamaan sen evankeliumin uskonvanhurskaudeksi, joka Jumalan valtakunnasta saarnataan." 
SS 1978, 174. 
485 "Myös sen hän [Jumalan sanan tavoittama ihminen] ymmärtää, että synnistä on tehtävä parannus. Tätä tuntoa 
ei sielunvihollinenkaan voi tyhjäksi tehdä, koska se on valkeus Jumalasta. Ja Jumalan valkeus on suurempi kuin 
vihollisen pimeys." SL 1973, 66. 
486 "Kun puhuttiin Jumalan palveluksesta, täytyy todeta: me emme ole kyenneet palvelemaan Jumalaa. Vaan 
Jumala on palvellut meitä. Hän on aina antajan ja me olemme vastaanottajan paikalla. Jeesus sanoo: 'Ette minua 
valinneet, vaan minä valitsin teidät, ja sääsin teidät, että te menisitte hedelmää tekemään ja teidän hedelmänne 
pysyis' (Joh. 15: 16)." AO 1970, 54-55. 
487 Mielenkiintoista on, että Martikaisen mukaan (1999, 114) Luther piti vapaata ratkaisuvaltaa keskeisenä 
kysymyksenä vanhurskauttamisopin ymmärtämisessä, ei "vain filosofeille jätettävänä spekulaationa". Tämä näyt-
täisi pitävän paikkansa ainakin vanhoillisuuden 1970-luvun vanhurskauttamisopeissa, joissa käsitykset vapaasta 
ratkaisuvallasta ja tahdon vapaudesta ovat yksi keskeisimmistä armolinjaa ja pyhityslinjaa erottavista opetuksista. 
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Armolinjan mukaan Jumalan kutsuva työ tapahtuu missä ja milloin tahansa. Jumala ei avaa 
ja valmista ihmisten sydämiä evankeliumille ainoastaan evankeliumin saarnassa ja seura-
kuntansa kautta, vaan myös sen ulkopuolella.488 Jumalan vaikutuspiirin nähdään olevan 
rajaton. Jumala voi vaikuttaa ihmisissä ja herättää ihmisen luonnon, ihmiskohtaloiden, kan-
sojen vaiheiden tai pelkästään luonnollisen lain perusteella.489 
 
Herättämisen välineenä Jumala käyttää lain virkaa (officium-merkityksessä).490 Tällöin 
puhutaan armolinjan teologiassa sisällöllisesti yhdestä ja samasta laista, Jumalan vanhurs-
kaasta tahdosta ja vanhurskauden vaatimuksesta, mutta kuvataan lain luonnetta ja inten-
tiota. Tällöin laki pitää ymmärtää laki ja evankeliumi -distinktion toisena osapuolena.491  
 
Tällöin laissa on armolinjan mukaan kyllä kyse Jumalan vanhurskauden ilmauksesta, mutta 
sellaisessa yhteydessä, jossa Jumalan sana ei samalla lahjoita kuulijalle Jumalan vanhurs-
kautta, niin kuin evankeliumi tekee.492 Laki vaatii rakkautta mutta ei anna sitä.493 Lain luon-
teeseen kuuluu, että se vaatii, uhkaa ja näyttää tuomion, mutta ei tarjoa pelastusta. 
 
                                                   
488 "Mutta Jumalan voima ei liiku ainoastaan evankeliumin saarnassa ja evankeliumin saarnaajain matkassa, vaan 
Jumalan voima liikkuu ennättävänä armotyönä avaamassa ja valmistamassa sydämiä evankeliumia vastaanotta-
maan, niin kuin tapahtui tässä kerrotun Lyydia nimisen vaimon kohdalla. Meillä olisi useita tällaisia vastaavia 
tapauksia täältä Apostolien teoista, jotka kertovat, kuinka Jumala oli herättänyt omantunnon ennen kuin Hän 
lähetti sinne saarnaajan." SS 1978, 162-163. 
Myös "Jumala vaikuttaa näet kaikkialla, mutta vanhurskauttaa ihmisen vain seurakunnassaan." Pms 
9/1972, 10. 
489 "Mutta sitä emme koskaan sano, ettei Jumalan työtä ole ihmisissä ulkona Jumalan valtakunnassakin, sillä 
Jumalan vaikutuspiiri on rajaton ja mittaamaton. Jo ennen syntiinlankeemusta saarnasi Jumala lakinsa Aadamin 
sydämeen. 1. Moos. 2: 17. Sentähden pakanatkin tekevät sitä kuin laki vaatii ja vaikka heillä ei kirjoitettua sanaa 
eikä lakia ole, ovat he itse itsellensä laki, että he osoittavat lain työn olevan kirjoitetun heidän sydämiinsä, ja niin 
heidän omatuntonsa ynnä todistaa, ja heidän ajatuksensa keskenänsä itse päällensä kantavat. Room. 2: 14, 15. 
Niin ollen on Jumalan vaikutusta kaikissa ihmisissä, vaikka pakanat eivät tiedä elävästä Jumalasta ja sentähden 
palvelevat jumalina luotuja kappaleita." SV2 1971, 22. 
Ja Pms 1/1979, 5: "Herätyskeinoja hänellä [Jumalalla], kaikkitietävällä, on monenlaisia, mm. Hän herät-
tää ihmiskohtaloiden ja monien muidenkin asioiden kautta." 
  Myös Pms 30/1976, 1. 
490 "Paavali opetti laista, että se on annettu herättämään synnin tuntoon. 'Että me tiedämme, ettei ihminen lain 
töiden kautta vanhurskaaksi tule, vaan uskon kautta Jeesuksen Kristuksen päälle' (Gal. 2:16)." Pms 50/1971, 9. 
Myös "Jumalan tarvitsee vaikuttaa ihmisessä synnin tunnon. Siihen välikappaleena on lain virka." EI 
1974, 212. 
491 Kyse on luterilaisen teologian perusdistinktiosta. Martikainen toteaa, että "Lain ja evankeliumin distinktiolla ei 
selitetä pelkästään vanhurskauttamisoppia, vaan testataan, ovatko eri opinkohdat vanhurskauttamisopin mukai-
sia". Martikainen 1985, 107. 
Käsitys laista ja evankeliumista onkin yksi merkittävä ero armolinjan ja pyhityslinjan opetusten välillä. 
Erot tulevat erityisen selvästi esille kilvoituskäsityksissä. 
492 "Puustavi kuolettaa. Ei sanota puustavia kuolleeksi, vaan että puustavissa on itsessään tuo kuolettava voima. 
Sanalla puustavi tarkoittaakin apostoli kymmentenkäskyjen lakia, jota Jumala ei ole antanutkaan eläväksi teke-
mään. Sillä jos laki olisi annettu eläväksi tekemään, niin tosin vanhurskaus tulisi laista… … Mutta vaikka lakia ei 
ole annettukaan eläväksi tekemään, niin ei se senvuoksi ole kuollut puustavi, vaan osoittaa epäuskossa vaeltavan 
ihmisen kuolleeksi." SV1 1971, 12-13. 
Ja ""Jumalan sanaa on kahta lajia, lakia ja evankeliumia. Laki on Jumalan kieltävä ja käskevä sana, jossa 
Jumala ilmaisee pyhät vaatimuksensa ja näin paljastaa meidän syntimme. Se ei kuitenkaan anna meille voimaa 
Jumalan tahdon tekemiseen. Evankeliumi on sensijaan hyvä sanoma Jeesuksesta Kristuksesta, joka on valmista-
nut meille iankaikkisen lunastuksen." HM 1977, 40. 
Myös "Jumalan lailla Jumala on antanut kuoleman viran niin kuin rakas veli äsken tuossa aamuseurojen 
aikana sanoi. Lain tehtävänä on herättää ihminen hänen kuolemantilastaan ja ajaa hänet Jumalan luokse. Laki ei 
tunne armoa. Se laki tänä päivänäkin saarnaa jokaiselle epäuskoiselle ihmiselle iankaikkista kuolemaa ja ajaa 
tämän saarnan kautta siitä tunnon ja kuoleman tilasta Jumalan armon alle, jossa synnit annetaan anteeksi…" SS 
1978, 212. 
Myös "Laissa on tuomio yhdestä synnistä kadotukseen, mutta evankeliumissa lahja monesta synnistä 
vanhurskauteen." AO 1970, 92. 
493 "Laki vaatii rakkautta: 'Sinun pitää rakastaa', mutta se ei anna rakkautta, joka onkin vasta Pyhän Hengen 
hedelmä (Gal. 5: 22)." EI 1974, 163. 
Ja Pms 17/1976, 1: "Laki vaatii rakastamaan, mutta se ei anna voimaa sen täyttämiseen. Ainoastaan 
Herra Jeesus on täyttänyt lain ja sen hän teki rakkaudesta meitä syntisiä kohtaan, sillä 'rakkaus on lain täytty-
mys'." 
Myös "…Jumalan laki osoittaa ihmiselle Jumalan pyhän tahdon ja näin suojelee ihmiselämää (Miika 6:8). 
Lain sisällöstä voimme sanoa lyhyesti, että se on rakkaus, kuten Herra Jeesus opettaa [jatkuu rakkauden kaksois-
käskynä Matt. 22:37-39]." Pms 13/1978, 8. 
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Tällaisena laki voi toimia armolinjan mukaan esimerkiksi luonnollisen lain avulla494 tai 
Jumalan sanan kautta.495 Nähdessään laissa Jumalan vanhurskaan vaatimuksen ihminen 
kauhistuu tilaansa, näkee syntisyytensä ja Jumalan vihan alaisuutensa.496 Laki herättää 
ihmisen synnintunnon, irrottaa entisestä ja ajaa hakemaan pelastusta Kristuksesta.497 
Tässä hengellisessä käytössään (usus theologicus) laki yhtä aikaa näyttää vaatimuksen ja 
paljastaa sen, että ihminen ei pysty täyttämään vaatimuksia.498 
 
 
3.1.5. Uskon synty, parannus 
 
Keskeinen osa armolinjan vanhurskauttamisoppia on käsitys uskon syntymisestä, paran-
nuksesta. Parannus koskee armolinjan kontekstissa luonnollisesti vain niitä, jotka ovat me-
nettäneet lapsen uskonsa. Heidän täytyy "saada parannuksen armo" päästäkseen takaisin 
osalliseksi Jumalan vanhurskaudesta.499 
 
Siinä, missä Jumalan herättävä työ lain kautta voi tapahtua seurakunnan ulkopuolella, 
evankeliumi sen vanhurskauttavassa merkityksessä toimii armolinjan opetuksen mukaan 
vain seurakunnassa. Kun lain virka vaatii täydellistä vanhurskautta, mutta ei anna sitä, 
evankeliumi puolestaan lahjoittaa sen, mitä lupaakin eli Kristuksen ja hänen vanhurskau-
tensa.500  
 
Vanhurskauttavana sana toimii ainoastaan "Hengen viran" yhteydessä. "Hengen virka" on 
armolinjan kielenkäytössä Jeesukseen käskyyn perustuva syntien anteeksiantamuksen 
virka, jota perustellaan Jeesuksen sanoilla: "Ottakaa Pyhä Henki, joiden synnit te anteeksi 
annatte, niille ne ovat anteeksiannetut". Valtuutus syntien anteeksi antamiseen on armo-
                                                   
494 "Jo ennen syntiinlankeemusta saarnasi Jumala lakinsa Aadamin sydämeen. 1. Moos. 2: 17. Sentähden pakanat-
kin tekevät sitä kuin laki vaatii ja vaikka heillä ei kirjoitettua sanaa eikä lakia ole, ovat he itse itsellensä laki, että 
he osoittavat lain työn olevan kirjoitetun heidän sydämiinsä, ja niin heidän omatuntonsa ynnä todistaa, ja heidän 
ajatuksensa keskenänsä itse päällensä kantavat. Room. 2: 14, 15." SV2 1971, 22. 
495 "Jumalan sana on elävä ja voimallinen ja terävämpi kuin joku kaksiteräinen miekka ja tunkee lävitse siihen asti 
kun se hengen ja sielun eroittaa jäsenet ja ytimet ja on sydänten ja aivoitusten tuomari. Toinen terä tässä mie-
kassa on laki ja toinen terä evankeliumi." AO 1970, 102. 
496 "Senkaltainen on lain vaikutus, virka ja tehtävä, kuten apostoli sanoo: laki kehoittaa vihan. Se riisuu alasti ja 
näyttää tuolle syvään langenneelle hänen rikollisuutensa tähden Jumalan vihan." SV1 1971, 8. 
Ja "Miten syntinen ihminen tulee sen [taivaallisen vanhurskauden] osallisuuteen ja yhteyteen? 
Jumalan tarvitsee vaikuttaa ihmisessä synnin tunnon. Siihen välikappaleena on lain virka, joka on annettu herät-
täjäksi ja synnin tuntoon saattajaksi. Se valaisee kirkkaudellaan ymmärryksen, joka käsittää Jumalan vihan. 
Omatunto kauhistuu siitä ja valittaa sen vihan alla. Tätä kutsutaan herätyksen tilaksi." EI 1974, 212. 
Myös "Me kiitämme Herraa lain sanasta, sillä sen kautta hän kirkasti meille vanhurskaan vihansa teke-
miemme rikkomusten tähden ja herätti meidät synnin unesta." EI 1974, 20. 
497 "Lain saarnan alla on aina ihmisen tunnolta turva kadonnut ja kuoleman kauhut ja varjot ruvenneet ihmistä 
seuraamaan. Silloin on laki tehnyt tehtävänsä: se on herättänyt ihmisen synnin tuntoon ja ajaa hänet etsimään 
turvaa syntisten ystävän Kristuksen luota. 
Pitemmälle ei ihmistä voi laki saattaa, kuin synnin tuntoon. Se ei voi rikkonutta armahtaa ja vanhurskauttaa, 
koska lain virkaan kuuluu, että se saarnaa kuolemasta ja kadotuksesta. Sen ääni huutaa: kirottu olkoon jokainen, 
joka ei tee kaikkea, mitä lakiraamattu sanoo." HM 1977, 41. 
Myös "Jumala ensin tuhlaajalapsia, poikia ja tyttäriä, on saanut epäuskon maailmasta irrottaa lakinsa 
avulla, vaikuttaa synnintunnon ja hädän ja laki on ajanut näin Kristuksen tykö." SS 1979, 29. 
498 "…jos Jumala saa kirjoittaa lakinsa myöskin sisäpuolelle, nimittäin omantunnon tauluun, [vastakohtana 
heräämättömälle] niin silloin paljastuu  kuoleman haavat. Synnit tulee painoksi tunnolle, ja laki näyttää kuoleman 
tuomion oikeaksi. Paavali luuli heräämättömässä tilassa ollessansa täyttäneensä lain, mutta hengen silmät auki 
saatuansa hän tunnustaa muinen eläneensä ilman laitta ja niin muodoin synti oli kuollut, mutta laki herätti sen, ja 
nyt vasta Paavali näki mikä on laki, ja mikä on ihminen, että laki on hengellinen ja ihminen on lihallinen, synnin 
alle myyty (Rom. 7:8, 14)." SV1 1971, 8-9. 
Lain usus theologicus -luonteesta esim. Martikainen 1985, 116. 
499 "Kristuksen oppi on Jumalan lapselle annettu siinä, että hän on saanut parannuksen armon kautta päästä 
Jumalan valtakunnan asukkaaksi tai sitten saanut säilyä hamasta lapsuudesta tuon Pyhän Hengen kalliin elämän 
osallisuudessa ja yhteydessä." SS 1978, 268. 
500 "Ja se evankeliumi oli pukenut ne ihmiset, joidenka korvat ja sydämet Jumala oli avannut evankeliumia 
vastaanottamaan ja uskomaan sillä Herran Jeesuksen pyhyydellä ja vanhurskaudella…  
Ja tämä evankeliumi oli tehnyt niin kuin me jo äsken muistelimme pyhiksi, nuhteettomiksi ja laittamattomiksi. Se 
oli sen meidän kuolemattoman sielumme pukenut Herran Jeesuksen täydellisellä vanhurskaudella. 
… Se [evankeliumi] kaikuu niin ehdottomana, että se pukee uskojansa Jumalan edessä pyhyyteen ja vanhurskau-
teen." SS 1978, 263. 
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linjan mukaan kulkenut Pyhän Hengen saaneilta seuraaville ja heiltä jälleen seuraaville eli 
tietynlaisessa yleisen pappeuden suksessiossa.501 Ennen uskonut voi saarnata synnit an-
teeksi seuraavalle, joka jälleen voi saarnata seuraavalle.502 
 
Hengen virka -nimitys tulee yhtäältä siitä, että kyse on virasta, tehtävästä, ja toiseksi siitä, 
että tehtävää tehdään "Pyhässä Hengessä".503 Viran varsinainen subjekti on Pyhä Henki, 
mutta Pyhä Henki "lainaa Jumalan lasten suuta" hoitaessaan tehtäväänsä.504 Oleellista 
armolinjan Hengen virka -käsityksessä onkin, että se toimii aina ihmisen kautta. Vanhurs-
kauttamiseen ja uskon syntymiseen tarvitaan Hengen virka, joka toimii ennen uskoneen 
kristityn saarnaamassa sanassa.505 Jumalan vanhurskauden lahjoittava saarna siirtyy us-
kosta uskoon eli kristityltä toiselle (successio fidelium).506 Usko voi näin syntyä vain 
seurakunnan keskellä, saarnaviran yhteydessä.507 
 
Viran oikeutus ja sisältö tulee armolinjan mukaan Kristuksen persoonasta ja viime kädessä 
Jumalalta. Viran voima – valta tehdä autuaaksi eli vanhurskauttaa – tulee puolestaan Kris-
tuksen käskystä, siitä, että Kristus on antanut valtuutuksen tehtävään.508 
                                                   
501 "Mutta opetuslapsia ei lähetty ilman valtakirjaa. 'Ottakaa Pyhä Henki, joiden synnit te anteeksi annatte, niille 
ne ovat anteeksiannetut.' Jeesus oli aikaisemmin puhunut samasta asiasta Pietarille ja muillekin opetuslapsille. Nyt 
hän selvästi yhdistää syntien anteeksiantamuksen vallan Pyhään Henkeen. Paavali sanoo: 'Jolla ei ole Kristuksen 
henkeä, se ei ole hänen omansa.' Pietari sanoo helluntaipäivänä: 'Teille ja teidän lapsillenne tämä lupaus on an-
nettu, ja kaikille, jotka taampana ovat, kutka ikänä Herra meidän Jumalamme kutsuu', ulottaen lupauksen Py-
hästä Hengestä meidän päiviimme asti. Samoin rukoili Jeesus niiden edestä, jotka opetuslasten sanojen kautta 
uskovat häneen. Hän myös lupasi olla opetuslastensa kanssa joka päivä maailman loppuun asti. Vielä tänä päi-
vänä on Pyhälle Hengellä sama tehtävä, voima ja asumasija. Hän antaa syntejä anteeksi jumalallisella voimalla 
Jeesuksen nimessä ja asuu uskovaisissa ihmisissä, joiden ääntä hän käyttää julistamiseen. 'Joka teitä kuulee, se 
minua kuulee, ja joka teidät ylönkatsoo, se ylönkatsoo minut ja hänet, joka minut lähetti.'" Pms 22/1971, 8. 
502 "…joka evankeliumia saarnaa, sen täytyy itse olla ensin uskomassa." SS 1978, 50. 
Lampela (Lampela 2013, 112) antaa ymmärtää, että 2010-luvun vanhoillislestadiolaisuudessa opetetaan 
vain puhujien saarnan synnyttävän uskon: "…liikkeen oman opetuksen mukaan usko syntyy kuulemisesta eli 
saarnamiehen toimiessa välikätenä ja 'uskoa hoidetaan Jumalan sanan kuulossa'". Tämän tutkimuksen aineiston 
perusteella uskon synnyttävä "saarna" sidotaan yleiseen pappeuteen, ei puhujan tehtävään. On mahdollista, että 
Lampela ei viittaa sananmukaisesti uskon syntymiseen eli parannukseen, vaan paremminkin uskon "hoitamiseen". 
Tällöinkin käsitys on tämän tutkimuksen aineiston valossa kapea sekä armolinjan että pyhityslinjan opetuksen 
näkökulmasta katsottuna, mikä tulee esille tutkimuksen edetessä. 
503 "Kun Jumalan poika täytti sen työn, jonka Isä oli antanut hänen tehtäväkseen ja kuoleman voittajana nousi 
ylös kuoleman alta, valtuutti hän omansa Pyhässä Hengessä saarnaamaan parannusta ja syntien anteeksianta-
musta kaikille luoduille alkaen Jerusalemista aina maailman ääriin asti." AO 1970, 34. 
504 "Tästä suuresta työstä [lunastus/sovitus] säädettiin sovituksen virka. Jumalan seurakunta lähetettiin julista-
maan sovituksen sanaa Pyhässä Hengessä. Pyhä Henki on valtakirjana. Pyhä Henki lainaa vieläkin Jumalan lasten 
suuta ja julistuttaa evankeliumia Jeesuksen nimessä ja veressä. Tästä Pyhän Hengen virasta, joka tapahtuu Ju-
malan seurakunnan välityksellä opettaa kolmannen uskonkappaleen selitys yksityiskohtaisesti." UK 1979, 69. 
505 "Näin on asia, se on Herra Jeesus valmistanut syntiselle vanhurskauden. Kuulkaahan, kun tämä pyhä kirja 
sitten opettaa meitä, että se saadaan uskolla ja armosta... ...Ei sitä ihminen ota loukosta, ei kammiosta, ei saa 
korvessa eikä missään yksinäisyydessä, mutta se puetetaan Jumalan palvelijoiden, uskovaisten kautta, evanke-
liumin sanalla ja saadaan uskolla, Jumalan pojan uskolla se saadaan ja on saanut jokainen (siunauksia) [synnin-
päästönjulistuksia], päälleen." SS 1972, 158. 
506 "…Jumalan vanhurskaus ilmoitetaan uskosta uskoon." SS 1978, 170. 
Myös "Täällä sanottiin, että Joosua oli puettuna saastaisilla vaatteilla ja seisoi Herran enkelin edessä. Ja 
siitä omastavanhurskaudesta, siitä sanoo pyhä Jumalan sana näin, että omatekoinen vanhurskaus olkoon se 
kuinka kaunista laatua hyvänsä, jolla ihminen omalla hurskaudellansa tahtoo autuutta ansaita, niin siitä vanhurs-
kaudesta sanoo Jumalan sana, että se on niinkuin saastainen vaate Jumalan kasvojen edessä. Mutta apostoli 
sanoo, että se vanhurskaus, joka Jumalan edessä kelpaa, se ilmoitetaan uskosta uskoon." SS 1978, 15-17. 
507 "Saarnavirka ja hengellinen pappeus ei ole raamattujen mukaan oikea, ellei armo ja laupeus sitä ennen ole 
tapahtunut. Meidän tulee veljet ja sisaret saarnata ja puhella Jumalan armosta, sillä ilman armoa ei ole 
vanhurskautta eikä pyhitystä. … …Armosta ei voi oikein puhua se, joka ei elä armosta." SL 1970, 225. 
Ja "Selostaessaan Paavalin kääntymistä, Luther sanoo tähän tapaan: jos nyt joku hylkää seurakunnan ja 
saarnaviran, menee omaan loukkoonsa rukoilemaan itselleen Pyhää Henkeä, niin sen armaan hiljaisen kyyhkyn 
sijasta laskeutuu hänen sydämeensä musta kaarne, joka on itse perkele." Pms 35/1972, 4. 
Myös "Missä ei ole sitä evankeliumin oikeuspaikkaa, missä ei ole Pyhän Hengen lahjoilla lähetettyjä evan-
keliumin julistajia, siellä ei kukaan opi vanhurskautta. Siellä ei kukaan opi sitä oppia, miten Jumala syntisen van-
hurskauttaa." IE 1974, 21. 
508 "Kun Johannes puhui Jeesuksen persoonan korkeudesta, niin hän sanoi: 'Jonka kengän rihmoja en ole kelvolli-
nen päästämään.' Siihen ensiksi apostolikin viittaa, kun sanoo: 'Jonka hän on kaikkein perilliseksi pannut ja on 
myös hänen kauttansa maailman tehnyt' jne. Näin johtaa hän Jumalan Pojan persoonan korkeudesta ja kirkkau-
desta Hänen virkansa korkeuden. Hän kutsuu sen autuaaksitekeväiseksi viraksi, johon Jumala on todistuksensa 
antanut sekä ihmeillä että tunnustähdillä ja Pyhän Hengen jakamisella tahtonsa jälkeen. Siinä virassa on voima, 
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Armolinjan mukaan Hengen viran kautta saarnatussa sanassa on Jumalan voima, joka voi 
tehdä kuulijansa "eläväksi". "Eläväksi tekeminen" liittyy nimenomaan vastapariin kuolleena 
olemiselle ja viittaa uudestisyntymiseen509 ja, niin kuin myöhemmin osoitetaan, myös 
uudistukseen, joka ihmisessä tapahtuu, kun hänet yhdistetään Jumalaan. 
 
Varsinainen eläväksi tekijä on Kristus.510 Hengen viran kautta saarnatun sanan eläväksi 
tekevä voima perustuu viime kädessä Kristukseen, joka on "kuninkaallisessa" virassaan eli 
vanhurskauttavana läsnä vain silloin, kun myös Pyhä Henki on virassaan läsnä.511 Pyhä 
Henki ja Kristus eivät ole toisensa poissulkevia, vaan nimenomaan sisäkkäisiä: Henki kan-
taa Kristuksen kristitylle.512 
 
Vastapari Hengen viralle on armolinjan ajattelussa sanan virka.513 Nimenomaista sanan 
virka -termiä ei käytetä kovin usein, mutta itse ajattelu kulkee opetuksen läpi. Kyse on 
armolinjan ajattelussa ennen kaikkea Jumalan vanhurskauttavan työn erottamisesta 
muusta Jumalan työstä. Sanan virassa on kyse kaikesta sellaisesta Jumalan ty?st?, jossa 
Jumala toimii Hengen viran ulkopuolella. Armolinjan teologian hahmottamisen kannalta on 
oleellista huomata, ett? armolinjan mukaan Jumala kyll? vaikuttaa sanan virassakin mutta 
ei vanhurskauttavana. Siten esimerkiksi Raamatun lukeminen ei voi armolinjan mukaan 
vaikuttaa parannusta eli ei-uskovan k??ntymist? uskovaksi.514 
 
Oleellista on myös hahmottaa, että armolinjan ajattelussa Hengen virka - sanan virka -dis-
tinktiossa on todella kyse viroista, tehtävistä, ei niinkään viran kantamasta sisällöstä. Mo-
lemmissa viroissa toimii Jumala ja Jumalan sana, mutta vain Hengen viran kautta Jumala 
toimii vanhurskauttavana.515 Juuri tähän jaotteluun perustuu myös armolinjan käsitys 
                                                                                                                                                                   
kun Hän on se säätänyt ja sen siihen pannut. Sen tähden se antaa Hengen ja tekee voimalliset työt. Se kutsutaan 
siitä syystä Hengen viraksi." IÄ 1977, 76. 
509 "Evankeliumin virka ei ole hengettömien, vaan Kristuksessa terveiksi tehtyjen ihmisten virka. Sen viran kautta 
saarnattu evankeliumi on elävää ja siinä on Jumalan voima, joka voi jälleen synnyttää." MKT I, 22. 
510 "Se [Jumala] on yhden Henkensä jättänyt tänne Jumalan lasten suuhun ja sydämeen uskon kautta ja se on 
eläväksi tekevä, se on voimallinen. Siinä elävä Jumala vielä kolkuttelee ihmisten korvaporteille. Kun se Henki 
tekee sanan eläväksi, siinä on Herra Jeesus Henkensä kautta siinä sanassa läsnä." SS 1979, 49-50. 
511 "Mutta missä Pyhä Henki on vaikuttamassa virassaan, siellä on Herra itse kuninkaallisessa virassa." EI 1974, 
154. 
Ja "Siinä evankeliumissa [Hengen viran kautta saarnatussa] kulkee joulun ruhtinas Herra Jeesus ja etsii 
lain särkemiä sydämiä synnyttääkseen siellä sitä elämää, joka on iankaikkinen." MKT I, 22. 
Korteniemi kuvaa vanhoillisuuden Hengen virka -käsitystä "persoonasakramenttina" (2016, 37, 38, 43). 
Tämän tutkimuksen perusteella Korteniemen tulkinta ei saa tukea ainakaan 1970-luvun armolinjan ajattelusta. 
Armolinjan näkökulmasta katsottuna Korteniemi sekoittaa viran ja viran kantajan. Armolinjan Hengen virka 
-käsityksessä ei ole oleellista persoona, jonka kautta Jumala toimii, vaan itse viran subjektin toiminta eli viime 
kädessä kristityn uskossa omistaman Jumalan toiminta. Kaikki Kristuksessa saatu vanhurskaus pysyy kristityssä 
vieraana vanhurskautena, vaikka onkin uskossa kokonaan kristityn omaa. Viran kantaja eli kristitty ei muutu tai 
ole sakramentaalinen "aine", joka konstituoisi sanaa saati sen vaikuttavuutta. Kristuksesta kristityn vanhurskau-
tena tarkemmin luvussa 3.2. 
512 "Jumaluuden kolmas persoona, Pyhä Henki, tuo uskolla omistettavaksemme Kristuksen siinä sovintosaarnassa, 
jota Jeesuksen käskystä Jumalan lapset saarnaavat." UK 1979, 79. 
Myös "Usko syntyy ja sikiää äänellisestä sanasta. Sanotaan, että usko tulee kuulosta ja kuulo Jumalan 
sanan kautta. Jumalan sana on evankeliumi. Siinä Pyhä Henki, Jumala, tuo Herran Jeesuksen vastaanottajalle..." 
Pms 39/1972, 4. 
513 Tarkemmin sanan virasta Nurminen 1993, 25-27. 
514 "Ja koska ei lain puoli raamatun sanasta ole kuollut puustavi niin ei suinkaan evankeliumin puolikaan mahda 
olla kuollut puustavi. Apostoli nimittää evankeliumia Jumalan voimaksi (Rom. 1:16), eikähän Jumalan voima suin-
kaan kuollutta ole. Niinmuodoin kirjoitettu raamatun sana, sekä luettuna että saarnattuna, on Jumalan totinen, 
pyhä ja elävä sana. Sillä Jumalan sana on elävä ja voimallinen ja terävämpi kuin kaksiteräinen miekka. (Hebr. 
4:12)…Siis kirjoitettu raamattu ehdottomasti sisältää Jumalan totisen ja elävän sanan. 
Mutta epäuskon tilassa oleva ihminen ei raamatun kirjoituksia käsitä, vaikka hän niitä lukeekin, se on kyllä vakai-
nen asia. Sillä raamattu kertoo uskon tulevan kuulosta (Room. 10: 17.), eikä sano, että usko tulee lukemises-
tamme. Sillä jos olisimme lukemisellamme tulleet kristityiksi, miksi olisi silloin tarvinnut Kristuksen lähettää ope-
tuslapsiansa, sanoen: Menkää kaikkeen maailmaan ja saarnatkaa evankeliumia kaikille luoduille. (Mark. 16:15) 
Jos ihminen oman lukunsa kautta opastuisi uskovaiseksi, niin olisi tarvinnut vain lähettää raamatuita ympäri kaik-
keen maailmaan, joista jokainen olisi saanut lukea itsensä autuaaksi." SV1 1971, 13-15. 
515 "Ei tämä virka, vaikka se onkin annettu ihmisille, ole kaikilla ihmisillä. Se on vain Pyhän Hengen saaneilla, sillä 
edellyttäähän Jeesuksen sana, 'Ottakaa Pyhä Henki' sitä. Näiden sanojen jälkeen oli vasta lupaus: 'Joille te synnit 
anteeksi annatte, niille ne anteeksi annetaan'. Ei siis tätä virkaa saada oppimalla eikä kouluja käymällä. Ei sitä 
saanut Paavalikaan sillä, että sai kasvatuksen viisaan Gamalielin jalkain juuressa, mutta hän itse mainitsee: 'Sen 
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sakramenteista uskoville kuuluvina armonvälineinä, joissa Jumala on läsnä ja joissa Jumala 
vaikuttaa, mutta joilla ei ole armolinjan ajattelussa uskoa synnyttävää tehtävää.516 
 
Armolinjan ajattelussa Hengen viran kautta saarnatussa sanassa ihmistä lähestyy itse 
Kristus vanhurskauttavana. Tämän eläväksi tekevän evankeliumin kautta Jumala lahjoittaa 
uskon, jolla "ihminen saa koko Jumalan lahjan omakseen ja tulee vanhurskaaksi".517 Paran-
nuksessa on yhtäältä läsnä Jumalan armo, joka poistaa synnit. Samalla siinä on läsnä myös 
lahja, joka tuo sekä itse Kristuksen että hänen ansionsa ihmisen omaksi. 
 
Tästä uudesta elämästä osalliseksi tullakseen ihminen tarvitsee sekä armon että lahjan, jotka 
ovat yhden ihmisen, Jeesuksen Kristuksen armossa runsaina tulleet monien osaksi. A r m o  
poistaa synnit, sillä Herra Jeesus on niiden rangaistuksen kärsinyt, ne kantanut ja pois otta-
nut. Raamattu vakuuttaa, että niin kauaksi kuin itä on lännestä, Jumala siirtää meidän pahat 
tekomme. L a h j a  taas tuo kaiken Kristuksen ansion meidän omaksemme, aivan kuin me 
itse olisimme sen ansainneet. Se tuo meille Isän antamana lahjana Jeesuksen Kristuksen, 
jonka Jumala on meille tehnyt viisaudeksi, vanhurskaudeksi, pyhitykseksi ja lunastukseksi.518 
 
Armolinjan opetus ei erottele parannuksessa tapahtuvaa anteeksiantamusta ja Kristusta 
uskossa saatavana lahjana ajallisesti tai syy-seuraussuhteena. Parannuksessa tapahtuvat 
molemmat: yhtäältä kristitty saa synnit anteeksi ja toisaalta hän saa itse Kristuksen. Mo-
                                                                                                                                                                   
jälkeen, kun armo meidän kohdallamme tapahtunut on, olemme saaneet viran sovinnosta saarnata.' …On ym-
märrettävää, ettei voi sellainen mitään antaa toiselle, joka ei mitään itse ole saanut. …Uskottoman ja Pyhästä 
Hengestä osattoman siunaus ei siis kellekään taivasta avaa, vaikka se kuinka juhlallisesti ja sanallisesti samanlai-
sena julistettaisiin kuin Jumalan seurakunnassa." HM 1977, 30-31. 
Ja "Hän [Paavali] oli itse saanut Pyhältä Hengeltä kuulla evankeliumin syntien anteeksi antamuksen Jee-
suksen nimessä ja veressä. Ei se ole tullut ihmisestä käsin, vaan on tullut Jumalasta käsin. Ulkopuolella saarna-
taan sitä toista evankeliumia, mutta se evankeliumi, joka ulkona on, niin se lähtee aina ihmisestä eikä Jumalasta. 
Se on kuollutta evankeliumia, se ei tee eläväksi. Ulkopuolella ajatellaan ja pidetään totena näin, että kunhan vain 
lukee tai oikeilla sanoilla synninpäästön julistaa, niin se on pätevä, mutta Jumalan sana osoittaa meille sen, että 
kirjain kuolettaa, vasta henki tekee eläväksi. …joka evankeliumia saarnaa, sen täytyy itse olla ensin uskomassa." 
SS 1978, 50. 
Sekä "Tuomiosunnuntain psalmissa on kirjoitettuna näin: 'Herra, väkevä Jumala, puhuu, ja kutsuu maa-
ilman hamasta auringon koitosta niin laskemiseen asti. Zionista antaa Jumala täydellisen kirkkauden paistaa' (Ps. 
50: 1-2). 
Jumalan puhetapa voidaan jakaa kahteen tyyppiin, yleiseen ja erityiseen. Yleiseen puheeseen, yleiseen ilmoituk-
seen kuuluu luonnossa, elämämme kohtaloissa, kansojen vaiheissa ja omassatunnossa. Ja erityiseen Jumalan 
ilmoitus Raamatussa ja Jeesuksessa Kristuksessa. 
Vanhurskauttavana, syntejä anteeksi antavana Jumala puhuu vain Jeesuksessa Kristuksessa valtakuntansa evan-
keliumin kautta. 
...Jumala ei vanhurskauta luonto-kokemuksen kautta. Puhuu, mutta ei vanhurskauta. Siinä on periaatteellinen, 
ratkaiseva ero." Pms 46/1977, 1. 
Käsitys siitä, miten Jumala toimii sanan viran kautta, täydentyy armolinjan evankeliumikäsityksen yhtey-
dessä luvussa 3.3.4. 
Ranta pohtii vanhoillislestadiolaisen maallikkosaarnaaja Erkki Reinikaisen käsitystä Hengen virasta ja 
päätyy käsitykseen, että Reinikaisen mukaan kristitty toimii "armonvälineenä" sanan kanssa: "Sanassa itsessään 
ei uudestisynnyttävänä ole läsnä Kristus, vaan Kristus on läsnä Hengessä, jota uskossa oleva kantaa". Ranta 
viittaa myös Väisäsen päätyneen samantyyppiseen johtopäätökseen vanhoillislestadiolaisesta Hengen virka 
-käsityksestä. Tämän tutkimuksen perusteella Rannan ja Väisäsen tulkinnat näyttäisivät jäävän kesken. Heidän 
ratkaisunsa perustuu sanan ja Kristuksen erottelemiseen, kun taas esimerkiksi 1970-luvun armolinjan ajattelussa 
sana ja Kristus liittyvät kiinteästi yhteen, mutta sen sijaan tehdään erottelu viran suhteen eli milloin sana on 
vanhurskauttavaa ja milloin ei. Tämän tutkimuksen perusteella näyttäisikin ennemmin siltä, että vanhoillisuuden 
Hengen virka – sanan virka -distinktiossa on kyse samantyyppisestä viran erottelusta kuin lain ja evankeliumin 
viroilla. Distinktiossa ei tehdä eroa sisällön suhteen, vaan nimenomaan viran, tehtävän, suhteen. Ranta 2015, 24, 
Väisänen 2001, 37. 
516 Sakramentteista enemmän evankeliumi-käsityksen yhteydessä luvussa 3.3.4. 
517 "Tätä ansaitsemaansa armoa hän nyt tarjoaa kaikille evankeliumin kautta vastaanotettavaksi. Hän kutsuu 
evankeliumissaan vihan alaisia ihmisiä armon turviin, totiseen parannukseen, että vihan lapset tulisivat armon 
uuteen elämään, armon lapsiksi. Evankeliumi johtaa armon valtakuntaan saamaan armoa ja syntien anteeksian-
tamusta Herran Jeesuksen kalliissa nimessä ja pyhässä veressä. Se on Jumalan voima, joka avaa siteet ja päästää 
irti kahleet. Se tekee synteihin kuolleen eläväksi, sillä sen kautta Jumala lahjoittaa uskon, jolla ihminen saa koko 
Jumalan lahjan omakseen ja tulee vanhurskaaksi Jumalan edessä, taivaaseen kelpaavaksi." EI 1974, 138-139. 
Myös "Syntejään katuvalle epäuskoiselle julistetaan Jeesuksen nimessä ja veressä taivaan lahjana kaikki 
synnit anteeksi. Herra Jeesus tulee hänen vanhurskaudekseen ja autuudekseen, henkilökohtaiseksi Vapahtajak-
seen." UK 1979, 81. 
Ja "Ylösnousemuksensa kautta Jeesus toi voittosanoman langenneelle ihmissuvulle ja käski sitä saarnata 
ja tarjota sen kautta elämää ja yhteyttä Jumalaan kaikkien syntien anteeksiantamisen kautta." SL 1973, 79. 
518 EI 1974, 139. 
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lemmat perustuvat Kristukseen. Kristus on kristityn vanhurskaus, ei vain hänen kuuliai-
suutensa ja ansionsa pohjalta luettu anteeksiantamus. 
 
Käsityksessä näkyy yhteys armolinjan sovitus- ja lunastuskäsityksiin. Armolinjan edustajat 
näyttävät ajattelevan, että ihminen tarvitsee yhtäältä Kristuksen sovitustyön (satisfactio) 
eli syntien anteeksiantamuksen. Armo tuo Kristuksen sovitustyön kristityn hyväksi. Ihmi-
seen ei kohdistu syntien rangaistus eikä Jumalan viha, koska Kristus on sovitustyössään 
kantanut synnit, kärsinyt rangaistuksen ja ottanut synnit pois. 
 
Toisaalta kristitty tarvitsee armolinjan mukaan Kristuksen lunastustyön (redemptio). Kris-
tuksen lunastustyössä ihminen saa vapautuksen synnin, kuoleman ja perkeleen vallasta ja 
yhdistyy uudelleen Jumalaan Kristuksessa. Lahja tuo itse Kristuksen kristitylle "viisaudeksi, 
vanhurskaudeksi, pyhitykseksi ja lunastukseksi". 
 
Parannuksessa ei siten ole armolinjalle kyse pelkästä forenssisesta anteeksiantamuksesta, 
vaan opetus liittää Kristuksen ansion ja Kristuksen persoonan erottamatta toisiinsa: Kris-
tuksessa ovat sekä armo että lahja. Tämä käsitys on yhteneväinen armolinjan painotukselle 
siitä, että Kristuksen työ tapahtuu juuri Kristuksen persoonassa eikä kyse ole pelkästään 
Kristuksen ansaitsemasta ansiosta. Armolinjalla sanotaan eksplisiittisestikin, että evanke-
liumi antaa uskon, joka "omistaa Kristuksen ja hänen hyvät työnsä".519 
 
Tämä evankeliumin "sisältö" on peruste myös siihen armolinjan opetukseen, jonka mukaan 
vanhurskauden omistava usko on "yhdenkaltaista" eli samanlaista. Armolinjan mukaan 
koko maailmanhistorian ajan on ollut ja on olemassa vain yhdenlainen pelastava evanke-
liumi, joka lahjoittaa vanhurskauttavan uskon,520 eli jossa kristitty saa Kristuksen ja hänen 
tekonsa. Yhdenkaltaisuuden takeena on siten nimenomaan uskossa lahjana saatu Kris-
tus.521 Käsitys on koherentti sen alussa esitellyn armolinjan käsityksen kanssa, jossa 
korostetaan vanhurskauttamisen tapahtuvan maailmanhistoriassa aina samalla tavalla. 
 
Armolinjan parannuskäsityksessä näyttäisikin olevan Lutherilainen painotus Kristuksesta 
Jumalan lahjana (donum) ja suosiona (favor).522 Tätä käsitystä analysoin enemmän seuraa-
vissa pääluvuissa, samoin kuin Kristuksen "omistamisen" suhdetta vanhurskauttamiseen ja 
vanhurskaaksitekemisen luonnetta armolinjan teologiassa. 
 
Armolinjan parannusk?sityksess? n?kyy armolinjan teologinen painotus Jumalasta uskon 
subjektina ja ihmisen kyvytt?myys t?ydellisen turmeltuneisuutensa ja sidotun ratkaisuval-
tansa vuoksi tehd? mit??n vanhurskauttamisensa eteen. Armolinjan edustajat puhuvat pa-
                                                   
519 "Niin, veljet ja sisaret, olkaa totisesti hyvässä turvassa, sillä evankeliumi on Jumalan voima itse kullekin usko-
valle autuudeksi. Sen itse Isä antoi, sitä Herran nimessä saarnattiin ja vielä saarnataan. … … Se antaa uskon, joka 
omistaa Kristuksen ja hänen hyvät työnsä." EI 1974, 189. 
520 "Täällä apostoli Paavali sanoo tässä luetussa, että ehkä me tai joku enkeli taivaasta saarnaisi teille toisin 
evankeliumia kuin me olemme teille saarnanneet se onkoon kirottu. Niin kuin me ennen sanoimme, niin minä vielä 
sanon jos joku teille toisin saarnaa evankeliumia kuin te ottaneet olette olkoon kirottu. Näin varma oli apostoli 
siitä evankeliumista jonka hän Pyhän Hengen kautta itse Pyhän Hengen ja armon saaneena galatalaisille oli julis-
tanut, että jos toisen kaltainen evankeliumi tulee teidän tykönne olkoot vaikka enkeli taivaasta saarnaamassa, niin 
hän olkoon kirtottu." SS 1978, 48. Myös s. 46. 
Ja "Näinhän [pitänee olla näin hän] tulee osalliseksi toisten Jumalan lasten kanssa yhdenkaltaisesta us-
kosta, jonka meidän Jumalamme, meidän Vapahtajamme Jeesus Kristus antaa. Ei Jumala anna monenlaista us-
koa, erilaista paremmin yhdelle kun toisellekaan, vaan Hän antaa kaikille yhdenkaltaisen uskon, senkaltaisen 
nimittäin, jonka mukana tulee myöskin Jumalan edessä kelpaava vanhurskaus." SV1 1971, 52-53. 
Myös Pms 1/1976, 6: "Nämä [vanhan liiton ja uuden liiton tapahtumat] ovat tarkoin seuranneet toisiaan. 
Mitä ennen on saarnattu ja mitä nyt saarnataan, ne ovat yhtä. Vanhurskauttamisoppi on sama tänäänkin." 
Armolinjan evankeliumi-käsityksestä tarkemmin luvussa 3.4. 
521 Käsitys yhdenkaltaisesta uskosta on yksi taustatekijä vanhoillislestadiolaisuuden 1970-luvun tapahtumiin. Juuri 
siinä näkyy, miksi vanhoillisuuden 1970-luvun kiista on vahvasti opillisesti motivoitunut: kaikkien osallisten mie-
lestä tärkeintä on evankeliumin säilyminen puhtaana. 1970-luvun vanhoillisuudessa on yksimielisyys siitä, että jos 
kaksi ihmistä opettaa eri tavalla vanhurskauttamiseen kuuluvasta asiasta, jompikumpi on väärässä. Siksi kiistaa ei 
voi selittää ainoastaan sosiologisena valtataisteluna, vaikka se sai sellaisiakin piirteitä, niin kuin pyhityslinjan 
yhteydessä tulee esille. 
522 Lutherin käsityksestä esimerkiksi Mannermaa 1981, 24-26 ja Vainio 2004, 43. Nimitän kantaa nimenomaan 
Lutherilaiseksi erotuksena muista luterilaisista käsityksistä, joissa käsitys Kristuksen roolista vanhurskauttami-
sessa voi olla hyvinkin poikkeava Lutherin käsityksestä. Erilaisista luterilaisista vanhurskauttamisopin tulkinnoista 
laajemmin Vainio 2004. 
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rannuksen tekemisest? tai "parannuksen armosta". Kummassakin tapauksessa subjekti on 
Jumala.523 Vastaavalla tavalla kuin Jumalan her?tt?v?ss? ty?ss? toimii ainoastaan Jumala, 
samalla tavalla juuri Jumala "avaa korvat ja syd?met" sek? vastaanottamaan evankeliumin 
ett? uskomaan.524 Jumala on se, joka vaikuttaa uskon Hengen virassa saarnatun evanke-
liumin kautta,525 ja vain Jumala voi synnytt?? uskon.526 Siksi parannukseen ei voi armolin-
jan mukaan my?sk??n pakottaa ket??n.527 
 
Parannus on armolinjan mukaan kertakaikkinen tapahtuma. Vanhurskaus ei synny kehitty-
mällä, vaan parannuksessa ihminen saa heti kaikki synnit anteeksi,528 häneltä suljetaan 
helvetti ja avataan taivas, hänet siirretään "pimeyden valtakunnasta" Jumalan valtakuntaan 
ja tehdään kuolleesta eläväksi, Jumalan lapseksi ja "hyväksi puuksi".529 Parannuksessa 
tapahtuu siten yhtä aikaa sekä syntien anteeksiantamus että kristityn uudistuminen. 
 
Myös lain ja evankeliumin distinktion näkökulmasta katsottuna näkyy armolinjan parannus-
käsityksen kertakaikkisuus. Evankeliumi siirtää ihmisen parannuksessa lain alta armon alle, 
tuomiosta ja kuolemasta elämään.530 Muutos on kertakaikkinen ja ehdoton. Kristus on "lain 
loppu" siinä merkityksessä, ettei laki ole enää kääntyneelle vaatimus, sillä kristitty omistaa 
                                                   
523 "Kuulkaa, se parannuksentekokaan ei ole meidän tekomme ja se, että me olemme uskoneet Herran Jeesuksen 
päälle vaan sekin on Jumalan teko." SS 1978, 134. 
Ja "Meitä kätketään Jumalan voimalla autuuteen. Niin kuin autuaaksi tuleminen oli kokonaan Jumalan ai-
kaansaannos, samoin autuaana pysyminen on Jumalan voiman varassa." AO 1970, 110. 
Samoin "Parannus ei ole ihmisen teko, vaan Jumalan teko, jota tarjotaan armosta osattomalle ihmiselle 
Jumalan valtakunnasta. Jumala antaa parannuksen armon." UK 1979, 81. 
524 "Ja se evankeliumi oli pukenut ne ihmiset, joidenka korvat ja sydämet Jumala oli avannut evankeliumia 
vastaanottamaan ja uskomaan sillä Herran Jeesuksen pyhyydellä ja vanhurskaudella." SS 1978, 263. 
Ja "Rikkaalle [parannus] se on mahdotonta, mutta Jumala voi avata sen syntiselle sydämelle." UK 1979, 
124. 
Samoin "Sitä [Jumalan salaisuutta, evankeliumia] on ilmoitettu jo sieltä ensimmäisen maailman päivistä 
asti ja kuitenkin se on kaikille niille salaisuus, joittenka sydämen silmiä ja sydämen korvia Jumala ei ole aukaissut, 
ja jonka sydämessä Jumala ei ole uskon tulta sytyttänyt." SS 1978, 265. 
525 "…niin kuin kuollut ei voi itseään eläväksi tehdä, niin emme mekään, eikä kukaan muukaan, voineet itse kään-
tyä Jumalan puoleen ja Häneen uskoa. Mutta Jumala antoi voiman kääntymiseen evankeliumin sanan kautta." EI 
1974, 28. 
Ja "Elävä usko on Jumalan teko ja lahja, jonka hän antaa lapsuuden uskosta pois joutuneelle ihmiselle 
Pyhän Hengen voimassa saarnatun evankeliumin kautta." SRKA Ce:8 29.6.1979, 2. 
526 "Jumala on se, joka synnyttää elävän uskon, Pyhän Hengen, jumaluuden kolmannen persoonan kautta." SS 
1978, 63. 
527 "Mutta poika ei hellittänyt. Käsivarret lujasti äidin kaulan ympärillä hän jatkoi: 'Tee sinäkin, äiti, nyt parannus, 
että pääsemme isän luo taivaaseen!' Mutta äiti pysyi jäykkänä. 'Äiti, äiti, tee parannus, teethän!' hoki lapsi. Koko 
seuraväki seurasi tätä kamppailua jännittyneenä. Tuskin oli tuvassa kyyneleetöntä silmää. Mutta äidin kasvot eivät 
kostuneet… …Saara-mummo jäi viimeiseksi. 'Usko vain lapseni vapaasti!' puheli hän ja silitti Niilon päätä. 'Me 
emme saa ketään väkisin taivaaseen', jatkoi hän. 'Me jätämme äidin Jumalan haltuun.'" KKL 1975, 131-132 
(Hautajaisissa). 
Ja "Emme saa ketään vastoin tahtoaan tämän kaupungin asukkaaksi." Pms 38/1977, 6. 
528 "Vanhurskaaksi ja pyhäksi tuleminen ei siis ole kehittymisen tulos, vaan yhdessä tuokiossa tapahtuva armon 
ihme. Herra sanoo: Sinä hetkenä, kun jumalaton luopuu jumalattomasta menostaan ja tekee parannuksen, hän 
syntiään ja vääryyttään en minä tahdo enempi muistaa. (Hes. 18 ja 33). Tämä on järjetön armon sana. Kun katu-
vaiselle Jumalan valtakunnassa annetaan synnit anteeksi, on armahdettu siltä paikalta valmis lähtemään para-
tiisiin, niin kuin ryöväri ristin päältä." PS 1973, 22. 
529 "Ja me muistamme sen, kuinka meille toivottomille toivo avattiin, kun me omalle kohdallemme saimme olla 
uskomassa tämän Jumalan valtakunnasta saarnatun evankeliumin. Silloin suljettiin helvetinkita ja taivastie aukeni 
eteemme (siunaus) [synninpäästönjulistus]. Ja se toivonlanka kiinnittyi sinne Kunnian rannalle saakka." SS 1978, 
157. 
Ja "Kun sinä veljeni ja sisareni kerran sieltä mustasta maailmasta sait parannuksen armon, pimeyden 
valtakunnasta pääsit Jumalan rakkaan Pojan valtakuntaan, tähän valkeuden valtakuntaan, Jumalan lapseksi ja 
valkeuden lapseksi, niin sinä koit sen peruspuhdistuksen, että puu tehtiin hyväksi, kuolleesta tuli elävä ja koko 
mennyt elämä etulahjana, yhdellä kerralla Jeesuksen veren voiman kautta sinulle anteeksi annettiin, niin kuin 
minullekin." SS 1978, 22. 
530 "Ja mikä sinun päälläsi myös sen tähden on, että olet lain rikkojaksi tullut? Sinun päälläsi on iankaikkinen kado-
tustuomio sinun tiesi on vaivaan vievä, sinä olet kulkemassa iankaikkista helvettiä kohti. Ja kun Jumalan lapset 
tahtovat sinulle totuuden saarnata niin on kysymys siitä, että sinut tahdottaisiin siirtää tuon hirvittävän tuomion, 
kadotustuomion alta pois, laintuomion, lain alta pois, Jumalan armon alle." SS 1978, 47. 
Ja "Kun ihminen lain ajamana opastuu Jumalan valtakuntaan, silloin hän saa kokea kuinka ihmeellinen on 
Jumalan evankeliumi… …Se antaa elämän kuolleelle. Missä syntein anteeksiantamus on, siinä on elämä ja autuus." 
AO 1970, 102. 
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Kristuksessa lain täyttäjän, joka vapauttaa kristityn sekä lain tuomiosta että lain orjuu-
desta.531 
 
Armolinjan vanhurskauttamiskäsityksen fundamentti, käsitys Jumalan ja ihmisen onttisesta 
yhteydestä, näkyy myös laki-käsitteen kautta: armolinjan mukaan parannuksessa kristitty 
saa vapautuksen "synnin ja kuoleman laista" Kristuksessa eli häntä ei enää hallitse synti 
eikä kuolema. Kristityllä ei ole enää kadotusta. Vapautus tulee nimenomaan "olemisen" 
muuttumisen myötä: kristitty "on Kristuksessa". Parannus tuo hallitsijan muutoksen, uuden 
elämän Kristuksessa.532 
 
Armolinjan luomis-, lankeemus- lunastus- ja parannuskäsitykset antavat jo vahvasti viit-
teitä siitä, että armolinjan mukaan vanhurskauttamisessa on kaksi puolta: yhtäältä se on 
syntien anteeksiantamusta, Jumalan suosiota, ja toisaalta osallisuutta Kristukseen ja Kris-
tuksen vanhurskauden omistamista. Miten tämä tarkalleen jäsentyy armolinjan teologiaksi, 
sitä tarkastellaan seuraavissa luvuissa. 
 
 
3.1.6.  Koonti ja johtopäätöksiä 
 
Armolinjan vanhurskauttamisoppi rakentuu ratkaisevasti kahden peruskäsityksen varaan: 
käsitykseen, että ihmisen vanhurskaus on koko maailmanhistorian ajan Kristuksen van-
hurskautta, ja käsitykseen, että Kristuksen vanhurskaus tulee ihmisen hyväksi Kristus-
osallisuudessa, uniossa. 
 
Armolinjan mukaan koko Jumalan luomis- ja pelastussuunnitelma rakennetaan näiden kah-
den käsityksen varaan. 
 
Luomisessa ihminen luodaan Kristukseen, Kristuksen kautta ja Kristuksella (Sana). Ihminen 
on siten kokonaan vanhurskas, ja vanhurskaus on nimenomaan Kristuksen vanhurskautta. 
Samalla ihminen luodaan muusta luomakunnasta poiketen Jumalan kuvaksi eli Jumalan 
yhteyteen ja Jumalan kumppaniksi, iäisyysolennoksi. Kristuksen ja ihmisen unio tuo ihmi-
selle kaiken Kristuksen vanhurskauden: ihminen on synnitön, kuolematon, vanhurskas, 
viaton ja pyhä. Hän elää täydellistä ja iankaikkista elämää Jumalassa. Ihminen on osallinen 
Jumalan olemuksesta ja hänen ominaisuuksistaan, joita armolinja ei erottele toisistaan. 
Reaalinen yhteys Jumalaan tuo siten mukanaan my?s saman tahdon. Kristuksessa ihminen 
omistaa t?ydellisen Jumalan lain, t?ydellisen rakkauden, ja t?m?n vuoksii hminen rakastaa 
niin kuin vanhurskas rakastaa, tahtoo vapaasti samaa kuin Jumala ja noudattaa iloiten Ju-
malan lakia. Siten onttinen yhteys ja tahdon suunta liittyv?t toisiinsa. Armolinjan mukaan 
ihminen elää jumalallista elämää. 
 
Lankeemuksen tuoma korruptio on armolinjan opetuksessa täydellinen. Lankeemuksessa  
ihminen kääntyy uskomaan käärmettä. Onttinen yhteys Jumalaan katkeaa, ja hallitsijaksi 
vaihtuu synti, kuolema ja perkele. Ihminen menettää vanhurskautensa – Kristuksen van-
hurskauden – ja hänestä tulee täydellisen syntinen. Kristus-unio menetetään, kuolema ja 
synti hallitsevat häntä ja tahdon suunta muuttuu. 
 
Synti tuo mukanaan vihan: Ihminen ei enää rakasta niin kuin laki vaatii. Vapaa Jumalan ja 
vanhurskauden rakkaus muuttuu synnin rakkaudeksi ja kyvyttömyydeksi ymmärtää hyvää 
saati etsiä sitä. Langenneena ihminen on sidottu syntiin ja kuolemaan, ja hänen tahtonsa, 
ymmärryksensä ja kaikki aistinsa palvelevat uutta isäntää. Keskeistä armolinjalle on lan-
genneen ihmisen sidottu ratkaisuvalta, jossa ihmisellä ei nähdä olevan mahdollisuutta valita 
itse tahtonsa suuntaan. Sidottu ratkaisuvalta perustuu nimenomaan turmeluksen syvyy-
                                                   
531 "Niin, pienille, jotka ovat mitättömyytensä tunnossa alentuneet lapsen kuuliaisuuteen ja nöyryydessä alistuneet 
vastaan ottamaan evankeliumin suloisen neuvon joka saattaa uuden syntymän kautta sisälle taivaan valtakun-
taan. Tämänkaltaisille on Kristus lain loppu ja täyttäjä ja hän saa toteuttaa lunastustyönsä, päästää tuomiosta 
ynnä lain raskaan orjuuden ja kirouksen alta." Pms 15/1971, 13. 
532 "… ne, jotka Jeesuksessa Kristuksessa ovat niin ne ovat synnin ja kuoleman laista vapaaksi tehdyt. Niin siis ole 
yhtään kadotusta niissä, jotka Jeesuksessa Kristuksessa ovat. Sillä hengen laki on meidät synnin ja kuoleman 
laista vapaaksi tehnyt."  SS 1978, 182. 
84 
 
teen: ihmiseen ei jäänyt mitään kykyä kääntyä Jumalan puoleen tai edes etsiä Jumalaa. 
Langenneessa tilassa ihminen on lain rikkojana myös Jumalan vihan ja tuomion alainen. 
Armolinjalla ihmisen vanhurskaus perustuu lunastetussa tilassakin Kristuksen vanhurskau-
teen ja uniossa toteutuvaan ihmisen ja Kristuksen onttiseen yhteyteen. 
 
Kristuksen työssä armolinja näkee kaksi puolta: synnin vallasta lunastamisen (redemptio) 
ja Jumalan vihan sovittamisen (satisfactio). Molempien edellytyksenä on enhypostasisoppi: 
Kristus oli sekä Jumala että ihminen, kaksi luontoa yhdessä persoonassa. 
 
Armolinjan mukaan Kristuksen persoonassa tapahtui langenneen ihmisluonnon ja Jumalan 
luonnon yhdistäminen niin, että sovitus- ja lunastustyöllään Kristus palauttaa ihmisluonnon 
takaisin Jumalan yhteyteen. Tämän yhdistämisen armolinja näkee koskevan koko ihmis-
kuntaa. Korottaessaan ylösnousemuksessaan ihmisluonnon taivaaseen Kristus palauttaa 
koko ihmiskunnan takaisin Jumalan yhteyteen. Korottaminen on reaalinen ja koskee kaik-
kia. Tämä rekapitulaatio palauttaa jälleen onttisen yhteyden Jumalan ja ihmisen välille, ja 
juuri tähän koko maailman luominen Kristuksessa armolinjan mukaan tähtäsi. 
 
Rekapitulaatiokäsityksen selvin sovellus armolinjan ajattelussa näkyy lapsen usko 
-käsityksessä. Armolinjan mukaan jokainen maailmaan syntyvä ihminen syntyy Kristuksen 
korottaman ihmiskunnan jäsenyyteen ja on sen vuoksi Kristuksen vanhurskaudesta osalli-
nen nimenomaan Kristus-unioon perustuen. On oleellista huomata, että armolinjan ajatte-
lussa Kristuksen lunastustyö ei poista perisyntiä. Armolinjan mukaan lapsi on jo sikiämi-
sestään asti sekä perisynnin vuoksi täydellisen syntinen että Kristuksen lunastustyön vuoksi 
täydellisen vanhurskas, totus iustus et totus peccator. 
 
Kristuksen persoonassa tehty lunastus- ja sovitustyö tuovat paitsi edellä kuvatun yhteyden 
Jumalaan ja uuden elämän Jumalassa myös synnin aiheuttaman Jumalan vihan ja rangais-
tuksen sovituksen. Kristus täyttää vanhurskauden vaatimuksen, jonka laki implikoi. Juma-
lan lain täydelleen täyttänyt Kristus kärsii synnin rangaistuksen ihmisen puolesta. Laki on 
täytetty Kristuksessa, ja joka omistaa Kristuksen, omistaa täytetyn lain eikä Jumalan viha 
enää kohdistu häneen. Lain vaatimus ei silti lakkaa, vaan se vaatii edelleen kaikilta ihmi-
siltä täydellistä vanhurskautta, joka tiivistyy rakkauden kaksoiskäskyyn. Tämän ihminen voi 
omistaa vain Kristuksessa. 
 
Lunastuksen tilassakin ihmisen tahto on perisynnin vuoksi sidottu ratkaisuvallan merkityk-
sessä. Mutta Kristukseen uniossa yhdistettynä, Jumalan olemuksesta osallisena, kristityn 
tahto on kääntynyt tahtomaan samaa kuin Jumala eli hän rakastaa vanhurskasta, hyvää ja 
oikeaa. Oleellista armolinjalle on, että uskossa kristityn tahto tahtoo vapaasti samaa kuin 
Jumala. Ihmisen kyky valita tahtonsa suunta on siten eri asia kuin tahdon kyky tahtoa. 
Ensimmäistä kykyä ihmisellä ei syntiinlankeemuksen seurauksena ole, mutta jälkimmäinen 
on. 
 
Siten ihminen, joka on menettänyt uskon, joka hänellä on lapsena ollut lunastettuun ihmis-
kuntaan syntyessään, ei voi itse päättää kääntyä, "tehdä parannusta". Armolinja torjuu 
kategorisesti kaikki ihmisen mahdollisuudet valita tai tehdä mitään vanhurskauttamisensa 
eteen. Jumala tekee kaiken, myös herättävän työn. Herättävässä työssään Jumala käyttää 
välineenä lain virkaa. Tällöin laki käsitetään lain ja evankeliumin distinktiosta käsin. Sekä 
laki että evankeliumi viittaavat sisällöltään samaan asiaan, Jumalan vanhurskauteen, mutta 
viran (officium) suhteen ne eroavat toisistaan. 
 
Lain viran kautta Jumala tekee kutsuvaa työtään, tekee tahtonsa tiettäväksi ja herättää 
syntisen huomaamaan lain alaisuutensa, jossa tilassa hän on myös Jumalan vihan, tuomion 
ja synnin alainen. Laki osoittaa Jumalan vanhurskauden vaatimuksen, täydellisen rakkau-
den, mutta ei anna sitä. Tätä herättävää työtään Jumala tekee kaikkialla, myös seurakun-
tansa ulkopuolella. 
 
Sen sijaan distinktion toinen puoli, evankeliumi, antaa sen, mitä lupaakin, eli Kristuksen ja 
hänen vanhurskautensa, täydellisen rakkauden. Vanhurskauttavana evankeliumi toimii vain 
seurakunnan sisäpuolella, silloin kun se toimii "Hengen virassa". Hengen virka perustuu 
armolinjan ajattelussa Jeesuksen opetuslapsille antamaan valtuutukseen: "Ottakaa Pyhä 
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Henki, joiden synnit te anteeksi annatte, niille ne ovat anteeksiannetut". Valtuutus kulkee 
yleisen pappeuden suksessiossa seurakunnan keskellä. 
 
Parannuksessa Hengen virka kantaa ihmiselle Kristuksen, joka on persoonansa puolesta 
sekä lahja että suosio. Kristuksessa kristityllä on sekä osallisuus Jumalasta (lahja, donum) 
että kaikki synnit anteeksi (suosio, favor). Parannus on kertakaikkinen muutos syntisestä 
vanhurskaaksi, kuolleesta eläväksi, lain viran alta uuteen elämään Kristuksessa. 
 
 
3.2.  Usko 
3.2.1. Kristuksen persoonassa osaksi Jumalan luontoa 
 
Edellä todettiin, että armolinjan mukaan parannuksessa armo tuo syntien anteeksianta-
muksen ja lahja Kristuksen kristitylle. Samoin todettiin, että syntien anteeksiantamista ja 
Kristusta lahjana ei erotella loogisesti eikä ajallisesti, vaan parannuksessa kristitty saa sekä 
Kristuksen että hänen ansionsa omakseen. Mutta mitä armolinjan opetuksessa tarkalleen 
tarkoitetaan sillä, että uskossa kristitty saa lahjaksi Kristuksen? 
 
Armolinjan vanhurskauttamiskäsitys rakentuu Kristuksen persoonan ympärille: 
 
Kun sinä, ystäväni, joudut synkän pilven taakse, niin muista silloinkin nuo sanat: Jumalan 
lahja Jeesus, sinä olet minun ja minä olen sinun. Oi, että nuo kalliit sanat: J u m a l a n  
l a h j a  J e e s u s, olisivat aina meillä kirkkaana! Sillä siinä on meillä kaikki. Siinä hääpuku 
puhdas, siinä syntein puhdistus ja anteeksiantamus, sekä anteeksi saaminen ja iankaikkinen 
elämä.533 
 
Keskeistä on persoona, Kristus, ja tämän persoonan omistaminen. Tämä omistaminen ta-
pahtuu uniossa, jossa Kristus tulee kristityn omaksi ja kristitty Kristuksen omaksi. Kristuk-
sessa kristitty saa sen, mitä Kristuksella on, eli vanhurskauden (puhtaan hääpuvun), syn-
tein puhdistuksen ja anteeksiantamuksen sekä iankaikkisen elämän. Oleellista on juuri per-
soonan omistaminen, sillä Kristuksen persoonassa on kristitylle vanhurskauttamisen kan-
nalta kaikki eli täydellisyys Jumalan edessä.534 
 
Persoonan korostamisessa näyttäisi olevan Kristuksen työhön perustuva logiikka: Koko 
Kristuksen työ – sekä ihmisen ja Jumalan yhdistäminen että sen myötä sekä ihmisen lu-
nastaminen turmiovaltojen vallasta (redemptio) että Jumalan vihan sovittaminen (satisfac-
tio) – tapahtuvat Kristuksen persoonassa. Koska sekä sovitus että lunastus ovat läsnä 
Kristuksen persoonassa, on oleellista olla osallinen nimenomaan persoonasta, ei vain per-
soonan tekemästä työstä. Persoonan omistaessaan omistaa persoonan tekemät työt. 
 
Armolinjan edustajat sanovatkin eksplisiittisesti, että vanhurskauden perustana on sekä 
Kristuksen persoona että hänen työnsä: 
 
Kristus täytti lain meidän edestämme. Kun niin uskomme, emmekä etsi itsestämme vanhurs-
kautta, vaan omistamme tehdyn vanhurskauden, jonka Herramme Jeesus on pyhimmällä an-
siollaan ja kuuliaisuudellaan meidän edestämme valmistanut, niin on Kristus meille lain loppu, 
ja me olemme totisesti vapaat ja hänessä vanhurskaat. Me olemme laille kuoletetut Kristuk-
sen ruumiin kautta, eikä sillä ole meiltä mitään vaatimista tai moittimista, kun uskolla omis-
tamme Kristuksen, joka on sekä persoonansa että töittensä puolesta Jumalan lasten vanhurs-
kaus.535 
 
Vaikka vanhurskauttaminen on kristityn ulkopuolella ansaittua, uskossa kristitty saa sekä 
Kristuksen persoonan että persoonassa Kristuksen työn ja ansion omakseen Kristus-uni-
ossa. Huomionarvoista on, että Kristuksen omistaminen uskossa ei ole armolinjalla van-
                                                   
533 Pms 13/1972, 5. 
534 "Totinen sana kirkastaa yhden persoonan, Jeesuksen, turvaksi köyhille syntisille. Se todistaa lain täyttäjästä, 
Kristuksesta, vajavalle, huonolle kuulijalle, heikolle matkamiehelle. Se todistaa Jumalan Pojan ansion vapaasta 
lahjasta, jonka hän ihmisluonnon yhteyden kautta täytti meidän edestämme ja antaa meille täydellisyydeksi Isän 
edessä." EI 1974, 60. 
535 EI 1974, 215. 
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hurskauttamisen seurausta, vaan Kristuksen ja Kristuksessa hänen tekojensa omistaminen 
ovat kristityn vanhurskaus. 
 
Kristuksen omistaminen Kristus-uniossa ei siten ole armolinjalle metafora tai kielikuva, 
vaan kyse on reaalisesta tapahtumasta. Armolinjan edustajat sanovat Lutheriin vedoten, 
että uskossa kristitty on "suoranainen paratiisi", jossa "Isä ja Kristus", "itse Taivaan Ju-
mala" asuu.536 Tähän Jumalan asumiseen kristityssä tähtäsi koko pelastussuunnitelma.537 
 
Kristuksen asuminen kristityssä näyttäytyy armolinjan teologiassa hyvin efektiivisenä. 
Efektiivisyys pitää tässä yhteydessä kuitenkin käsittää muutoksen aiheuttamisena, ei ihmi-
sessä itsessään olevana ansiona vanhurskauttamisen perustana tai muutoksena itse ihmi-
sen substanssissa.538  
 
Efektiivisyyden perustana on Kristuksen ja kristityn tiivis yhteys. Kristus-unio ei tuo Kris-
tusta kristitylle ulkokohtaisena läsnäolona, vaan  Kristuksen asuminen nähdään tiiviinä "lii-
toksena" Kristuksen ja kristityn välillä. Uskossa kristitty yhdistetään Jumalaan. Kristitty 
syntyy Jumalasta ja liittyy Jumalaan niin, että hän pysyy Jumalassa ja Jumala pysyy hä-
nessä. Tämän union mahdollistaa armolinjan mukaan se, että Jumala on "syntymisessä 
tullut lihaamme" ja voi sen vuoksi olla kristityssä todellisesti, ei vain abstraktina ideana tai 
ajatuksena.539 Siten armolinjan edustajat vetoavat eksplisiittisestikin Kristuksen kaksi-
luonto-oppiin perusteena sille, miten tiiviisti Kristus ja kristitty liittyvät uskossa toisiinsa. 
Kristuksen ja kristityn yhteys on niin tiivis, että sen yhteyden vuoksi kristityn elämä on 
"kätketty Kristuksen kanssa Jumalassa".540 
 
Armolinja käyttää myös veritematiikkaa kuvatessaan Kristuksen ja kristityn union tiiviyttä 
ja luonnetta.541 Armolinjan mukaan "verisiteet ovat kaikkein likeisimmät" siteet, ja ne Kris-
tus hankki lunastustyöllään yhdistämällä itsessään ihmisen ja Jumalan. Liitoksella Kristus 
liittää ihmisen veljekseen. Ihminen saa saman isän kuin Kristuksella on ja pääsee "taivaalli-
seen sukuun". Siten myös verisiteiden perustana on kaksiluonto-oppi. Armolinjan mukaan 
veriveljeydessä on kyse kaikkein kiinteimmästä mahdollisesta liitoksesta, joka voidaan 
tehdä. Veriveljeys ja samaan sukuun yhdistyminen näyttäisi armolinjalla merkitsevän su-
                                                   
536 "Koittaisinko muistella yhtä Lutherin saarnaa. Hän piti sen helluntaina ja siinä saarnassa saarnateksti oli tämä. 
En minä jätä teitä orvoiksi, vaan minä tulen teidän tykönne. Sinä päivänä te ymmärrätte, että Isä on minussa, 
minä olen teissä ja te olette minussa ja Isä ja minä tulemme teidän tykönne ja otamme asumuksen teissä. No 
niin, mitä se Luther sanoi. Kuulepa sinä Jumalan lapsi sinulla ei ole vain synnit anteeksi vaan itse Taivaan Jumala 
on luvannut asua sinussa. Sinä, joka ajattelet, että piru on lähinnä ja Jumala kauimpana, niin kuitenkin sinä olet 
suoranainen Paratiisi ja Jumalan valtakunta ja Jumalan huone, jossa Hän on luvannut asua niin kuin huonemie-
henä ainakin." SS 1978, 192. 
537 "Isän rakkaus lähetti Hänen ainoan Poikansa hakemaan itsellensä morsianta, joka oli kuolemalla kuolemaan 
tuomittu. Morsiamen viheliäisyyden, tuomion ja kuoleman Hän otti pois ja koroitti ihmisen mahdolliseksi olemaan 
Jumalan asuntona, kaunistettuna Yljän vanhurskaudella. 'Joka minua rakastaa, hän pitää minun sanani, ja minun 
Isäni rakastaa häntä, ja me tulemme hänen tykönsä ja asumme hänen tykönänsä'." EI 1974, 119-120. 
538 Vanhurskaaksijulistamisen ja vanhurskaaksitekemisen suhde armolinjan teologiassa tarkentuu tämän tutkimuk-
sen pääluvuissa Usko ja Kilvoitus. Jo tässä yhteydessä on kuitenkin syytä tarkentaa, että substanssilla tarkoite-
taan tässä tutkimuksessa itsessään olemista: ihminen pysyy itsessään olevana entiteettinä, ihmisenä, eikä muutu 
Jumalaksi. 
539 "Herran apostoli Johannes uuden liiton alussa tuo esille aikanansa elävän uskon tuntomerkkiä, mistä väärät 
henget tuntea taidetaan. Silloin on jo ollut Herra, Herra –huutajia, niin kuin niitä aina on, mutta eivät kuitenkaan 
kuule eivätkä usko meitä Jumalasta syntyneiksi; eivät usko Jeesusta meissä niin lähelle, että Hän on syntymisessä 
tullut lihaamme, eivätkä usko Herran omia sanoja: 'Me tulemme hänen tykönsä ja asumme hänen tykönänsä', 
eikä Johanneksen sanoja: 'Jumala on rakkaus, ja joka pysyy rakkaudessa, hän pysyy Jumalassa ja Jumala hä-
nessä.' Jeesus Kristus on heillä ainoastaan kuulona ja luulona ihmisessä, vaan ei elävänä totuutena." IÄ 1977, 38. 
Myös SV1 1971, 124 ja IÄ 1977, 27 ja 50. 
540 "Niin olemme tulleet Jeesukseen yhdistetyksi, että meidän elämämme on kätketty Kristuksen kanssa Ju-
malassa." SL 1971 103. 
541 Vanhoillisuuden veritematiikan kaltaisuus Herrnhutin veri- ja haavaopin kanssa on kiinnostavaa. Olisi 
mielenkiintoista selvittää, juontaako vanhoillisuuden Kristus-mystiikka zinzendorfilaiseen ajatteluun vai onko sillä 
muita juuria. Herrnhutilaisuus näyttää ilmeisimmältä vaihtoehdolta paitsi yleisesti herrnhutilaisuuden vaikutuksena 
suomalaisissa herätysliikkkeissä, myös senkin vuoksi, että tunnetuimpia herrnhutilaisia pappeja Suomessa oli 
Kuusamon kirkkoherra Johan Kranck. Hänen kielenkäytönsä ja vaikutuksensa ovat hyvinkin voineet kulkeutua 
pohjoissuomalaisten keskuudessa lestadiolaisuuden syntyyn saakka. Herrnhutilaisuuden veriteologiasta ja vaiku-
tuksesta Suomessa esimerkiksi Wallmann 1997, 187-190. 
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vun "verestä" osalliseksi pääsemistä eli tässä yhteydessä osallisuutta Jumalaan: Kristus 
liittää kristityn "vanhurskautensa osallisuuteen".542 
 
Yhdistymisen luonne näyttää vastaavan armolinjan luomis-, lankeemus- ja lunastuskäsityk-
sissä esiintynytty käsitystä ihmisen ja Jumalan onttisesta yhteydestä: Alkutilan yhteys pe-
rustui ihmisen luomiseen Jumalan yhteyteen Kristuksen kautta. Yhteys oli nimenomaan 
onttista siinä merkityksessä, että ihminen eli Kristuksessa ja Kristus ihmisessä ja ihminen 
oli osallinen Jumalan luonnosta ja ominaisuuksista. Lankeemuksessa yhteys Jumalaan me-
netetään täydellisesti ja ihmisen hallitsijaksi tulee synti, mutta lunastuksessa ihmiskunta 
luodaan uudelleen Kristuksessa. Käsitys onttisuudesta korostuu koko ihmiskunnan ja Ju-
malan uudelleen yhdistämisessä Kristuksessa.543 
 
Kristuksen ja kristityn yhteys näyttäytyy siten armolinjan teologiassa jo aiemmin alusta-
vasti kuvattuna onttisena uniona. Kyse ei yhtäältä ole substanssien sekoittumisesta mutta 
toisaalta ei myöskään pelkästä relaatiosta ihmisen ja Jumalan välillä, vaan nimenomaan 
ihmisen osallisuudesta Jumalaan ja hänen vanhurskauteensa niin, että ihmisen oma sub-
stanssi säilyy, kuten jatkossa tulee esille. 
 
Kristus-unioon perustuva efektiivisyys saa armolinjan teologiassa neljä merkittävää paino-
tusta. 
 
Ensinnäkin on oleellista hahmottaa kristityssä tapahtuvan muutoksen "sisältö". Armolinjan 
edustajien mukaan usko yhdistää ihmisen sellaiseen liittoon Kristuksen kanssa, että ihmi-
nen luodaan siinä uudeksi ihmiseksi.544 Jumalasta syntynyt on yhdistetty Kristukseen ja on 
siten uusi "luontokappale". Jumalaan liitettynä, uudeksi luotuna ihmisenä, kristitty tulee 
osalliseksi myös Jumalan luonnosta. Armolinjan mukaan uskossa kristitty yhdistetään ni-
menomaan ylösnousseeseen Kristukseen.545 Painotus näyttäisi korostavan sitä, että 
yhdistyessään ylösnousseeseen Kristukseen kristitty pääsee itsekin osalliseksi siitä elä-
mästä, jonka Kristus on ansainnut ylösnousemuksellaan. Käsitys on myös loogisesti yhtä-
pitävä armolinjan lunastuskäsityksen kanssa, jossa painotetaan sekä Kristuksen kaksi-
luonto-oppia että Kristuksen persoonan muuttumattomuutta myös ylösnousemuksen jäl-
keen. Kristus on sekä Jumala että ihminen inkarnaationsa jälkeen, ja juuri tämä lihaksi tul-
lut Sana asuu kristityssä ja on kristityn vanhurskaus.546 
                                                   
542 "Iloöljyllä voideltu suuri Jumalan Esikoinen lähetettiin lihaamme ja vereemme tehdäkseen meidät 
verisukulaisikseen, veljikseen ja Isänsä lapsiksi. Hän Ihmisen Poikana rakasti vanhurskautta ja vihasi vääryyttä. 
Hän tuli veljeksemme tähän synnin kauhistuksen turmelemaan ihmiskuntaan, istuttaakseen meidät kanssaan 
pyhään ja puhtaaseen taivaalliseen sukuun. Hän tuli ihmiseksi ihmisten keskelle. 
Osaveljet ovat veren siteillä liitetyt hänehen. He ovat hänen kauttansa liitetyt taivaalliseen sukuun. Kun hän mei-
dän ihmisten tähden tuli ihmiseksi, tuli lihamme ja veremme veljeyteen, niin liitti hän meidät kaikkein kiinteim-
millä siteillä vanhuskautensa osallisuuteen. Veren siteet ovat kaikkein likeisimmät. Ne ovat samasta Isästä, saman 
äidin sydämen alla alkunsa saaneet. 
…se verisukulaisuus, jolla hän liittää uskovaisensa itseensä ja taivaalliseen Isäänsä, on niin ylenpalttisen suurta ja 
korkiaa, että Jumalan lapsi sen edessä täyttyy ihmettelyllä, pyhällä kunnioituksella ja ylistyksellä." IE 1974, 23-
24. 
Armolinjan veritematiikka herättää mielenkiintoisen yhtymäkohdan Lutherin aikalaisen reformaattorin 
Joachim Mörlinin (1514-1571) tapaan korostaa Kristuksen verta vanhurskauden sisältönä. Mörlin korosti termillä 
Kristuksen inhimillisessä luonnossa suorittamaa vapahdusta eli inkarnaatioon perustuvaa vanhurskautta. Vainio 
2004, 160. Armolinjan veritematiikassa on havaittavissa etäisesti samoja kaikuja, kun se painottaa, että "veren 
siteet ovat kaikkein läheisimmät" ja niillä siteillä Kristus liittää ihmiset "vanhurskautensa osallisuuteen". 
543 Asiasta tarkemmin luvuissa 3.1.1. - 3.1.3. 
544 "Usko kääntää ihmisen epäuskon tieltä, joka on kadotuksen lavea tie, ja yhdistää iankaikkiseen liittoon Kristuk-
sen kanssa, voimalla, joka luo uudeksi ihmiseksi, elämään armon uutta elämää Jumalassa." EI 1974, 15. 
Myös "Kun taivaan valtakunta siunauksineen häntä lähestyy ja hän sen ottaa vastaan niinkuin lapsi, niin 
sanan voima luo hänet uudeksi ihmiseksi, ja Jeesuksen veri siirtää synnit sydämestä ja vanhurskauttaa hänet 
Jumalan lasten vapauteen." EI 1974, 46. 
Samoin "Yksinomaan Jumalan armosta uskon kautta Herraan Kristukseen Jumalan edessä kelpaavan täy-
dellisyyden saanut ja sen lahjan osallisuudessa vaeltava on uusi luontokappale. 'Sentähden, jos joku on Kristuk-
sessa, niin hän on uusi luontokappale; sillä vanhat ovat kadonneet, katso, kaikki ovat uudeksi tulleet' (2.Kor. 
5:17). Vanhurskas ihminen on saanut siirtyä pimeydestä valkeuteen." SRKA Ce:8 30.6.1978, 6. 
545 "Uudella luontokappaleella Raamatun kielessä ymmärretään Jumalasta syntynyttä ihmistä: sellaista, joka uu-
den syntymisen kautta sisällisesti on tullut yhdistetyksi Jeesukseen Kristukseen ja niin saanut elämän uskon 
kautta Hänessä, joka on kuolleista ylösnoussut." IÄ 1977, 50. 
546 Ks. esim. EI 1974, 19: "Jumala oli ilmoittanut sydämensä sisimmän aivoituksen jo puhuessaan lupauksen sa-




Armolinja sanookin, että Kristus on "molempain luontojensa kanssa" kristityn vanhurs-
kaus.547 Käsityksen teologisena edellytyksenä on luonnollisesti kaksiluonto-oppi. Armolinjan 
mukaan samalla tavalla kuin Kristus yhdisti persoonassaan ihmisen ja Jumalan ja korotti 
ihmisluonnon "Jumalan luonnon kirkkauteen", samalla tavalla ihminen pääsee osalliseksi 
Jumalan luonnosta: 
 
Niinkuin miehuuden luonto Kristuksen persoonassa kirkastettiin ja korotettiin Jumalan luonnon 
kirkkauteen Isän tykönä, niin hän sanoo: 'Joka minun ääneni kuulee ja avaa oven, niin minä 
käyn hänen tykönsä sisälle, ja tahdon pitää ehtoollista hänen kanssaan ja hän minun kanssani'. 
Ja niinkuin jumaluuden luonto tuli Kristuksessa miehuuden luonnon kanssa yhdistetyksi osalli-
suuteen, niin ovat Jumalan luonnosta osallisia ne, joista Hän sanoo: 'Minä heissä ja sinä mi-
nussa, että he yhdessä täydelliset olisivat'.548 
 
Jumalan luonnosta osallisena oleminen on armolinjalla koko unio-käsityksen ja efektiivisen 
vanhurskauttamisen perustava käsitys. Kun Jumala on "iankaikkinen laupeus ja rakkaus", 
kristitty – osallisena Jumalan luonnosta – elää laupeudessa ja on laupias.549 Kristus-unio 
tuo kristitylle vanhurskauden, rauhan, ilon ja rakkauden nimenomaan osallisuutena Kris-
tukseen ja hänessä hänen työhönsä: 
 
Ei epäuskoinen voi ymmärtää uskosta vanhurskaaksi tulleen ihmisen rauhaa, rakkautta ja iloa, 
joka hänellä on Jeesukseen istutettuna ja yhdistettynä hänen kuolemansa ja ylösnousemisensa 
osallisuuteen ja hänen tuntemisensa yhteyteen hänen kuvansa kaltaisena.550 
 
Jumalan luonnosta ja "ominaisuuksista" osalliseksi tuleminen pohjautuu armolinjan opetuk-
sessa nimenomaan unioon, ihmisen ja Kristuksen yhdistymiseen. Osallisuus Jumalan omi-
naisuuksista ei siten ole armolinjan opetuksessa vasta uskon "seurausta", vaan kristitty 
liitetään niihin jo parannuksessa.551 Vain osallisuus Jumalan luonnosta mahdollistaa ihmi-
selle Jumalan hyvyyden "ymmärtämisen" eli yhteyden Jumalaan.552 
 
Armolinjan käsitystä uniosta kuvaakin tarkimmin yllä olevan lainauksen toteamus, että 
kristitty on yhtä osallinen Jumalan luonnosta ja yhtä lailla yhdistetty Jumalan luonnon osal-
lisuuteen kuin Kristuksen kaksi luontoa ovat yhdistyneet toisiinsa. Tämä yhdistyminen ta-
pahtuu armolinjan ajattelussa nimenomaan uniossa. Kristityn ja Jumalan luonnon välillä 
näyttää armolinjan opetuksen mukaan vallitsevan samankaltainen yhteys kuin Kristuksen 
kahden luonnon välillä. 
 
Toiseksi armolinjan vanhurskauttamiskäsityksen efektiivisyydessä on havaittava sen 
luonne. Uudeksi ihmiseksi tekeminen liittyy armolinjalla nimenomaan parannukseen eli 
armolinjan kontekstissa vanhurskauttamiseen. Parannuksessa evankeliumi kantaa Kristuk-
sen ihmisen syd?meen ja tekee ihmisen el?v?ksi, siirt?? kuolemasta el?m??n, niin kuin ai-
emmin parannuksen yhteydess? todettiin. Parannuksessa tapahtuvassa "isännän vaihdok-
                                                                                                                                                                   
Sanana tuli lihaksi. Tämä Sana, Kristus, asuu nyt uskon kautta meidän sydämissämme. Niin on sana nyt lähellä 
meitä, meidän suussamme ja sydämessämme, sana uskosta, jota me saarnaamme." 
547 "…uskovaiset ovat evankeliumin uskon kautta saaneet taivaan lahjana Kristuksen hänen tekojensa ja sovinto-
työnsä ja molempain luontojensa kanssa vanhurskaudekseen." SL 1970, 86. 
548 EI 1974, 119. 
Käsityksessä näkyy kaikuja Lutherin vastaavasta opetuksesta. Lutherin mukaan kristityn ja Kristuksen on 
tultava analogisella tavalla yhdeksi kuin Kristuksen kaksi luontoa ovat yhtä yhdessä persoonassa. Vainio 2004, 50. 
549 "Uskon kautta Pyhässä Hengessä on Jumalasta syntynyt ihminen yhdistetty Jumalaan, Häneen, joka on 
iankaikkinen laupeus ja rakkaus… …Hän elää Jumalan laupeudessa ja sydäntä vallitsee laupeus kaikkia kohtaan." 
IÄ 1977, 67. 
550 EI 1974, 45-46. Myös EI 1974, 216: "…uskon kautta Jumala lahjoittaa vanhurskautensa, rauhansa ja muut 
hengen lahjat." 
551 "Paavali tuli Pyhästä Hengestä osalliseksi Ananiaan kättenpäällepanemisen kautta. Silloin putosivat oman 
vanhurskauden kiivauden suomukset ja aukeni aukeni ymmärrys ja usko Jumalan vanhurskauden omistukseen, ja 
hän tuli Kristuksen luonnosta osalliseksi." Pms 10/1976, 8. 
552 "Apostoli toisaalla viittaa, että me olemme Jumalan luonnosta tulleet osallisiksi. Jumalan hyvyyttä ei käsitä 
ilman Jumalan luonnon osallisuutta." MKT I, 41. 
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sessa" kuoleman ja synnin tilalle tulee Kristus. Tämä muuttaa ihmisen "syntielämästä" elä-
mään elämää Kristuksessa.553 
 
Muutos on niin vahva ja niin täydellinen, että kristityn "elämänä on Jumalan Poika", jonka 
elämään on sidottu myös kristityn elämä: Kun Jeesus elää, myös kristitty elää.554 Kristityn 
ja Kristuksen elämät liittyvät erottamatta toisiinsa niin, että yhtäältä kristitty elää Kristuk-
sessa ja toisaalta Kristus on kristityn elämä. 
 
Uudistumisen syy-seuraussuhde onkin armolinjalla selv?: Kristus on subjekti, joka tekee 
kristityn syd?men el?v?ksi ottaessaan sen asuinpaikakseen.555 Kristus ei tule asumaan 
kristittyyn vasta el?v?ksi tekemisen j?lkeen vaan on nimenomaan el?v?ksitekemisen sub-
jekti. Usko tuo Kristuksen persoonan ja hänen tekonsa kristityn omaksi heti parannuksessa, 
jolloin unio, Kristuksen asuminen kristityss?, on kristityn vanhurskaus eik? vasta vanhurs-
kauttamisen seuraus. 
 
Uskominen on jotain sanoin kuvaamatonta. Se on t?t?: 'Kristus el?? minussa.' T?t? taas tuskin 
kykenee kuvaamaan, vain sen aakkosia tavailemaan. Se, ett? Kristus el?? minussa, merkitsee 
voimaa, vapautta, rauhaa, sanomatonta iloa, lepoa, pelottomuutta ja autuuden varmuutta. Se 
merkitsee el?mist? ja olemista Herran hyvyyden sis?ll?, se on Herran autuuden katselemista? 
?Uskominen on lupausten sanain p??ll? lep?ilemist? ja niihin luottamista.556 
 
Kristityn uudistuminen on siten armolinjan opetuksessa perustavasti nimenomaan ontologi-
nen muutos. Kristus-unio muuttaa kristityn el?m??n ja olemaan Jumalan hyvyyden sis?ll? 
ja katselemaan Jumalan autuutta eli vanhurskautta. Kristus-unio tuo Kristuksen el?m??n 
kristityss? ja siten my?s voiman, vapauden, rauhan, ilon, levon, pelottomuuden ja autuu-
den varmuuden. Kaikki t?m? tulee juuri Kristus-union kautta. Ratkaisevaa on, kuka on ih-
misen hallitsija, kuka asuu syd?mess?. K?sitys on my?s t?ss? asiassa koherentti sen 
kanssa, mit? armolinjan edustajat opettavat luomisen, lankeemuksen ja lunastuksen yh-
teydess?: vanhurskauttamisen kannalta ratkaisevaa on se, kuka hallitsee syd?nt?, ja aino-
astaan Jumalan yhteydess? ihminen on osallinen el?m?st?. 
 
Kolmantena on huomattava, ett? armolinjan edustajat sanovat vanhurskauttamisessa ta-
pahtuvan uudistumisen olevan totaalinen: ihminen muuttuu kuolleesta el?v?ksi, tuomitusta 
vapahdetuksi, syntiel?m?st? el?m??n el?m?? Jumalan Pojassa jne. Siirtym? on kertakaikki-
nen parannuksessa tapahtuva muutos, vaikka samalla kristitty j??kin itsess??n syntiseksi. 
 
Vanhurskaaksitekeminen, efektiivinen vanhurskauttaminen, liittyykin armolinjalla nimen-
omaan vanhurskauttamiseen, eikä se täydenny pyhityksessä. Efektiivisyydessä on kyse 
parannuksessa saadusta Kristuksen osallisuudesta, joka muuttaa kristityn uudeksi ja tekee 
hänet kerralla kokonaan vanhurskaaksi, joskaan ei synnittömäksi. 
 
Siten armolinjan opetuksessa vanhurskauttamisessa tapahtuva muutos on kertakaikkinen 
muutos syntisest? vanhurskaaksi, eik? vanhurskaaksitekeminen ole v?hitellen tapahtuva 
                                                   
553 "Ihmisen sydämessä asuu joko Jumalan rakkaus tai maailman rakkaus. Muuta vaihtoehtoa ei ole. Parannuksen 
kautta tapahtuu sydämessä isännän vaihdos. Syntielämä jää ja tilalle tulee elämä Hänessä." Pms 16/1970, 7. 
Ja "Usko kääntää ihmisen epäuskon tieltä, joka on kadotuksen lavea tie, ja yhdistää iankaikkiseen liittoon 
Kristuksen kanssa, voimalla, joka luo uudeksi ihmiseksi, elämään armon uutta elämää Jumalassa." EI 1974, 15. 
Myös "He [valitut] ovat saaneet armon. He elävät Kristuksessa uskon kautta." EI 1974, 67. 
Samoin "Mutta siinä uskossa, jossa autuaaksi tullaan on myöskin elämä, ja se elämä ei ole synnissä, vaan 
Jumalassa." SV1 1971, 120. 
554 "Ole hyvässä turvassa veljeni ja sisareni, joka olet nauttimassa elämää Jeesuksen ansioista. Ne ihmiset, joilla 
on elämänä Jumalan Poika, eivät huku. Kun Jeesus elää, me myös elämme. Hän voitti meille kuolemansa kautta 
elämän ja toi sen murheellisilleen voiton kuninkaana pääsiäisen aamuna. Meillä on uusi Isän valtakunta, jossa 
vuotaa uusi elämä elämän puusta, Jeesuksesta Kristuksesta." Pms 43/1972, 1. 
555 "…Hän, joka asuu korkeudessa ja pyhyydessä, itse todistaa, että Hän on myös niiden tykönä, joilla särjetty ja 
nöyrä henki on. Hän on luvannut ottaa asuinsijan uskovain sydämissä tehdäkseen särjetyn sydämen eläväksi ja 
virvoittaakseen nöyryytetyn hengen." SV1 1971, 55. 
556 SL 1970, 15. 
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prosessi. Uskossa kristitty pääsee osalliseksi sekä Kristuksesta että hänen ansiostaan ja 
Kristuksessa myös Jumalan luonnosta, ja tämä tekee kristityn täydellisen vanhurskaaksi.557 
                                                   
557 "Vanhurskaaksi tuleminen ei siten tapahdu vähitellen joka päiväisellä rukoilemisella ja jatkuvalla elämän paran-
nuksella, niinkuin niin monet ihmiset erheellisesti luulevat, vaan Jumala uudestisynnyttää hengellisesti kuolleen 
ihmisen seurakunnassaan totuuden sanalla (Joh. 3:3-6. Jaak. 1:18.). 
…Tässä seurakunnassa, joka on Jumalan armovaltakunta tämän maan päällä, tekee Jumalan Poika Henkensä 
kautta synnin orjasta vapaan armolapsen. Sillä tätä uudestisyntymisen suurta armoa tarkoittaen sanoo Jeesus: 
'Jos siis Poika teidät vapaiksi tekee, niin te totisesti olette vapaat.' (Joh. 8:36.) Tämä vapautuminen, kuoleman ja 
helvetin vallasta tapahtuu taas sillä hetkellä ja siinä paikassa missä syntejään katuva, hengellisesti alasti riisuttu 
ihminen, nöyrtyy uskomaan hänelle Pyhän Hengen kautta julistetun evankeliumin suloisen sanoman: usko syntisi 
anteeksi Jeesuksen pyhässä nimessä ja kalliissa sovintoveressä. (Hes. 18:21. 33:12. Ap.t. 9:17-21. Ef. 1:13.)." 
Pms 22/1970, 5. 
Armolinjan opetus liittyy tässä Vainion esittelemään (2004, 52-55) käsitykseen vanhurskaaksitekemi-
sestä, jossa efektiivisyyden kriteerinä on kristityssä tapahtuva reaalinen muutos, ei siis vanhurskaaksitekemisen 
ansioittavuus tai muu määre, vain reaalinen muutos eli sananmukaisesti efektiivisyys. Myös Mannermaa (esim. 
2004, 133) määrittelee efektiivisyyttä Jumalan itsensä lahjoittamisena ja läsnä olemisena. 
Armolinjan käsitys poikkeaa kuitenkin siitä, miten uusi suomalainen Luther-tutkimus tulkitsee Kristuksen 
lahjoittamisen tarkoittavan vanhurskauttamisessa. Käsitys siitä, että vanhurskauttamiseen kuuluu vanhurskaak-
sitekeminen siinä merkityksessä, että Kristus tulee asumaan kristittyyn ja yhdistyy kristityn kanssa, on yhteinen. 
Mutta uudessa suomalaisessa Luther-tutkimuksessa Lutherin efektiivinen vanhurskaus esitetään usein vanhurs-
kaaksitekemisenä siten, että vaikka Kristus tulee vanhurskauttamisessa kokonaan kristityn lahjaksi (donum), 
Kristus kuitenkin samalla aloittaa kristityssä vähittäisen vanhurskaaksitekemisen. Tämä vanhurskaaksitekeminen 
on vanhurskauttamisessa alkavaa ja se jatkuu prosessina kristityn elämän aikana. Jälkimmäisessä merkityksessä 
vanhurskaaksitekeminen kuuluu siten pyhitykseen. Ks. esim. Repo 1991, 18-19. Peura 2004, 150 tai Peura 2002, 
212, 221-223: "Jumalan lahja puolestaan viittaa vanhurskaaksi tekemiseen. Sillä reformaattori tarkoittaa, että 
Jumala ei jätä syntistä ennalleen, vaan aloittaa tässä uudeksi eli vanhurskaaksi tekevän työnsä… …Tämä ihmisen 
muutos [vanhurskaaksi tekeminen] on luonteeltaan alkavaa ja epätäydellistä." tai Martikainen 1999, 71: "Simo 
Peura... ...päätyy tulokseen, että Kristuksen vastaanottava uskova yhdistyy todella reaalisesti Kristukseen ja tulee 
ihmeellisen vaihdon avulla osalliseksi jumalallisista ominaisuuksista (iustitia, bonitas, sapientia, virtus, libertas). 
Tapahtuma ei ole kertakaikkinen, vaan elämänkestävä prosessi...". Armolinjan käsitys vanhurskaaksitekemisestä 
eroaa siinä, että se ei näe vanhurskaaksitekemistä pyhitykseen kuuluvana prosessina. 
Myös viime vuosien ja vuosikymmenien suomalaisessa vanhurskauttamisoppikeskustelussa uutta suo-
malaista Luther-tutkimusta vastaan debatoivat näyttävät määrittelevän efektiivisyyden Kristus-union aikaansaa-
mana vähittäisenä kristityn vanhurskaaksi tekemisenä, joka kuuluu ennen kaikkea pyhitykseen. Ks. esim. Vaah-
toranta 1998, 171-173, Väisänen 1998, 36-37, Simojoki 1998, 62. Tosin po. Luther-tutkimus ja sen kriitikot teke-
vät erilaiset johtopäätökset vanhurskaaksitekemisen merkityksestä vanhurskauttamisopissa. Jälkimmäiset vas-
tustavat Mannermaan paradigman mukaista opetusta vanhurskaaksitekemisestä, mutta näyttäisivät paikoin koh-
distavan kritiikkinsä kärjen hiukan Luther-tutkimuksen itsensä esittelemän käsityksen ohi. Tämä johtunee ainakin 
osin siitä, että kriitikot lukevat Luther-tutkimuksen tuloksia osittain katolisen tulkinnan läpi. Näin tulkittuna efektii-
visyyteen vivahtavat seikat tulkitaan joko katoliseen käsitykseen viittaavana vanhurskauttamisen ja pyhityksen 
sekoittamisena siten, että koska vanhurskaaksi tekeminen on vain osittaista, myös kristityn vanhurskaus jää 
"osittaiseksi" tai vähintään epäselväksi. Ks. esim. Nyman 1996, 17-20, Hardt 1996, 240-242, Simojoki 1998, 62-
72, Nummelan katolisen kirkon kritiikki 1998, 49. Samalla on todettava, että Mannermaan koulukunta antaa 
ajoittain itse aihetta ko. katolissävytteiseen tulkintaan. Ks. esim. Juntunen 2007, 22-23, joka toteaa, että "'...Hän 
[Markku Koivisto] opettaa uskovan ihmisen hengellisestä kasvusta ja kuuliaisuudesta siten, että ihminen jalostuu 
asteittain pyhemmäksi, puhtaammaksi ja enemmän Pyhää Henkeä omaavaksi.' Jos em. näkemys on epäluterilai-
nen, tulisi monen muunkin itseään arvostavan ja rehellisen kirkkomme papin ilmoittautua epäluterilaiseksi. Suo-
malaisista Luther-tuntijoista mm. Tuomo Mannermaa, Antti Raunio ja Simo Peura ovat tutkimuksissaan osoitta-
neet, että Lutherin uskonkäsitykseen kuuluu simul iustus et peccator -aspektin lisäksi myös ns. partim-partim-
aspekti (osin vanhurskas - osin syntinen) sekä ajatus pyhityksen kasvusta ja tahdon uudistumisesta yhteistyöhön 
Hengen kanssa." tai Peura 1998, 44: "Gift effects in a sinner his renewal (renovatio), because it replaces sin with 
righteousness of Christ and purifies a sinner from sin (sanitas iustitiae). And though this renewal, according to its 
nature, has a beginning point and affects us partially, it also proceeds to greater effectiveness." 
 Toinen efektiivisyyteen vivahtavien seikkojen tulkintalinja on käsittää efektiivisyys vanhurskauttamisen 
syynä. Ks. esim. Brug 1996, 245, 249-250. 
Armolinja näyttäisi edustavan uudentyyppistä ratkaisua suomalaiseen keskusteluun efektiivisyydestä 
opettamalla, että vanhurskaaksitekeminen on täydellistä ja kuuluu nimenomaan vanhurskauttamiseen, joskin 
vanhurskaus on koko ajan kristityn ulkopuolelta tulevaa Kristuksen vanhurskautta ja kristittyyn jää täydellinen 
syntisyys. Siten armolinjan opetuksessa unio antaa kristitylle Kristuksen kokonaan ja tekee kristityn kokonaan 
vanhurskaaksi Kristuksessa, siis myös lahja-merkityksessä, efektiivisestä näkökulmasta katsottuna, ei vain suo-
siona. Itsessään kristitty säilyy silti koko ajan kokonaan syntisenä. Armolinjan opetus poikkeaa tässä myös edellä 
mainituista uutta suomalaista Luther-tutkimusta kritisoivien vanhurskauttamiskäsityksestä, jonka mukaan van-
hurskauttaminen ja pyhitys on erotettava toisistaan ja kristityn uudistuminen tapahtuu vasta pyhityksessä. Ks. 
esim. Sagulin 2005, 60-61. Armolinjan simul totus iustus et totus peccator -näkökulmasta tarkemmin luvuissa 
3.2.3. ja 3.4.4. 
Jätän tässä yhteydessä erittelemättä tarkemmin kritiikin, jonka uusi suomalainen Luther-tutkimus on 
saanut osakseen välillisesti esimerkiksi luterilais-katolisissa neuvottelussa Yhteisestä julistuksesta vanhurskautta-
misopista (YJV). Todettakoon kuitenkin, että esimerkiksi Saksassa rakentui vahva kritiikki YJV:tä vastaan, ja sen 
yhtenä käynnistäjänä oli kiistanalaisena pidetty Eberhard Jüngel. Jüngel 2001, xxv,  Saarinen 2000, Webster 
2001, vii, xiv-xv. Vanhurskauttamisen osalta Jüngel näkee ihmisessä kyllä tapahtuvan efektiivisen muutoksen, 
mutta hänen mukaansa se pohjautuu vieraan vanhurskauden forenssiseen hyväksilukemiseen. Muutos tapahtuu 
ihmisen olemisessa (Sein). Jüngelin teologiassa jää kuitenkin avoimeksi, miten hänen painottamansa sana (Wort) 
vaikuttaa olemisen muutoksen ja vapautuksen (in Freiheit versetzendes Wort). Jüngelin käsityksestä tarkemmin 
esim. Jüngel 1999, 126-220 (erit. 180). Näkökulmia suomalaiseen Luther-tutkimukseen ja sen vaikutukseen mm. 
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Neljäntenä on huomattava, että armolinjan mukaan kristityn vanhurskaus pysyy koko ajan 
vieraana vanhurskautena, joka tulee kristityn ulkopuolelta, eikä vanhurskaus siinä merki-
tyksessä tee kristittyä itseään vanhurskaaksi. Vaikka Kristuksen vanhurskaus tulee koko-
naan kristityn omaksi, se säilyy silti nimenomaan Kristuksen vanhurskautena, eikä kristitty 
siinä merkityksessä muutu itse vanhurskaaksi tai saa Kristuksen vanhurskautta "hallin-
taansa". Kristus on kristityn vanhurskaus, viisaus, pyhitys ja lunastus, ja kristitty säilyy 
itsessään täysin syntisenä.558 Tässä merkityksessä armolinjan opetus näyttäisi liittyvän 
Lutherin käsitykseen Kristuksesta uskon formana. Uskova pysyy koko ajan ei-minään suh-
teessa Kristukseen.559 
 
Armolinjan opetus uniosta näyttääkin liittyvän patristiseen unio-käsitykseen, jonka mukaan 
kristitty saa uniossa osallisuuden sekä Jumalan olemukseen että ominaisuuksiin, jolloin 
Jumalan suosiota (favor) ja lahjojen osallisuutta (donum) ei voi erottaa toisistaan.560 Siten 
osallisuus ei myöskään voi olla forenssisen vanhurskauttamisen seurausta. Armolinjan van-
hurskauttamiskäsityksessä on myös vahva vanhurskaaksijulistamisen aspekti, mikä tulee 
jatkossa esiin. Käsitys Kristuksen ja kristityn uniosta on kuitenkin tietystä näkökulmasta 
katsoen armolinjan teologian rakenteen kannalta primaarimpi. Tämän vuoksi käsittelen 
ensin armolinjan käsitystä uniosta ja myöhemmissä luvuissa käsitystä vanhurskaaksiluke-




3.2.2. Usko el?m?? Jumalassa 
 
Edell? kuvattu k?sitys kristityn ja Jumalan uniossa tapahtuvasta onttisesta yhteydest? vai-
kuttaa monella tavalla armolinjan opin rakenteeseen. Opetus Jumalan luonnon osallisuu-
desta ja el?m?st? Jumalassa merkitsev?t selv?? edell? jo osin kuvattua efektiivist? paino-
tusta. K?sityst? on kuitenkin syyt? tarkastella laajemmin, jotta armolinjan ajattelussa n?-
kyv? unio-k?sityksen perustavuus tulee riitt?v?sti esiin. 
 
Keskeinen armolinjan k?sitys union vaikutuksesta on k?sitys kristityn tahdon muutoksesta. 
Aiemmin kuvattu uniossa tapahtuva ihmisen hallitsijan vaihdos muuttaa suhteen Jumalaan. 
Jumalaan yhdistettyn?, Jumalasta syntyneen?, kristitty saa my?s uuden rakkauden.  
 
                                                                                                                                                                   
Bielfeldt 1998, Braaten 1998, Jenson 1998, Lazareth 1998. Mannermaan koulukunnan kritiikistä ks. esim. Kolb 
2004, Schumacher 2010. 
558 "Vähäisintäkään Jumalalle kelpaavaa pyhyyttä ei löydy meistä ihmisistä. Meidän teoistamme tai toimenpiteis-
tämme. Jumala antaa meille edessänsä kelpaavan vanhurskauden lahjaksi meidän ulkopuoleltamme. Tämän lah-
jan me saamme ottaa vastaan sydämen uskolla...Usko omistaa suurimman lahjan, minkä ihminen täällä maan 
päällä voi saada. Se omistaa Jeesuksen Kristuksen sydämeen siksi täydellisyydeksi, jonka Jumala hyväksyy..." 
SRKA Ce:8 30.6.1978, 4. 
Ja "Siis Jeesus on eroitettu syntisistä siinä, että ei hänessä ole syntiä. Hän on kyllä kaikissa kiusattu niin-
kuin mekin, kuitenkin ilman syntiä (Hebr. 4:15). Sellainen ylimäinen pappi meille, veljet ja sisaret, hyvin sopii, 
jossa on täydellisyys, kun meissä on puuttuvaisuus: jossa on väkevyys, kun meissä on heikkous, jossa pyhyys ja 
puhtaus, kun meissä synti ja kaikki saastaisuus. Sanalla sanoen: Hänessä on kokonainen pyhyys, meissä kokonai-
nen pahuus. Hän on ottanut meidän pahuutemme itse päällensä ja huutanut: Se on täytetty! Hän on antanut 
itsensä meille kokonaan, kaikeksi kaikessa, vanhurskaudeksi, viisaudeksi, pyhitykseksi ja lunastukseksi. Katsohan 
nyt sinä syntinen Aadamin lapsi, kuinka sinulla on tuossa ylimäisessä papissa Herrassa Jeesuksessa viatoin ja 
puhdas vanhurskaus, jonka viattomassa pukimessa köyhä morsian saa kerran kunniaseppeleellä kruunattuna 
seurata Ylkänsä oikealla puolella." Pms 30/1972, 1. 
559 Ks. tarkemmin Lutherin käsityksestä Vainio 2004, 57. 
560 Martikainen erottelee neljä erilaista unio-käsitysmallia teologian historiassa: Ensimmäistä käsitystä edustaa 
erityisesti Athanasios. Tämän käsityksen mukaan unio on osallisuutta sekä Jumalan olemukseen (Wesen) että 
ominaisuuksiin (Eigenschaften). Athanasioksen unio-käsityksessä Jumalan suosio (favor) ja lahjojen osallisuus 
(donum) liittyvät siten yhteen, eikä niitä voi laittaa loogisuussuhteeseen toistensa kanssa. 
Toista käsitystä edustivat kappadokialaiset isät. Tässä käsityksessä uniolla voidaan tarkoittaa osallisuutta Jumalan 
olemukseen, mutta olemus määrittyy toisin. Osallisuus on mahdollista vain Jumalan olemisenergian kautta 
(Seinsenergie). Syntienanteeksiantamus ja lahja eivät tässäkään käsityksessä ole loogisessa suhteessa toisiinsa. 
Kolmas periaatteellinen käsitys uniosta tulee esiin aristotelis-tomistisessa ratkaisussa. Sen mukaan uniota edeltää 
Jumalan armon vuodatus. Unio itse on seurausta Jumalan armon ymmärtämisestä. Tällöin unio ei kuulu uskon 
eikä vanhurskauttamisen alueelle, vaan rakkauteen ja pyhitykseen. 
Neljäntenä mahdollisena unio-tulkintana Martikainen näkee moderniin kolminaisuusoppiin perustuvan käsityksen. 
Tällöin puhutaan kyllä osallisuudesta Jumalan olemukseen ja ominaisuuksiin, mutta Jumalan olemus käsitetään 
vain relationaalisena. Martikainen 1996, 10-11. 
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Kaikkien Jumalasta syntyneiden tunnustuksena l?pi koko uuden testamentin ajan l?yd?mme: 
Jumala on rakkaus. T?m? tunnustus osoittaa aivan selv?sti, miss? suhteessa nuo ihmiset ovat 
olleet Jumalan kanssa, jotka saattavat sanoa uskon kautta omantuntonsa vakaumuksena: Ju-
mala on rakkaus. ?se ihminen, joka on syntynyt Jumalasta, on saanut valittuin lasten Hengen, 
jossa h?n huutaa: Abba, rakas Is?!561  
 
Oleellista armolinjan ajattelussa on, ett? Jumalan rakastamisen teologinen perusta on juuri 
uniossa. Vain Jumalasta syntyneellä on rakkaussuhde Jumalaan.  
 
Kyse ei näyttäisi olevan vain sisäisestä tahdonyhteydestä, vaan nimenomaan syvemmästä 
yhteydestä Jumalan ja ihmisen välillä, olemisen yhteydestä, joka tuo mukanaan tahtojen 
ykseyden. Kristuksen tunteminen eli Kristuksen persoonan omistaminen muuttaa ihmisen 
"taivaallisiin mieltyneeksi".562 Juuri Kristuksessa eläväksi tehtynä kristitty on vapaa "saata-
nan siteistä" ja seuraa tämän vuoksi Jumalan tahtoa. Tahdon suunnan muuttuminen ei 
siten ole armolinjalla vanhurskauttamisen edellytys, vaan tahdon muutos liittyy nimen-
omaan uniossa tapahtuvaan uudistukseen. Kyse on muutoksesta, jonka nimenomaan van-
hurskauttaminen vaikuttaa ihmisessä. Juuri Kristuksen omistaminen - sekä persoonan että 
Kristuksen työt - muuttaa kristityn rakastamaan Jumalaa ja vanhurskautta sekä luopumaan 
"maailmasta" eli kaikesta, mikä erottaa Jumalasta.563  
 
Opetus logiikka näyttäisi perustuvan käsitykseen, jossa kristityn ja Kristuksen unio ensin-
näkin tuo kristitylle osallisuuden Jumalan ominaisuuksiin ja sen vuoksi toiseksi muuttaa 
kristityn niiden ominaisuuksien mukaiseksi: koska Jumala on  rakkaus, Jumalasta syntynyt 
rakastaa. Käsitys tahdon muutoksesta – kristityn rakkauden suuntautumisesta Jumalan 
tahdon mukaisesti – palautuu siten armolinjalla uniossa saatuun Jumalan luonnon osalli-
suuteen, joka muuttaa kristityn rakastamaan Jumalaa ja vanhurskautta.564 Kristus-uniossa 
kristitty on ja elää Jumalan hyvyyden "sisällä".565 Tämä uskossa saatu rakkaus vaikuttaa 
kristityssä rakkauden iankaikkiseen elämään ja Kristuksen katselemiseen. Niin kuin luon-
                                                   
561 IÄ 1977, 27. 
562 "Yljän tunteminen tekee heidät taivaallisiin mieltyneiksi ihmisiksi maan päällä. Totisen sanan arvo on heidän 
sielullansa suuri. He ovat saaneet sen kautta suuren siunauksen. He ovat sen kautta saaneet paljon kokemuksia. 
Se on ollut heidän jalkainsa kynttilä ja valkeus heidän tiellänsä. Se toi heille rauhan ja laski vapaaksi vankeudesta. 
Se haavoitti ja voiteli. Se köyhytti ja rikasti. Se kaasi ja särki omat rakennukset ja ryösti pois oman rikkauden. Se 
tyhjensi ja täytti hyvyydellään. 
Totinen sana kirkastaa yhden persoonan, Jeesuksen, turvaksi köyhille syntisille. Se todistaa lain täyttäjästä, 
Kristuksesta, vajavalle, huonolle kuulijalle, heikolle matkamiehelle. Se todistaa Jumalan Pojan ansion vapaasta 
lahjasta, jonka hän ihmisluonnon yhteyden kautta täytti meidän edestämme ja antaa meille täydellisyydeksi Isän 
edessä." EI 1974, 59-60. 
Armolinjan käsitys kristityn ja Kristuksen uniosta tulee tältä osin hyvin lähelle Peuran kuvausta (1991, 
211) Lutherin jumallistamiskäsityksestä siinä merkityksessä, että juuri partisipaatio Kristukseen ja hänessä osalli-
suus Jumalan luontoon vaikuttavat armolinjankin opetuksen mukaan syvän uudistumisen, joka näkyy "oikeana 
Jumalan ja lähimmäisen rakastamisena". 
563 "Kristuksen lain kautta hän [ihminen vanhurskauttamisessa] kuolee pois sen valtakunnan laista, jossa ei ole 
anteeksiantamusta. Ja vanhurskauttamisen välimiehen ylösnousemisen voimalla kuolleesta eläväksi tehtynä hän 
saatanan siteistä vapaana lapsena ojentaa itsensä Jumalan tahtoa seuraamaan. Näin vanhurskautettu ei tahdo 
itse tehdä itseänsä vanhurskaaksi, sillä hän on Jeesuksen veren kautta synneistään päästettynä tullut uskosta 
vanhurskaaksi ja saanut siitä sydämeensä todistuksen taivaasta." SL 1970, 86. 
Ja "Me olemme laille kuoletetut Kristuksen ruumiin kautta, eikä sillä ole meiltä mitään vaatimista tai 
moittimista, kun uskolla omistamme Kristuksen, joka on sekä persoonansa että töittensä puolesta Jumalan lasten 
vanhurskaus. Oi, onnellista sielua, joka sen voi uskoa! Se tekee ihmisen taivaallisiin mieltyneeksi, joka mieluisesti 
katkaisee kaikki siteet maailmaan, uhraten itsensä Jumalalle, ja kiinnittää kaikki siteet taivaan valtakuntaan." EI 
1974, 215. 
Myös "Elämän hengen laki Jeesuksessa Kristuksessa tekee eläväksi ja vapauttaa synnin ja kuoleman 
laista. Me saamme lapsen mielen, että rakkaudesta tahdomme tehdä taivaallisen Isän tahdon." PS 1973, 26-27. 
564 On oleellista huomata, että armolinjalla kristityn rakkaus on nimenomaan Jumalan rakkautta, jonka kristitty 
saa uskossa. Kyse ei siten ole katolisen ordo caritatis -mallin mukaisesta rakkauskäsityksestä, jossa rakkaus 
perustuu kohteen rakastettavuuteen tai hyvyyteen. Armolinja sanoo eksplisiittisestikin, että ihminen ei ole Juma-
lan rakkauden arvoinen: "Tämä rakkaus [joka yhdisti Jumalanlapset] oli taivaasta lähtöisin ja tästä Johannes 
sanoo yksinkertaisesti: 'Jumala on rakkaus' (1 Jh 4:8). Tämä rakkaus on olemassa, vaikka ei ole rakastamisen 
arvoista kohdetta." Pms 5/1976, 1. 
565 "Se [että Kristus elää kristityssä] merkitsee elämistä ja olemista Herran hyvyyden sisällä, se on Herran autuu-
den katselemista." SL 1970, 15. 
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nollisessa rakkaudessa morsiamella on ikävä sulhasta, samoin kristityllä "rakkaus vetää 
häntä Ylkää katselemaan".566 
 
Niinpä uskossa vapaa kristitty rakastaa sydämestään vanhurskautta ja vihaa syntiä.567 Hä-
nen sydäntään hallitsee usko ja rakkaus, ja ne vaikuttavat sen, että hän rakastaa vanhurs-
kautta ja haluaa elää vanhurskauden mukaan.568 
 
Unio tahdon suunnan muutoksen syynä vaikuttaa myös käsitykseen tahdon vapaudesta. 
Armolinjan uskokäsityksen kannalta on oleellista, että se ajattelee kristityn tahdon olevan 
muutoksen jälkeen vapaa siinä merkityksessä, että se tahtoo vapaasti. Tätä käsitystään 
armolinja koettaa kuvata rakastamisen käsitteellä: Uskossa kristitty saa paitsi osallisuuden 
Kristukseen myös "palavan rakkauden Jumalaa ja Hänessä syntyneitä kohtaan".569 
Parannuksessa ihminen "syntyy rakkauteen" ja hän saa rakkauden.570 
 
Ajattelussa näkyy selvä analogia käsitykseen alkutilasta. Vapaa vanhurskauden rakastami-
nen liittyi silloinkin Jumala-yhteyteen: Kristukseen luotuna Jumalan kuvana ihminen oli ja 
eli vanhurskautta ja tahtoi vapaasti samaa kuin Jumala. Lunastetussa tilassa tahto on va-
paa samankaltaisesti: kun kristitty tahtoo vanhurskautta, hän tahtoo sitä vapaasti, pakotta 
ja sydämensä halusta. Tämä on armolinjan uskokäsityksen yksi perustavia käsityksiä. Us-
kossa ihmisen mieli on kääntynyt rakastamaan pakottomasti "taivaallisia menoja" eli van-
hurskautta. Kyse on nimenomaan rakkaudesta, tahdosta, johon ei liity mitään pakkoa.571 
 
Tästä on kuitenkin erotettava aiemmin esitelty käsitys ratkaisuvallasta, jossa armolinjan 
opetus on myös tarkka: Ihmisen ratkaisuvalta on lunastetussa tilassa sidottu. Tahdon 
suunta on sidottu, ihminen ei voi valita, uskooko vai ei. Mutta kun Jumala on lahjoittanut 
uskon, kristitty rakastaa vapaasti ja pakotta vanhurskautta. 
 
Vastaavasti epäuskon tilassa, Jumala-yhteydestä erossa, jollaisessa tilassa ihminen oli 
myös lankeemuksen tilassa, ihmisen tahto on kääntynyt rakastamaan syntiä ja vihaamaan 
vanhurskautta. Myös tahdon suunta (mitä tahtoo) on sidottu. 
 
                                                   
566 "Morsian ikävöitsee Yljän näkemiseen. Hänen halunsa on syttynyt iäiseen elämään. Rakkaus vetää häntä Ylkää 
katselemaan, vaikka turmeltu osa vetää katoavaista maailmaa halajamaan." EI 1974, 194. 
567 "Ei synnin hallitusvallasta pääse yksikään lain lapsi. Mutta uskon kautta evankeliumin vapauteen syntynyt 
armolapsi saa armon Hengen hallitsijakseen. … Lain orjuudesta armoliittoon evankeliumin voimalla siirretty sielu 
tulee puetuksi voimalla korkeudesta. Hän saa rakkauden Jumalan tahdon tekemiseen ja vihan syntiin." EI 1974, 
186. 
568 "Sellaisen kokemuksen ovat uskovaiset kokeneet. He ovat rakkauden ja raittiuden hengellä niin täytetyt, että 
taivaalliset miellyttävät ja ilahduttavat ja maailman turha ilo ja syntimeno ei heitä huvita. He ovat armon kalleim-
maksi arvanneet ja suureksi onnekseen käsittäneet. … 
Uskon ja rakkauden hallitsemassa sydämessä on taivaalliset aarteet kalliina ja silmämääränä yksin uskonalkaja ja 
päättäjä, ja suuri halu Hänen askeleitansa seurata." EI 1974, 25. 
569 "Raamatussa puhutaan sellaisesta uskosta, joka puhdistaa sydämen, yhdistää elämän osallisuuteen Lunastajan 
kanssa, vaikuttaa palavan rakkauden Jumalaa ja Hänessä syntyneitä kohtaan." IÄ 1977, 72. 
570 "Ei kukaan voi rakkaudessa vaeltaa, ellei ole ensin rakkauteen syntynyt. Mutta jos ihminen on Jumalan rakkau-
desta uudestisyntymisen armon saanut, on hän myös Pyhältä Hengeltä syntymälahjakseen saanut rakkauden 
Jumalaan ja Jumalan lapsiin, sillä 'se, jolle paljon anteeksi annettiin, rakastaa paljon'." EI 1974, 127-128. 
Ja "Tämä rakkaus ei kuitenkaan ole meistä vaan Jumalasta. 'Siinä on rakkaus, ei että me rakastimme 
Jumalaa, vaan että hän rakasti meitä, ja lähetti Poikansa sovinnoksi meidän synteimme edestä' (1. Joh. 4:10). 
...Kun lain täyttäjä, Herra Jeesus, on tehnyt meitä lapsikseen, on hän meille myös rakkauden syntymälahjana 
antanut." Pms 17/1976, 1. 
Myös "Niin Hän hyvästijättöpuheessa omilleen antoi kaikkein korkeimman käskyn, kuninkaallisen käskyn, 
jonka Hän tuo esille: 'Se on minun käskyni, että te toinen toistenne rakastatte. Niin kuin minä teitä rakastin tai 
niin kuin Isä minua rakasti siellä taivaan kirkkaudessa. Jolla rakkaudella minäkin teitä rakastin, Pysykää minun 
rakkaudessani.' Se on se rakkaus, joka on syntymälahjana jokaiselle Jumalan lapselle annettu." SS 1978, 271. 
571 Mannermaan mukaan (1996, 33-36) Luther liittää uskossa olevan vapauden siihen, että kristitty partisipoi 
Jumalan vapauteen. Tällaisessa vapaudessa on Lutherin mukaan kyse nimenomaan vapaudesta rakastaa Jumalaa 
ja lähimmäistä pyyteettömästi, mikä on mahdollista vain Jumalan rakkaudelle. Niinpä ihmisen vapauden mahdol-
listava perusta on juuri uskon kautta sydämessä asuvassa rakkaudessa. Armolinja ei argumentoi vapauden synty-
vän osallisuudesta Jumalan vapauteen. Sen sijaan käsitys siitä, että partisipaatiossa kristitty on osallinen Jumalan 
rakkaudesta, jolla rakkaudella myös ihminen rakastaa vapaasti, näkyy armolinjalla, kuten edellä osoitettiin. 
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Armolinjan selvä tavoite on sanoa, että uskossa kristitty muutetaan rakastamaan Jumalaa 
ja vanhurskautta.572 Tämä on ymmärrettävää, kun otetaan huomioon edellä kuvattu 
armolinjan käsitys, jonka mukaan uskossa päästään osalliseksi Jumalan luonnosta. Tahdon 
suunnan muutoksessa näyttää siten armolinjalle olevan kyse uniossa saadusta Jumalan 
luonnon eli rakkauden osallisuudesta.573 
 
Tästä johtuen armolinjan mukaan jos vanhurskauttamisessa ei tapahdu rakkauden suunnan 
muutosta, ei ole tapahtunut myöskään parannusta, uskoa ja vanhurskauttamista. Pakotettu 
usko ei ole uskoa, vaan lain alla olemista.574 Vastaavasti uskon menettäminen liittyy 
armolinjalla rakkauden suunnan muuttumiseen: syntiä rakastava on luopunut Jumalasta.575 
 
Armolinjan edustajat kuvaavat edell? avattua k?sityst? tahdon suunnan muuttumisesta 
my?s siten, ett? uskossa Jumala tekee kristityn kuuliaiseksi tahdolleen. Kuuliaisuus ei sa-
mastu t?ss? tottelemiseen, vaan ennemminkin "mielen samuuteen", samanmielisyyteen, 
uskollisuuteen ja rakastamiseen. Abrahamille annettu lupaus "kuuliaisuus on parempi kuin 
uhri" kertoo armolinjan kontekstissa nimenomaan uskossa lahjoitetusta kuuliaisuudesta, 
edell? kuvatusta kristityn syd?men uudistamisesta, mielen tekemisest? Jumalan mielen 
mukaiseksi. 
 
… uusi luominen tekee lapseksi, jolla ei ole oma, vaan Isän tahto vallitsijana. 
Jos ei Jumalan rakkauden vuodatus ihmisen sydämeen tekisi häntä Jumalan luonnosta osalli-
seksi, niin ei kukaan tulisi langenneen ihmisen tottelemattomuudesta Jumalan lapsen kuuliai-
suuteen. Mutta liiton lapset ovat saaneet sydämeen ja mieleen kirjoitetun uuden nimen, jota ei 
yksikään tiedä, vaan ainoastaan se, joka sen saa. Tällä taivaasta uudella nimellä nimitetyllä 
lapsella on Isä, jota hän rakastaa ja kunnioittaa. 
Niinkuin Aabraham tuli uskon kautta Jumalalle kuuliaiseksi, niin vieläkin on kuuliaiselle lapselle 
Isän sana kaikkein kallein ja rakkain.576 
 
Kuuliaisuus ja Jumalan luonnon osallisuus liittyv?t armolinjalla toisiinsa. Uniossa Jumalan 
luonnosta osalliseksi tullut ihminen muuttuu "tottelemattomuudesta Jumalan lapsen kuu-
liaisuuteen". Kuuliaisuus perustuu siten unioon ja siinä saatuun sydämen hallitsijaan. Kris-
titty on uskossa saanut "sydämeen ja mieleen kirjoitetun uuden nimen" eli Jumalan hallit-
sijakseen. Tämän vuoksi Jumala tulee kristitylle rakkaaksi. Juuri tämä hallitsijan muutos 
                                                   
572 Raunio sanoo (2003, 32-33), että Lutherin mukaan käskyt vaativat "valmista, iloista, spontaania ja itsensä 
antavaa tahtoa". Tällainen tahto rakastaa Jumalan tahtoa ja täyttää sen vaatimukset. Tullakseen tällaiseksi tah-
doksi ihmisen ja Jumalan tahdon on yhdistyttävä, vaikkakin kummankin tahdon on säilytettävä oma olemistodelli-
suutensa. Armolinjan edustajat eivät erittele ihmisen ja Jumalan tahdon erillisyyttä tai yhdistymistä, vaan tyytyvät 
opettamaan tahdon suunnan muuttumista ja tahdon tahtomisen vapautta. Union korostaminen tahdon suunnan 
muutoksen perusteena antaa kuitenkin olettaa armolinjan edustajien ajattelevan, että myös kristityn tahdon ja 
Jumalan tahdon välillä tapahtuu yhdistyminen, vaikka toisaalta substanssien erillisyyksien vuoksi ne säilyttävätkin 
omat olemistodellisuutensa. 
573 Mielenkiintoista on, että armolinjan edustajat eivät sano eksplisiittisesti Kristuksen olevan kristityn uusi tahto. 
Implisiittisesti näin voisi loogisesti ajatella olevan, jos tahdon muutos perustuu uniossa saatuun osallisuuteen 
Jumalasta. Selvästikään armolinjalle ei ole oleellista sielunkykyjen tarkempi erittely, vaan fokus on siinä, että 
parannuksessa tapahtuu myös tahdossa totaalinen muutos. Oleellista näyttäisi edellä kuvatusti olevan, että us-
kossa Kristuksen tahto ja kristityn tahto ovat samat – siis tahtovat samaa – ei tämän käsityksen edellytysten 
tarkempi teologinen erittely. Lutherin käsityksestä sielunkyvyistä esim. Vainio 2004, 43-49. 
574 "Kun Galatiaan tuotiin ympärileikkauksen oppi, se vei armolapset lain orjuuteen. Niin kävi ikävästi, että he 
kadottivat Kristuksen. Rakkauden tilalle tuli viha. Se oli toinen evankeliumi, väärä hapatus, joka tappoi uskonelä-
män ja rakkauden." Pms 50/1971, 9. 
Myös EI 1974, 127-128: "Ei kukaan voi rakkaudessa vaeltaa, ellei ole ensin rakkauteen syntynyt. Mutta 
jos ihminen on Jumalan rakkaudesta uudestisyntymisen armon saanut, on hän myös Pyhältä Hengeltä syntymä-
lahjakseen saanut rakkauden Jumalaan ja Jumalan lapsiin, sillä ’se, jolle paljon anteeksi annettiin, rakastaa pal-
jon’. Mutta jolla syntymälähjaa ei ole, se joko ei ole Jumalasta syntynytkään tai on sen syntymälähjan kadotta-
nut." 
575 "Raamattu puhuu myös Jumalan pyhyydestä, joka on kaiken synnin vastakohta. Jumala vihaa syntiä. Ja jos 
ihminen rakastaa syntiä, hän silloin on kääntänyt selkänsä Jumalalle, on luopunut Jumalasta, hyljännyt Jumalan 
armon ja anteeksiantamuksen ja hän hukkuu silloin syntiensä tähden." Pms 47/1971, 1. 
576 EI 1974, 49. 
Armolinjan käyttämä käsite vuodatettu rakkaus ei viittaa tässä skolastikkojen ordo caritatis –tyyppiseen 
rakkauden tai armon vuodattamiseen, käsitykseen rakkaudesta uskon formana. Kyse näyttäisi sen sijaan olevan 
siitä Jumalan rakkaudesta, jonka kristitty on saanut sydämeensä uskossa ja joka on Jumalan luonnon osallisuutta. 
Armolinjan kontekstissa kyse on siten uskossa saatavasta täydellisestä rakkaudesta Kristuksessa, jolloin uskon 
forma näyttäisi olevan Kristus. Skolastikkojen Ordo caritatis -ajattelusta enemmän Vainio 2004, 43-46. 
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muuttaa kristityn rakastamaan myös sanaa: usko tuo mukanaan rakkauden Jumalaan – tai 
Jumalan rakkauden – , ja sen vuoksi kristitylle on "Isän sana kaikkein kallein ja rakkain". 
 
Kuuliaisuudessakaan ei siten ole kyse niink??n forenssisesta hyv?ksilukemisesta – vaikka 
sekin liittyy asiaan – vaan sen pohjalla on armolinjalla efektiivisempi tendenssi: kuuliaisuus 
syntyy osallisuudesta Jumalaan, mik? muuttaa ihmisen rakastamaan Jumalaa ja Jumalan 
sanaa.577 Uskossa kristitty on saanut Kristuksen sekä persoonansa että tekojensa puolesta, 
ja juuri tämä unio muuttaa kristityn rakastamaan Jumalaa ja vanhurskautta.578 Juuri 
Kristuksen persoona, jonka kristitty omistaa uskossa, on kristityn muutoksen agentti: 
Kristus muuttaa kristityn rakastamaan "taivaallisia" eli vanhurskautta ja saa haluamaan 
kaikkea sitä, mikä vahvistaa tätä. 
 
Siten kristityllä on uusi mieli, joka on Kristuksen mieli.579 Mieli tarkoittaa tässä yhteydessä 
nimenomaan tahtoa, halun ja rakkauden suuntaa. Viime k?dess? kyse on siit?, onko ihmi-
sell? Kristus vai ei. Uusi mieli ja rakkaus vanhurskauteen eli kuuliaisuus Jumalan sanalle 
perustuu unioon ja siin? saatuun jumalanluontoisuuteen.580 Ratkaisevaa on syd?men laatu 
– jonka Jumala on uskossa muuttanut – ja siit? seuraa sitten pyhitykseen ja kilvoitukseen 
kuuluvat asiat.581 Kuuliaisuuskin on siten uniosta nousevaa vapaata rakkautta. 
 
K?sitys kristityn ja Jumalan onttisesta yhteydest? vaikuttaa armolinjalla suoraan my?s k?-
sitykseen uskon reaalisuudesta. Koska kristitty el?? jo nyt Kristuksessa, usko omistaa kai-
ken, Kristuksen, Jumalan tuntemisen ja iankaikkisen el?m?n, jo maan p??ll?.582 Usko liitt?? 
Jumalaan niin tiiviisti, ett? iankaikkinen el?m? ei ole pelkk? p??m??r?, kuoleman j?lkeen 
saavutettava palkinto, vaan iankaikkinen el?m? on uskovalle reaalisesti totta jo maan 
p??ll?. T?m? on mahdollista siksi, ett? kristitty el?? jo, koko ajan, Kristuksessa.583 
                                                   
577 Saarisen mukaan esimerkiksi Wright liittää Abrahamin vanhurskauttamisen lähinnä forenssiseen tulkintaan: 
Abrahamin uskollisuus luettiin hänelle vanhurskaudeksi eli todettiin Jumalan mielen mukaiseksi. Saarinen 2013, 
293. 
578 "Me olemme laille kuoletetut Kristuksen ruumiin kautta, eikä sillä ole meiltä mitään vaatimista tai moittimista, 
kun uskolla omistamme Kristuksen, joka on sekä persoonansa että töittensä puolesta Jumalan lasten vanhurs-
kaus. Oi, onnellista sielua, joka sen voi uskoa! Se tekee ihmisen taivaallisiin mieltyneeksi, joka mieluisesti katkai-
see kaikki siteet maailmaan, uhraten itsensä Jumalalle, ja kiinnittää kaikki siteet taivaan valtakuntaan." EI 1974, 
215. 
579 "Jumalan rakkaus, joka on tullut osaksemme, niin se vaatii meitä näin puhumaan, sillä meillä on Kristuksen 
mieli ja meillä on se mieli ja halu, että jokainen tulisi autuaaksi." SS 1978, 46. 
580 "Jokaisella ihmisellä, jolla on kokemus, että suuren muutoksen on minussa vaikuttanut evankeliumin uskomi-
nen ja olen sen kautta saanut rauhan vaivatulle omalletunnolleni, on tullut rakkaus Jumalaa ja Jumalan ihmisiä 
kohtaan; halu ja tahto on tullut sisäisen ihmisen puolesta hyvän perään. Synnin työt ja maailmallinen elämä on 
tullut hyljättäväksi, j.n.e. Ovathan nämäkin jo todistuksena, että uusi ihminen on syntynyt, joka sotii lihaa vas-
taan, eikä löydä muualla elämää kuin Jumalan ja Herran Jeesuksen tuntemisessa." SL 1971, 103. 
Ja "Kun Galatiaan tuotiin ympärileikkauksen oppi, se vei armolapset lain orjuuteen. Niin kävi ikävästi, 
että he kadottivat Kristuksen. Rakkauden tilalle tuli viha. Se oli toinen evankeliumi, väärä hapatus, joka tappoi 
uskonelämän ja rakkauden." Pms 50/1971, 9. 
Myös "Hän [Jumala] ei voita sydämestä kuuliaiseksi ihmistä, jos ei hänen ylenpalttinen armonsa rikkaus 
ja iankaikkinen rakkaus aukea sydämelle ja sulata kivikovaa sydäntä. Sillä on kirjoitettu: 'Minä otan pois kivisen 
sydämen ja annan heille uuden sydämen ja uuden Hengen.'" EI 1974, 23. 
581 "Jumalan lapsen vanhurskaus tänäkin päivänä on sitä, että hän on armosta uskomassa. Kun me kuulimme 
Jeesuksen puhuvan tätä sanaa, jossa Hän opetti opetuslapsilleen sanoisimme näin, Jumalan valtakunnan sisäpal-
velusohjesääntöä, niin tässäkin Jeesus paljastaa sen, että sydämen laatu, se että miltä paikalta ulospäinnäkyvä 
matkanteko ja kilvoitus lähtee, se on ratkaisevaa." SS 1978, 145. 
582 "Täydellisyytemme on Kristus ja saamme turvallisesti luottaa Hänen täydellisyyteensä juuri sellaisina kuin 
olemme. Ei niin uskoen, että tämä täydellisyys kuuluisi vain entisille pyhille, vaan että se kuuluu meille, veljeni ja 
sisareni." Pms 50/1972, 1. 
Ja "Se iankaikkinen elämä alkaa täällä maan päällä Isän tuntemisessa Jeesuksen Kristuksen kautta." IE 
1974, 145. 
583 "Sitten Johannes todistaa: 'Jolla Jumalan Poika on, sillä on elämä; jolla Jumalan Poikaa ei ole, sillä ei ole elä-
mää' (Joh. 5: 11). Siis uskovaisilla on jo täällä maan päällä iankaikkinen elämä Jumalan pojassa. 'Me tiedämme, 
että olemme Jumalasta ja koko maailma on pahuuden vallassa. Mutta me tiedämme, että Jumalan Poika on tullut 
ja antanut meille mielen tunteaksemme sen Totisen; ja me olemme siinä Totisessa, hänen Pojassansa, Jeesuk-
sessa Kristuksessa. Hän on totinen Jumala ja iankaikkinen elämä' (1 Joh. 5.19-30)." EI 1974, 6-7. 
Ja "Aivouskolle ominaista on ainoastaan se, että se takaa hänelle iankaikkisen autuuden, mutta sydämen 
usko on sitä, että se on myös elämää Jumalassa." Pms 2/1976, 4. 
Myös "Apostoli kertoo Kolossalaiskirjeessään siitä, että Kristus on meidän elämämme ja meilläkin on 
omanamme kuolemattomuus. Iankaikkinen elämä on alkanut keskellä katoavaisuutta." PS 1973, 46. 
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Armolinjan uskok?sitykselle onkin ajatus palkkion toivosta vieras. Kun usko on Jumalan 
lahja, jonka eteen kristitty ei voi tehd? mit??n, ja kun usko liitt?? kristityn Jumalan osalli-
suuteen reaalisesti, usko on olemukseltaan vanhurskaudesta, ilosta ja rauhasta nauttimista 
ja niiss? el?mist? jo nyt.584 Kristitylle iankaikkinen el?m? on jo totta, h?n el?? sit? maan 
p??ll?, mutta Jumalan yhteydess?, vanhurskauden osallisuudessa. 
 
Samaan logiikkaan pohjaa my?s armolinjan opetus siit?, ett? uskoon ei liity rangaistuksen 
pelkoa. Niin kuin vanhurskauttamisk?sityksen edellytyksiss? todettiin, armolinjan opetuk-
sessa Jumalan tahto ja Jumalan rakkaus samastuvat.585 Kristuksessa kristitty omistaa 
t?ydellisesti t?ytetyn lain.586 Niinp? laki ei voi en?? vaatia kristitylt? mit??n,587 eik? kuole-
malla ja helvetill? ole en?? valtaa kristittyyn. Armolinjan edustajat jopa sanovat, ett? kris-
titylt? on helvetti "tarkoin suljettu ja taivas avattu".588 N?in Kristuksen ja kristityn unio 
vapauttaa my?s rangaistuksesta ja sen pelosta. 
 
N?in p??see tuo evankeliumin viran kautta syd?men uskossa uudesti syntynyt ihminen lain 
vallasta vapaaksi. Laki j?tt?? mielisuosiolla sen ihmisen rauhaan eik? en?? virkavaltaisena ole 
takaa-ajajana. Lakia ei tarvitse en?? pelj?ten paeta, kun uskovaiset ovat tulleet t?ydelliseksi 
H?ness?, joka on kaiken herrauden ja esivallan p??.589 
 
Lain täyttäminen Kristuksessa liittyy armolinjan ajattelussa myös kristityn mielen muutok-
seen. Logiikka näyttäisi kulkevan seuraavasti: 
 
Koska Jumalan laissa on kyse Jumalan vanhurskauden ilmauksesta, itse lain vaatimus ei 
aiemmin kuvatusti kristitynkään kohdalla katoa minnekään.590 Lain vaatimus on täydellinen 
rakkaus. Mutta juuri sen kristitty saa uskon kautta Kristuksessa: Kristus, lain täyttäjä, tulee 
asumaan kristittyyn uskon kautta ja antaa itsensä kristitylle.591 Siten kristitty sekä omistaa 
täydellisen rakkauden Kristuksessa että rakastaa sillä tavalla kuin täydellinen rakkaus ra-
                                                   
584 "Mutta Jumalan lapsi, joka on saanut syntymänsä Jumalasta, nauttii Jumalan valtakunnassa vanhurskautta, 
rauhaa ja iloa Pyhässä Hengessä (Room. 14: 17)." SV1 1971, 124. 
Myös "Vaan sinä köyhä ja raadollisuutta tunteva sisareni ja veljeni tiedät, mitä merkitsee sinulle Jumalan 
rauha ja ilo Herrassa. Olet nyt jo onnellinen ja autuas. Sinulla on taivaan valtakunta ja saat nähdä Jumalan." SL 
1971, 11. 
Kristityn kaksiosaisuudesta eli yhtäaikaisesta syntisyydestä ja vanhurskaudesta johtuen armolinjan mu-
kaan kristityn elämä on myös taistelua, joka lakkaa vasta iäisyydessä. Taistelu ei kuitenkaan poista sitä, mitä 
uskova saa uskossa. Armolinjan opetuksesta uskon taisteluluonteesta lisää kilvoitus-pääluvussa. 
585 "Tuo Jumalan pyhä ja vanhurskas tahto, Jumalan rakkaus…" SS 1978, 156. 
586 "Totinen sana kirkastaa yhden persoonan, Jeesuksen, turvaksi köyhille syntisille. Se todistaa lain täyttäjästä, 
Kristuksesta, vajavalle, huonolle kuulijalle, heikolle matkamiehelle. Se todistaa Jumalan Pojan ansion vapaasta 
lahjasta, jonka hän ihmisluonnon yhteyden kautta täytti meidän edestämme ja antaa meille täydellisyydeksi Isän 
edessä." EI 1974, 59-60. 
587 "Kristus täytti lain meidän edestämme. Kun niin uskomme, emmekä etsi itsestämme vanhurskautta, vaan 
omistamme tehdyn vanhurskauden, jonka Herramme Jeesus on pyhimmällä ansiollaan ja kuuliaisuudellaan mei-
dän edestämme valmistanut, niin on Kristus meille lain loppu, ja me olemme totisesti vapaat ja hänessä vanhurs-
kaat. Me olemme laille kuoletetut Kristuksen ruumiin kautta, eikä sillä ole meiltä mitään vaatimista tai moittimista, 
kun uskolla omistamme Kristuksen, joka on sekä persoonansa että töittensä puolesta Jumalan lasten vanhurs-
kaus." EI 1974, 215. 
588 "Ei Mooseksen laki Jumalan lapsia tuomitse, kun ne ovat päässeet uskon kautta Kristuksen lakiin, joka heidät 
on synnin ja kuoleman laista vapahtanut (Room. 8:2). Saatamme siis apostolin kanssa huudahtaa: 'Kuolema 
kussa on sinun otas, helvetti, kussa on sinun voittos? Mutta kuoleman ota on synti, ja synnin voima on laki (1 kor. 
15: 55, 56)'. Jumalan lapsilla on uskon kautta aina synnit Jeesuksen veressä anteeksi. Laki on heidän kohdaltansa 
saanut vaatimansa maksun, nimittäin Kristuksessa, joten se ei ole Jumalan lapsilta mitään saamassa ja kaipaa-
massa. Ja helvetti on heiltä tarkoin suljettu, ja taivas avattu. Kaiken on Jumala Pojanssansa valmistanut." SV1 
1971, 62-63. 
589 IÄ 1977, 96. 
590 "Ei kuitenkaan ole kukaan Jumalan tahdon tekemisestä vapautettu, vaikka onkin laille kuoletettu Kristuksen 
ruumiin kautta…" IÄ 1977, 96. 
591 "Jumalan laki sanoo, että jos sinä täytät Jumalan lain, niin sinä pääset taivaaseen. Minä sanoisinkin tässä: 
Ilman lain täyttämistä me emme pääsekään taivaaseen. 
...Kuule, Herra Jeesus sanoo: Minä olen kulkenut tuon tien loppuun asti. Minä olen täyttänyt Jumalan lain viimeistä 
piirtoa myöten. Kuule sinä seuravieras. Kun sinä uskossa saat ottaa vastaan Herran Jeesuksen, niin sinä otat 
vastaan koko lain täyttämisen. Ajatella millainen onni sinulla on, että laki on täytetty viimeistä piirtoa myöten. 
Paavali sanoo näin: Teemmekö lain mitättömäksi. Emme suinkaan, vaan me vahvistamme lain. Minkä kautta? 
Uskon kautta. Ei minkään muun kautta. Kyllä se asia niin on." SS 1972, 85-86. 
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kastaa.592 Laki ei voi vaatia mitään kristityltä, sillä kristitty on "laittamaton rakkaudessa" eli 
hän rakastaa niin kuin laki vaatii.593 
 
Myös kristityn sydämen puhtaus perustuu armolinjalla unioon: Kristus on kristityn puhtaus. 
Parannuksessa ihmisen synnit otetaan pois ja hänet tehdään kokonaan puhtaaksi.594 Kristus 
tuli synniksi, jotta kristitty voisi tulla Kristuksessa vanhurskaaksi.595 Kyseessä on paitsi viit-
taus ominaisuuksien vaihto -tyyppiseen ajatteluun myös kuva siitä, miten armolinjan teolo-
giassa uskon ja sydämen puhtaus suhteutuvat toisiinsa. Uskossa Kristus pyhittää kristityn 
sydämen itselleen asuinsijaksi ja samalla puhdistaa sydämen synnistä. Kun sydämen hallit-
sijana on Kristus, siellä ei voi asua samaan aikaan synti.596 Niinpä uskovan sydän on 
Kristuksen asumisen tähden kokonaan synnistä puhdas.597 Kristityn puhtaus ei perustu 
kristityn omaan työhön, vaan se on Kristuksen puhtautta, jonka uskova saa uskon 
                                                   
592 Tässä käsityksessään armolinjan opetus liittyy suomalaisen Luther-tutkimuksen löytöön siitä, että Lutherin 
teologian pääintentio on käsitys ihmisen reaalisesta osallisuudesta jumalalliseen luontoon, rakkauteen, eli ns. 
rakkauden teologia. Ks. esim. Mannermaa 2002, 17-18, 36-39, Peura 1990, 178-180, Kopperi 1997, 155, 169-
170. 
593 "Näin osoitettiin tästä taivaalliselle vanhimmalle kiitos ja nyt osoitetaan niin kuin hän on meitä sen kautta valin-
nut ennen kuin maailman perustus oli, että me olisimme pyhät ja laittamattomat rakkaudessa hänen edessänsä ja 
on säätänyt meitä korjata lapsiksensa Jeesuksen Kristuksen kautta hyvän tahtonsa jälkeen, kunniallisen armonsa 
kiitokseksi, jonka kautta hän on meitä otolliseksi tehnyt siinä rakkaudessa. ...Oi kuinka suuri ja syvä on Jumalan 
armon ja rakkauden syvyys kun ennen aikojen alkua ennen kuin tälle maailmalle on perustusta laskettu, ennen 
kuin aamutähdet ovat tälle maailmalle syttyneetkään, on tehty päätös siitä, että olisimme pyhät ja laittamattomat 
rakkaudessa hänen edessänsä." SS 1972, 25. 
Armolinjan käsityksessä lain vaatimuksesta näyttäisi olevan samankaltainen tendenssi kuin Martikaisen 
kuvaamassa lain teologisessa merkityksessä: "Teologisesti ymmärrettynä laki ei siis vaadi vain toimintaa, vaan 
persoonan uudistumista alkuperäiseksi Jumalan kuvaksi. Laki ei vaadi tekoja, vaan että niiden tekijä on lain mu-
kainen." Myös teologiset edellytykset käsitykselle näyttävät samoilta: Martikaisen mukaan kristitty omistaa lain 
täyttymyksen Kristuksessa, joka on myös rakkaus, joten "Lain vaatimus ei siis menetä yhtään ehdottomuudestaan 
kristitynkään kohdalla." Martikainen 1985, 108-110, 117. Ks. myös Raunio 1991, 99: "Teologisesti ymmärrettynä 
laki vaatii siis sekä uskoa että rakkautta eli Kristuksen ja Pyhän Hengen läsnäoloa ihmisen sydämessä." 
594 "Tyytyä Jumalan armoon, se on, että lahjana aina omistaa armosta Jeesus itsellensä kaikeksi kaikessa. Siinä on 
puhtaus, siinä vanhurskaus, siinä kaikki synnit anteeksi ja niin kokonainen elämä ja autuus, ansiottomalle aivan 
ilmaiseksi, että saattaa muinaisen Siionin tyttären tavoin huudahtaa: Minun ystäväni on minun ja minä olen hä-
nen, joka kaitsee kukkaisten keskellä (Kork. V. 6: 3.)." SV1 1971, 113. 
Ja "Nyt otettiinkin ylimmäiseltä papilta pois synnit ja puettiin juhlavaatteisiin. …Ja panivat puhtaan lakin 
hänen päähänsä ja puettiin hänet vaatteisiin, ja Herran enkeli seisoi siinä. Ja mehän ymmärrämme, että nythän 
tuosta ylimmästä papista tuli puhdas ja oikea uskon ymmärrys avautui ja tuli sydäntä myöten puhtaaksi, niin kuin 
tässä sanotaan panivat puhtaan lakin hänen päähänsä ja puettivat hänen vaatteisiin." SS 1978, 16-17. 
595 "Hän tuli, nimittäin Kristus, synniksi meidän edestämme, että me hänessä tulisimme Jumalan 
vanhurskaudeksi." LS 1974, 172. 
Ja "Herra heitti kaikki vääryydet eli synnit Poikansa päälle, ettei ne ole enää sinun päälläsi." IÄ 1977, 89. 
Käsityksessä on viitteitä samankaltaiseen ajattelun rakenteeseen kuin Lutherin opetuksessa autuaasta 
vaihtokaupasta (commercium admirabile). Armolinjan teologiaan rakentuu käsitys kristityn ja Kristuksen välillä 
uskossa tapahtuvasta ominaisuuksien vaihdosta, vaikka armolinja ei sanoitakaan sitä eksplisiittisesti esimerkiksi 
Lutheriin vedoten. Käsitys Kristuksesta kristityn syntinä, jotta kristitty tulisi Kristuksessa vanhurskaudeksi tar-
koittaa  kuitenkin faktisesti samaa. Myös armolinjan teologian muu rakenne tukee käsitystä ominaisuuksien vaih-
dosta. Lutherin Kristuksen ja uskovan välillä tapahtuvasta communication idiomatum -käsityksestä esim. Man-
nermaa 1981, 22-23, Vainio 2004, 41-43, 50-51. 
596 "Raamattu tuo Jeesuksen meille läheiseksi järjellä käsittämättömällä tavalla todistaessaan, että meissä vialli-
sissa ja puuttuvaisissa voi asua Herra Jeesus Kristus. Sitä emme voi ymmärtää, vain uskoa. Samassa sydämessä 
ei voi palvella kahta herraa. Jeesus tuo sydämen puhtauden tulleessaan sinne asumaan." Pms 6/1977, 6 Että te 
hänen köyhyytensä kautta rikkaiksi tulisitte. 
597 "Mutta missä Jeesus löytää särjetyitä sydämiä, siellä hän saa asunto-oikeuden. Syntejään ja entisen elämän 
rikollisuutta katuvat avaavat sekä majansa että sydämensä ovat [ylimääräinen sana?] kunnian kuninkaan mennä 
sisälle. Syntinen, jonka Jumala on saanut nöyryyttää ja jonka maallisen mahtavuuden Hän on saanut alentaa, ei 
arvostele itseään korkealta. Ei hän näe loistavaksi sydämensä temppeliä, jonka ovesta se korkea ja ylistetty käy 
sisälle ottaakseen sen asunnokseen. Köyhän syntisen sydämen pyhittää Jeesus omakseen ja tunnustaa sen asuin-
sijakseen. Oi suurta Jumalan ihmettä, jota kenenkään kieli ei voi tulkita eikä siitä Häntä kyllin kiittää! 
Sä, Herra, temppeliksesi mun itse valmistit. 
kun pyhän veres kautta mun synnist’ 
puhdistit. 
Siin' asu loppuun asti, oi Jeesus armoinen, 
mua haavoihisi sulje, mä niihin turvannen." SV1 1971, 56-57. 
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kautta.598 Jumala puhdistaa sydämen uskolla.599 
 
Armolinjan käsitys vanhurskauden efektiivisyyden kertakaikkisesta luonteesta näyttäisikin 
kiteytyvän juuri sydämen puhtaus -käsitykseen. Kristuksen omistaminen tekee kristitystä 
kokonaan puhtaan ja tässä merkityksessä synnittömän. Tämä muutos on kertakaikkinen 
parannuksessa tapahtuva muutos, joka ei etene tai lisäänny kristityn elämän aikana. Jotta 
tämä armolinjan ajattelu tulisi kokonaan ymmärretyksi, analysoin seuraavassa alaluvussa 




3.2.3. Kristitty kokoaikaisesti kokonaan vanhurskas ja kokonaan syntinen 
 
Edell? kuvattu Kristuksen kaksiluonto-opin kanssa analoginen kristityn ja Kristuksen unio 
on pohjana armolinjan k?sitykseen kristityn syntisyydest? ja vanhurskaudesta. Uniossa 
ihmisen oma substanssi s?ilyy, mutta h?n on silti niin osallinen Jumalasta ja Jumalan van-
hurskaudesta, ett? kristitty voi sanoa omistavansa ne. 
 
Ajattelussa n?kyykin aiemmin esitelty k?sitys, ett? kristityn ja Kristuksen el?m?t yhdistyv?t 
uniossa toisiinsa niin, ett? kristityn "el?m?n? on Jumalan Poika", ja kristityn el?m? on riip-
puvainen Kristuksen el?m?st?.600 
 
Armolinjan edustajat tekev?t siten Paavaliin viitaten distinktion, jolla he haluavat sanoa, 
ett? el?m? Kristuksessa on kristityn todellista el?m??, "min??". Jopa niin, ett? synti, joka 
kristityss? edelleen asuu, ei ole osa kristitty?. Synti on "min?st?" erillinen suure, vaikka se 
vaikuttaa "min?ss?".601 Synti, joka kristityss? edelleen asuu, on saatanan teko, ja "min?n" 
el?m? on el?m?? Kristuksessa. Uniossa kristitty on niin vahvasti yhdistetty Jumalan sukuun, 
ett? synti ei kadota eik? edes vahingoita h?nt?.602 Synti on heitetty niin kokonaan Kristuk-
sen p??lle, ettei se ole en?? kristityn p??ll?.603 
 
Uniossa tapahtuva Kristukseen yhdistyminen tuo kristitylle siten my?s t?ss? merkityksess? 
Kristuksen persoonan ja ty?t: Kristitty p??see Kristuksessa osalliseksi synnin vallan voitta-
misesta ja h?n on vapaa synnist?. Siten unio tuo t?ss? merkityksess? kristitylle kokonaisen 
ja t?ydellisen vanhurskauden heti: 
 
Jumalan valtakunnan k?yhiss?, halveksituissa ja yl?nkatsotuissa Jumalan lapsissa vaeltaa Herra 
Jeesus?  
? Paavali selitt?? korinttolaisille, ett? te olette h?nest?, siis Jumalasta, Kristuksessa Jeesuk-
sessa, joka meille on Jumalalta tehty viisaudeksi, ja vanhurskaudeksi ja pyhitykseksi ja lunas-
tukseksi. Sent?hden, ett? Jumala ei j?tt?nyt tekoansa vajaamittaiseksi, saat turmeluksen ras-
                                                   
598 "Ja me saamme uskon kautta omistaa puhtautta ja täydellisyyttä, pyhyyttä ja taivaskelpoisuutta Jeesuksessa 
Kristuksessa, joka on annettu Isältä, Jumalalta meille vanhurskaudeksi ja viisaudeksi ja pyhitykseksi ja lunastuk-
seksi." SS 1978, 22. 
Myös "…täällä on Jumalan evankeliumi, joka väsyneitä vahvistaa ja heikkoja rohkaisee ja lohduttaa ja 
antaa meille oikeuden ja luvan syntisenä tänäkin päivänä omistaa Herran Jeesuksen Kristuksen vanhurskaus, 
pyhyys ja puhtaus uskon kautta. Sillä uskon kautta me olemme pyhät ja puhtaat ja taivaskelpoiset." SS 1979, 15. 
599 "Jumalan sanan mukaan Jumala puhdistaa sydämen uskolla." Pms 22/1971, 4. 
600 Vaikka armolinjan edustajat kuvaavat Kristuksen ja kristityn persoonien yhdistymisen tiiviisti ja antavat sille 
monia samoja merkityksiä kuin Luther, se ei käytä Lutherilta tuttua ilmaisua Unio personalis, edes suomennet-
tuna. Näyttäisi siltä, että armolinjalla halutaan persoonien yhdistymisellä painottaa yhtäältä sitä, miten täydelli-
sesti Kristuksen vanhurskaus on kristityn omaa ja toisaalta sitä, miten täydellisesti Kristus on ottanut kristityn 
synnit pois. Lutherin Unio personalis -käsityksestä Mannermaa 1981, 40-43. 
601 "Me olemme sen karvaasti kokeneet niin kuin Paavali, että sitä hyvää jota minä tahdon, en tee, mutta sitä 
pahaa, jota minä en tahdo minä teen. Sanoo kuitenkin, että en minä, vaan synti, joka minussa asuu." SS 1974, 
69. 
602 "Synnit ei kadota minua kun Lunastaja tuli ne kuolemansa kautta pois ottamaan. Jumala on minulla Isänä ja 
Jeesus on omana ja veljenä minulla. Me olemme Jumalan sukulaisia. Ei vahingoita minua synti, joka on minussa 
saatanan teko, kun olen saanut armon ja anteeksiantamuksen Jeesuksen veren kautta ja kun elän Kristuksessa 
uskon kautta. Nyt saan katsella Kristuksessa korotustani Jumalan sukuun." EI 1974, 61. 
603 "Herra heitti kaikki vääryydet eli synnit Poikansa päälle, ettei ne ole enää sinun päälläsi." IÄ 1977, 89. 
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kasta painolastia tunteva k?yh? armolapsi uskoa, ettei taivaassa ole pyhemp?? kuin sin? Kris-
tuksen vanhurskautta omistava kaidan tien matkaaja.604 
 
Armolinja painottaa, ett? t?ss? merkityksess? vanhurskauttaminen on t?ydellist?. Kristus-
uniossa kristitty on kokonaan vanhurskas, eik? tule olemaan taivaassakaan sen pyhempi. 
Kyse ei ole forenssisesta vanhurskaaksilukemisesta, sill? vanhurskaus perustuu ensinn?kin 
Kristus-unioon ja toisekseen armolinja painottaa, ett? kyse on osallisuudesta Kristuksen 
pyhyyteen, synnitt?myyteen ja kuolemattomuuteen. Synnill? ei ole en?? valtaa kristittyyn 
eik? synti tai kuolema tai helvetti voi vahingoittaa kristitty?, sill? h?n omistaa Kristuksen 
vanhurskauden, viisauden ja lunastuksen. T?ss? merkityksess? kristityss? ei en?? ole syn-
ti?.605 
 
Armolinjan mukaan kristitty ei kuitenkaan ole synnit?n. P?invastoin, t?ydellisest? vanhurs-
kaudestaan – ja siin? olevasta t?ydellisest? synnitt?myydest??n – huolimatta kristitty on 
my?s t?ydellisen syntinen. El?m? Jumalassa ei poista kristityn syntisyytt?.606 Syntiinlankee-
muksen mukanaan tuoma t?ydellinen turmelus s?ilyy ihmisell? kuolemaan asti. Kristitty on 
itsess??n kokonaan syntinen, yht? syntinen kuin ihminen oli lankeemuksen tilassa tai kuin 
ei-uskova on.607 
 
Oleellista armolinjan vanhurskauttamisteologiassa on k?sitys siit?, ett? kristityn syntisyys 
on t?ydellist? syntisyytt? kuolemaan saakka.608 Kristitty my?s tuntee oman t?ydellisen tur-
meltuneisuutensa, synnin ja pahan asumisen itsess?.609 Kristitty pysyy itsess??n puuttuvai-
sena, heikkona, saastaisena ja syntisen?, kokonaan pahana, jonka turmeltu luonto on 
"kukkuroilleen t?ytetty vanhan madon siemenell?".610 
 
Onkin huomattava, ett? armolinjan mukaan uudessa el?m?ss? Jumalassa pysyy paradoksi: 
Toisaalta unio yhdist?? kristityn niin tiiviisti taivaalliseen sukuun, ettei h?ness? ole en?? 
lainkaan synti? ja kristitty on Kristuksessa t?ydellisen vanhurskas. Toisaalta union tuoma 
efektiivinen vanhurskaus s?ilyy koko ajan vieraana vanhurskautena, joka ei v?henn? lain-
kaan kristityn t?ydellist? syntisyytt?. T?m? vanhurskauttamisen totaaliaspektiin liittyv? pa-
                                                   
604 Pms 2/1977, 3. 
605 "Niinpä syntinen ihminen voi jo täällä olla pyhä, Jumalalle erotettu, synneistä kokonaan vapaa Jumalan lapsi." 
Pms 5/1977, 6. 
Ja "Hän, adventin kuningas, on pyhyytemme tänäänkin. Ei Hän tullut päästämään meitä yhdestä 
synnistä, vaan kaikista synneistämme. … Kristus ei tullut poistamaan sairautta, vaan Hän tuli itse kuolemaan. Joka 
pysyy tämän kuninkaan alamaisena, uskolla Häneen turvaten, häntä ei synti, ei kuolema, eikä helvetti voi vahin-
goittaa. Samoin kuin kuninkaamme elää synnittä, olemme mekin Kristuksen kautta ilman kuolemaa autuaat." Pms 
50/1972, 1. 
606 "Sen hän tekee nimenomaan sen tähden, että sinä Jumalan lapsi aina muistaisit kun huomaat, että sinusta ei 
tullutkaan Pyhää oman ruumiisi ja veresi puolesta täällä vaelluksen matkalla vaan sinä kannat tätä turmeluksen 
kaksi osaista haurasta savimajaa koko ajan matkassasi…" SS 1978, 216. 
Myös "Tavara on hyvää ja kallista, mutta entäs tämä astia, jossa sitä kannetaan? Se ei ole kaksinen. Se 
on vain saviastia, kokonaan synnin turmelema." Pms 37/1971, 5. 
607 "Omalta puoleltaan synnin ja turmeluksen maaosaa kantavana Jumalan lapsi on syntinen ihminen. Niin kuin 
Paavali sanoo, että se on minun lihastani ei asu mitään hyvää." SS 1978, 31. 
Ja "Minkälaiseksi kristitty jää lihansa puolesta? Vanhurskauttamisessa ei lopeteta eikä vähennetä pe-
risynnin voimaa. … Vanhurskautettu on lihansa puolesta vanhan Aatamin kaltainen." EI 1974, 214. 
608 "Vaikka me olemme uskomassa, synti ei ole meidän lihastamme eroinnut. Liha pysyy lihana ja on kirjoitettu 
liha ja veri ei pidä perimän Taivasten valtakuntaa. Meidän lihamme pysyy lankeemuksen viassa kuolemaan asti." 
SS 1978, 179. 
609 "Ja nyt me sanomme, että ei ole ihme jos epäuskoiselle ihmiselle se ['Kristus teissä kunnian toivo'] on salai-
suus, sille mekin jotka Jumala on uskomaan auttanut, emmekö mekin ole niin monta kertaa epäilleet juuri sitä, 
että mitenkä se Herra Jeesus voi asua minun sydämessäni, kun se näyttää olevan täynnä syntiä, täynnä lihan 
turmelusta, kaikkea sitä, joka sotii Jumalaa vastaan. Mutta uskon kautta sinä ymmärrät, että kun se Herran Jee-
suksen sovintoveri on siinä Jumalan valtakunnan evankeliumissa puhdistanut sinun sydämesi, niin se Herra Jeesus 
on henkensä kautta tullut sinun sydämeesi asumaan." SS 1978, 265-266. 
610 "Sellainen ylimäinen pappi meille, veljet ja sisaret, hyvin sopii, jossa on täydellisyys, kun meissä on puuttuvai-
suus: jossa on väkevyys, kun meissä on heikkous, jossa pyhyys ja puhtaus, kun meissä synti ja kaikki saastai-
suus. Sanalla sanoen: Hänessä on kokonainen pyhyys, meissä kokonainen pahuus." Pms 30/1972, 1. 
Ja "Muistakaamme, että meidän turmeltu luontomme on kukkuroilleen täytetty vanhan madon siemellä." 
EI 1974, 237. 
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radoksi on koko armolinjan vanhurskauttamisk?sityst? konstituoiva j?nnite, jota ei voi pur-
kaa. 
 
T?ss? merkityksess? jo uniossa saatu Kristus-lahja vaikuttaa armolinjalla sen, ett? kristitty 
on yht? aikaa t?ydellisen syntinen ja t?ydellisen vanhurskas. Yht??lt? armolinjan mukaan 
kristityn syntisyys ei suurene tai v?hene, vaan on aina t?ytt? syntisyytt?, yht? suurta kuin 
ihmisell? oli lankeemuksen tilassa. Kristityn t?ydellinen syntisyys ei h?vi? uniossakaan. Toi-
saalta uniossa kristitty on korotettu Jumalan sukuun ja synnit on siirretty Kristuksen p??lle. 
T?ss? merkityksess? kristitty on jo uniossa saadun Kristus-lahjan perusteella my?s koko-
naan vanhurskas ja vapaa synnist?. Kristitty ei voi muuttua sen vanhurskaammaksi kuin jo 
Kristuksessa on. 
 
On huomattava, että edellä sanotussa puhutaan vanhurskauttamisesta nimenomaan efek-
tiivisessä merkityksessä. Yhtäältä kristitty on kokonaan syntinen, mutta samalla hän on 
kokonaan vanhurskas. Armolinjan teologiassa ei puhuta efektiivisen vanhurskauttamisen 
yhteydess? alkavasta vanhurskaudesta, vaan siin? painotetaan yht??lt? juuri t?ydellist? 
syntisyytt? ja toisaalta t?ydellist? vanhurskautta, eli n?k?kulmana on joko suhde itseen 
(syntisyys) tai Jumalaan (vanhurskaus). Esimerkiksi uuden suomalaisen Luther-tutkimuk-
sen esiintuoma n?kemys, ett? efektiivisess? vanhurskauttamisessa tapahtuu reaalista 
"Kristus-hapatteen" lis??ntymist?"611 n?ytt?isi olevan armolinjalle vieras n?kemys. 
Armolinjankin ajattelussa n?kyy kuitenkin partim-partim-jaottelu, siit? enemm?n kilvoitus-
k?sityksen yhteydess?. 
 
Oleellinen osa armolinjan vanhurskauttamisk?sityksen totaaliaspektia on k?sitys sek? synti-
syyden ett? vanhurskauden kokoaikaisuudesta. Kristityn syntisyys ja vanhurskaus eiv?t ole 
pelk?st??n t?ydellisi?, sataprosenttisia, vaan ne ovat sit? my?s koko ajan.  
 
Armolinjan mukaan kristityn syntisyys ei ole leimallisesti tekoja, vaikka se on niit?kin. Syn-
tisyys on ennenkaikkea voima, perisynnin tuomaa turmiota.612 Armolinjan ajattelussa pe-
risynti on itsess??n synti, joka asuu kristityss?. Se ei en?? hallitse kristitty?, mutta se asuu 
kristityss?. Samalla perisynti vaikuttaa kristityss? koko ajan, lakkaamatta, kuolemaan 
asti.613 Armolinjan edustajat kuvaavat, ett? perisynti vaikuttaa kristityss? "pahoja ajatuk-
sia" ja "synnin hirmuisia himoja", v?liin sellaisella voimalla kuin kristitty olisi "synnist? l?-
j??n ly?ty".614 
 
Siten armolinjan ajattelussa n?kyv?t sek? k?sitys perisynnist? todellisena syntin? ett? sen 
vaikuttamista tekosynneist?. Painopiste n?ytt?? silti armolinjalla olevan vahvasti perisynnin 
kuvaamisessa tai v?hint??n perisynnin tuoman turmeluksen kuvaamisessa, ei niink??n te-
kosynneiss?. Tekosynnit n?ytt?ytyv?t v?ist?m?tt?min? seurauksina perisynnist?, mutta 
juuri perisynnin voima ja t?ysi turmelus on ajattelussa etusijalla.615 
 
                                                   
611 Esim. Mannermaa 1981, 56: "Siinä määrin kuin uskovassa on syntiä, siinä määrin Kristus ei ole vielä läsnä." 
612 "Me kaikki kannamme perisynnin, lankeemuksen turmion luonnossamme…" SL 1971, 14. 
613 "Perisynti meissä asuu ja sen vaikutukset tuntuvat ja näkyvät." SS 1978, 167. 
Myös "… ei voi vanhurskas sielu tässä elämässä välttää kiusauksia, joita täydymme lakkaamatta tuntea. 
Tuo myötä-asuva syntiturmelus, joka vaivaa ja ahdistaa meitä viimeiseen hetkeen asti, jonka alla kuolematon 
henki, se osa, joka Jumalasta syntynyt on, usein häätyy ikävällä huokaamaan pois pääsemisen päivää näistä 
Keetarin majoista." HOV 1978, 34. 
614 "… tuntemiseni ei ole juuri hyvät: tunnen pahoja ajatuksia, tunnen synnin hirmuisia himoja liikkuvan lihassani, 
ja niin juuri kuin olisin synnistä läjään lyöty." HOV 1978, 27. 
615 Armolinjan edustajat eivät pohdi synnin olemusta juurikaan esitettyä tarkemmin. Näyttäisi kuitenkin siltä, että 
armolinjan syntioppi asettuu luterilaisen reformaation edustamalle kannalle, jossa synti nähdään vahvemmin kuin 
pelkkänä aksidenssina mutta sitä ei nähdä ihmisen substanssiin liittyvänä. Ensimmäinen näkyy läpi armolinjan 
ajattelun, jossa korostetaan kristityn täydellistä syntisyyttä, jossa synti asuu ja vaikuttaa aktiivisesti kristityssä. 
Ihmisen syntisyys ei ole hyvän puutetta, vaan aktiivista pahaa. Jälkimmäinen puolestaan tulee esiin esimerkiksi 
armolinjan aiemmin esitetyssä käsityksessä siitä, että Kristus otti ihmisluonnon "synnittömänä". Tämä ei olisi 
mahdollista, jos synti määriteltäisiin substanssiin kuuluvaksi. Vielä vahvemmin käsitys tulee esiin armolinjan ope-
tuksessa, jonka mukaan Kristus korotti ihmisluonnon taivaaseen ylösnousemuksessaan. Jos synti nähtäisiin ihmi-
sen substanssiin kuuluvana, myös perisynti olisi korotettu Kristuksessa taivaaseen ja Jumalan yhteyteen. Refor-
maation syntiopista esimerkiksi Jolkkonen 2003, 93-95. 
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Vastaavasti kristityn vanhurskaus on armolinjan mukaan kokoaikaista. Kristityn ja Kristuk-
sen unio ei ole punktuaalinen, hetkitt?in voimassa oleva, vaan kyse on perustavasta muu-
toksesta kristityss?. Osallisuus Kristukseen ja iankaikkiseen el?m??n tekee kristityst? uuden 
ihmisen, jossa vanhurskaus hallitsee h?nt?.616 Armolinjan k?sitys vanhurskauden kokoaikai-
suudesta perustuu kuitenkin paitsi uniossa omistettuun Kristuksen vanhurskauteen my?s 
Kristuksen perusteella luettavaan imputaatioon. T?m?n k?sityksen selvent?minen vaatii 
erillisen, seuraavan, alaluvun. 
 
 
3.2.4. Jumala n?kee kristityn vanhurskaana Kristuksen l?sn?olon t?hden 
  
Edell? osoitettiin, ett? armolinjan ajattelussa kristityn vanhurskaus perustuu yht??lt? uni-
ossa saatuun Kristus-lahjaan, jonka vuoksi synnill? ei ole en?? valtaa Jumalan sukuun ko-
rotettuun kristittyyn. Mutta samalla unio vaikuttaa armolinjan mukaan sen, ett? t?ydelli-
sesti syntisen?kin kristitty on Jumalan edess? kokonaan puhdas: 
 
Ja niin seison nytkin Is?n kasvoin edess? viattomana Kristuksen viattomuuden kautta. Ehk? 
tuntemiseni ei ole juuri hyv?t: tunnen pahoja ajatuksia, tunnen synnin hirmuisia himoja liikku-
van lihassani, ja niin juuri kuin olisin synnist? l?j?n ly?ty. Ja niin olemme me itsest?mme Ju-
malan edess? ei mit??n, vaan Kristuksen t?ydellisen lunastuksen t?hden olemma me Is?n 
edess? viattomat ja puhtaat Jumalan lapset; sill? kaikki meid?n syntimme, heikkoutemme ja 
puutoksemme ovat niin kuin Kristuksessa peitetty, ettei Is? n?e meiss? muuta kuin poikansa 
viattomuuden ja t?ydellisen vanhurskauden.617 
 
Kristityn vanhurskauden kokoaikainen, jatkuva t?ydellisyys perustuukin armolinjan ajatte-
lussa viime k?dess? Jumalan lukemaan kokoaikaiseen imputaatioon, jossa Kristuksen ansio 
luetaan kristityn hyv?ksi ja Jumala n?kee sen vuoksi kristityss? vain Kristuksen vanhurs-
kauden. Kyse on nimenomaan Kristuksen l?sn?oloon perustuvasta imputaatiosta: Jumala 
lukee Kristuksen viattomuuden ja t?ydellisyyden niiden hyv?ksi, jotka ovat Kristuksessa.618 
Imputaation perustana armolinjalla on siten uniossa l?sn? oleva Kristuksen persoona, ei 
ainoastaan Kristuksen ansio. 
 
Yll? kuvatussa merkityksess? Kristus tuo kristitylle my?s Jumalan suosion (favor). Jumala 
n?kee kristitty? katsoessaan vain Kristuksen t?ydellisyyden ja lukee sen vuoksi my?s ihmi-
sen vanhurskaaksi. 
 
Armolinjan k?sityst? imputaatiosta voidaan katsoa my?s lain ja evankeliumin distinktiosta 
k?sin. Aiemmin todettiin, ett? armolinjan mukaan kristitty ei ole vapautettu lain vaatimuk-
sesta, vaan se s?ilyy aina samana, t?ydellisen rakkauden vaatimuksena Jumalaan ja l?-
himm?isiin, ja ett? t?m?n t?ydellisen rakkauden kristitty on saanut Kristuksessa. Samoin 
todettiin, ett? kristitty omistaa t?ytetyn lain omistaessaan uskossa Kristuksen persoonan ja 
h?nen ansionsa. Niinp? vaikka kristitty on itsessään koko ajan täydellisen syntinen, Juma-
lan viha ja tuomio eivät kohdistu kristittyyn juuri Kristuksen läsnäolon vuoksi, sill? "usko-
vaiselle Jumala lukee Kristuksen laintäyttämisen hänen edestään."619 Jumalan edess? kris-
                                                   
616 "Usko on yhteyttä Kristukseen, iankaikkisen elämän osallisuutta. Voimme puhua uudesta asiasta, todella uu-
desta. 'Sentähden jos joku on Kristuksessa, niin hän on uusi luontokappale, sillä vanhat ovat kadonneet, katso, 
kaikki ovat uudeksi tulleet' (2 Kor. 5: 17). … Vanhassa synnin ja katoavaisuuden maassa, kristityssä asuu uusi 
luomus, uusi ihminen. Tuo parempi pitää häntä hallintavallassaan." Pms 38/1972, 2. 
617 HOV 1978, 27. 
618 "Uhrikaritsan viattomuuden ja täydellisyyden Jumala lukee autuudeksi niille, jotka uskovat Hänen ainokaisen 
Poikansa päälle. 
Sen tähden ei ole yhtään kadotusta niissä, jotka Jeesuksessa Kristuksessa ovat. – Autuutemme ei ole itsessämme, 
eikä omissa töissämme, vaan se on Jeesuksessa Kristuksessa. Jeesus ei taida koskaan tulla kadotetuksi eikä hyl-
jätyksi Jumalan edessä, ei myös ihmiset, jotka on istutettu Jeesukseen, totiseen viinipuuhun ja siinä Jumalan 
armon voiman kautta riippuvat kiinni. Sen tähden apostoli sanoo: 'Niin ei ole nyt yhtään kadotusta niissä, jotka 
Jeesuksessa Kristuksessa ovat.'" Pms 43/1972, 1. 
Ja "Mutta jo täälläkin mykkäin kieli pakahtuu kiitokseen ja rammat hyppäävät niinkuin peurat, kun ovat 
saaneet omistaa vanhurskaan Herran Jeesuksen vanhurskaudekseen ja viattomuudekseen." EI 1974, 233. 
Myös " …meille on lapsi syntynyt ja poika on annettu meille! 
Lukekaamme jokainen omaksemme tämä suuri taivaasta lähetetty lahja, niin synniltä turmeltuneinakin ol-
lessamme olemme kuitenkin armosta autuaat." IÄ 1977, 24. 
619 SL 1970, 16. 
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titty on siten puhdas, eik? laki en?? tuomitse kristitty?, vaikka h?n onkin itsess??n synti-
nen.620 
 
Suosionkin perustana on siten armolinjan ajattelussa kristityn ja Kristuksen unio, ei Juma-
lan abstrakti p??t?s taivaallisella foorumilla. Kristitty on "syntien anteeksisaamisen ar-
mossa", koska h?n "on Jeesuksessa Kristuksessa". Kristus-osallisuus tuo kristitylle armon ja 
anteeksiantamuksen, sillä ilman sitä Jumalan viha painaisi kristityn "perimpään helvettiin". 
Juuri uniossa saatu osallisuus Jumalasta (donum), rakkaudesta, "ansaitsee" kristitylle myös 
Jumalan suosion (favor).621 Kristus on siten armolinjan ajattelussa sekä reaalinen uskossa 
läsnä oleva vanhurskaus kristityssä että Jumalan vihan voittava ja suosion ansaitseva täy-
dellisyys kristitylle. 
 
K?sitys vanhurskaudesta sek? efektiivisen? ett? imputatiivisena avaakin armolinjan van-
hurskauttamisk?sityksen ytimen: Yht??lt? uskon kautta Jumala tuo itsens? asumaan ihmi-
seen, lahjoittaa oman persoonansa ja oman ty?ns? kokonaan kristityn hyv?ksi ja muuttaa 
kristityn el?m??n jumalallista el?m?? ja tekee h?net kokonaan vanhurskaaksi. Ja toisaalta 
juuri tuon Kristuksen persoonan ja H?nen t?idens? vuoksi Jumala lukee ihmisen koko ajan 
kokonaan vanhurskaaksi siit? huolimatta, ett? ihminen on itsess??n lakkaamatta koko-
musta syntinen. Kristityn puhtaus on sek? Kristus ett? H?nen ansionsa.622 Sek? efektiivinen 
ett? imputatiivinen vanhurskaus kuuluvat molemmat armolinjalla vanhurskauttamiseen. 
Kumpikaan niist? ei ole toisensa seuraus. 
 
                                                   
620 "Ei kuitenkaan ole kukaan Jumalan tahdon tekemisestä vapautettu, vaikka onkin laille kuoletettu Kristuksen 
ruumiin kautta, vaan me palvelemme Jumalaa Hän Pyhän Henkensä kuljetettavana siveydellä ja pelolla. Ja vaikka 
olemmekin puutteelliset ja tunnemme itsemme kelvottomiksi palvelijoiksi, emme kuitenkaan ole lain tuomittavia. 
Me olemme syntien anteeksisaamisen armossa Jeesuksen veren kautta Jumalan edessä puhtaita. 'Niin ei nyt siis 
ole yhtään kadotusta niissä, jotka Kristuksessa Jeesuksessa ovat.' Lain kadotustuomio on kokonaan lakannut 
kuulumasta. Sillä eläväksi tekevä hengen laki Kristuksessa Jeesuksessa on vapahtanut minut synnin ja kuoleman 
laista." IÄ 1977, 96-97. 
Näyttäisi siltä, että armolinja liittyy tässä käsityksessään traditioon, jota Martikainen (1985, 108-110) 
nimittää alkuperäiseksi luterilaiseksi tulkinnaksi laista. Martikaisen mukaan vallalla on kaksi muuta luterilaista 
tulkintatraditiota: Karl Barthilta vaikutteita saanut sananteologinen tulkinta sekä luterilais-ortodoksinen käsitys. 
Ensimmäisessä laki käsitetään evankeliumin "kääntöpuoleksi", sen toiseksi "muodoksi", jolla ei ole itsenäistä 
luonnetta. Oikean opin kriteeriksi nousee Jumalan sanan ja inhimillisen sanan erottaminen, ei lain ja evankeliumin 
erottaminen. Jälkimmäisessä laki nähdään staattisena luonnollisena moraalilakina, kun taas alkuperäisessä luteri-
laisuudessa laki oli enemmän mahti, joka ei ensisijaisesti vaadi tekoja, vaan sitä, että niiden tekijä on lain mukai-
nen. 
621 "Herra sanoo itse: 'Pysykää minussa ja minä teissä.' Koko pelastuksemme pohja ja perustus on sanassa 'rak-
kaus'. 
Rakkaus irrottaa meidät ja sydämemme katoavista aarteista. Jos ei näin tapahdu, on sydämemme kiinni maalli-
sissa aarteissamme. Puolenkaan sydämen rakkaus ei tätä asianlaitaa toiseksi muuta. … 
Miksi siis rakkautta kysytään kaikkein ensimmäiseksi ja kaikkein viimeiseksi pelastumisemme asiassa? 
Siksi, että jos sen kohta sydämessämme on väärä, olemme auttamattomasti tuomitut tuhoon. 
… Rakkaus on todella ensimmäinen ja viimeinen, se on uskon ja toivon liikkeelle paneva voima, meidän kristilli-
syytemme sykkivä sydän. 
Mutta se ei olisi suurinta vielä tästäkään syystä. Suurin se on siksi, että se on taivaasta kotoisin, osa Isän sydäntä, 
joka etsi meitä, 'kun olimme kuolleet syntiemme ja ylitsekäymistemme tähden', uhrasi itsensä meidän edes-
tämme. 'Siinä rakkaus on, ei siinä, että ensin rakastimme Jumalaa, vaan siinä, että hän rakasti ensinnä meitä.' Jos 
ei tänäänkin olisi näin, emme pääsisi perille, sillä tämän rakkauden puutteessa painaisi vanhurskaan Jumalan viha 
meidät perimpään helvettiin. Vain Jumalan rakkauden tähden olemme saaneet armon ja anteeksiantamuksen ja 
koko kristillisyytemme Herrassamme Jeesuksessa Kristuksessa. Itse emme ole mitään muita kuin armahdettuja 
velallisia." SL 1971, 130. Myös Pms 3/1977, 6. 
622 "Opetuslapset eivät varmaan löytäneet lihaan ja vereen nähden mitään puhtautta itsessään, sillä olihan heissä-
kin paljon heikkoutta ja vikoja. Kuitenkin Herra todisti heille: te olette puhtaat. Jeesuksen puheet olivat vaikutta-
neet opetuslapsissa sen uskon, jonka kautta omistetaan Jeesus Kristus, hänen ansionsa ja sovitustyönsä, todelli-
sena Jumalan edessä kelpaavana puhtautena. Luonnollinen ihminen etsii aina lihan jälkeen tutaksensa kristityitä ja 
heidän puhtauttaan, sillä heille on aivan outo tuo Herran sana: Herra ei lue puhtaudeksi ihmisen omia tekoja. 
Puhtaus meissä on Jeesuksen sovintoveren kautta. 
...Vaikka Jumala on avannut hengen silmät, ja valaissut ymmärryksen, on vaikea käsittää itsessään ja muissa se 
puhtaus ja vanhurskaus, mikä Jumalalta Jeesuksen veressä uskolla luetaan. ...Vaikka tunnemmekin itsemme lihan 
suhteen synnillä saastutetuiksi, on Jumala kuitenkin meidät asettanut sanansa uskomiseen. Ja niin me olemme 
hänen edessään puhtaat ja vanhurskaat silloinkin, kun tunnemme että meissä synti asuu ja vaikuttaa voimak-
kaasti. 
Emme ole paremmat silloinkaan, kun armon ja Jumalan rakkauden tunteet täyttävät sydämen, vaikkapa niinkin 
runsaasti, ettemme voi sanoa josko me olemme maassa taikka taivaassa tai Paavalin kanssa Paratiisissa. Silloinkin 
on vain tuo Kristuksen veri puhtautenamme, hänen viattomuutensa vanhurskautenamme. Isä katsoo Poikansa 
veristä ansiota ja uhrikuolemaa ja sen kautta meitä rakkaana lapsenaan." Pms 38/1971, 1 ja 3. 
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Sin? olet kokonansa ihana, minun armaani, ja ei sinussa ole yht??n virhett?. (Kork.v. 4:7). 
On yl?n korkeaa ja kallista, ett? k?yh?st? syntisest? annetaan tuollainen edell? oleva ihana to-
distus, h?nest?, joka t??ll? korpea kahlatessa monta kertaa tuntee olevansa musta kuin keeda-
rin majat (Kork.v. 1:5), ja viel? n?kee ja tuntee joka p?iv?, ettei h?ness? lihansa puolesta mi-
t??n hyv?? asu (Rom. 7:18). Kuinka on mahdollista, ett? tuosta aivan mustasta ja l?pi synti-
sest? voidaan todistaa: Sin? olet kokonansa ihana, minun armaani, ei sinussa ole yht??n vir-
hett?? Meid?n on t?ss? kokonaan astuttava ulos itsest?mme, jos haluamme tuota autuutemme 
kalleutta ja virheett?myytt? p??st? tuntemaan, kun ei sit? meiss? itsepuoleltamme ole ole-
massa. Meid?n t?ytyy nostaa uskon silm? siihen uhriin, joka ei synnist? mit??n tiet?nyt, jossa 
ainoassa voimme tulla siksi vanhurskaiksi, joka Jumalan edess? kelpaa (2 Kor. 5:21). Sill? Ju-
malan edess? kelpaa se vanhurskaus, joka on kokonansa pyh??, kokonansa puhdasta, t?ysin 
viatonta, ja joka t?ydellisyys ja viattomuus on tuossa ainoassa uhrissa, Herrassa Jeesuksessa, 
jonka t?ydellisyydest? olemme veljet ja sisaret mekin saaneet armon armosta (Joh. 1:16). 
T?m? Jeesuksen viattomuus p??llemme puettuna on kokonansa virheet?n. Siin? ei ole yht??n 
ryppy?, ei yht??n saastaisuutta. Ja siksi on ylk? itsekin mielistynyt tuohon omalla viattomuu-
dellaan kaunistettuun em?nt??ns? lausuen: Sin? olet kokonansa ihana, minun armaani, ei si-
nussa ole yht??n virheit?. 
?lk??mme siis valvoko siin?, mit? me olemme, vaan valvokaamme siin?, mit? Jeesus on, ja 
mit? h?n on tehnyt edest?mme ja sijastamme. Siihen uhriin on Is?kin mieltynyt, ja kun meill? 
on tuo verinen uhri autuutena, niin Is? mielistyy meihinkin h?nen kauttansa, ja kun vanha-ik?i-
nen valkealta kunniaistuimelta katselee Poikansa kunnialla kirkastettua morsianta, ei h?n n?e 
siin? muuta kuin viattomuudesta lumivalkeaksi pestyn lauman. Sill? Jeesuksessa, Jumalan ai-
noassa Pojassa, asuu koko jumaluuden t?ydellisyys ruumiillisesti, ja te olette t?ydelliset h?-
ness?, joka kaiken herrauden ja esivallan p?? on. (Kol. 2:9, 10). N?in on veljet ja sisaret mei-
d?n my?s uskominen, sill? v?hempi ei riit? kuin kokonainen t?ydellisyys, ja se on langenneella 
uskon kautta Jeesuksessa.623 
 
Oleellista on huomata, ett? molemmat, sek? efektiivinen ett? imputatiivinen vanhurskaut-
taminen, perustuvat armolinjalla unioon: juuri Kristuksessa kristitty omistaa "jumaluuden 
t?ydellisyyden" omaksi t?ydellisyydekseen ja on sen vuoksi t?ydellisest? syntisyydest??n 
huolimatta Jumalan edess? "kokonansa ihana", virheet?n. 
 
Yht??lt? siis unio tuo osallisuuden Is?n ja Pojan kanssa ja iankaikkisen el?m?n sek? syn-
teinanteeksiantamuksen ja Jumalan edess? kelpaavan vanhurskauden.624 Ja toisaalta armo 
– Kristuksen ansio – pit?? kristitty? iankaikkisen el?m?n osallisuudessa ja saa Jumalan 
"mielistym??n" kristittyyn Kristuksen t?hden.625 Union efektiivisyys ja imputaatio yhdessä 
"takaavat" kristityn kokoaikaisen vanhurskauden ja puhtauden Jumalan edessä: vanhurs-
kaaksi lukeminen on kokoaikaista, ei punktuaalista, kun suosio perustuu Kristuksen läsnä-
oloon kristityssä. 
 
Armolinjan ajattelussa lahja ja suosio, donum ja favor, kietoutuvat toisiinsa niin, ettei niitä 
voi irrottaa toisistaan ajallisesti. Loogisella erolla voidaan spekuloida, mutta silloinkin kä-
sitteet limittyvät toisiinsa: Kääntymisessä lähestyy Jumalan armo, joka valmistaa ihmisen 
evankeliumille ja vaikuttaa hänessä uskon syntien anteeksiantamisen kautta (favor) ja 
lahjoittaa hänelle Kristuksen (donum).626 Tässä uskossa kristitty omistaa Kristuksen omaksi 
                                                   
623 SV1 1971, 58-59. 
624 "Pyhän Hengen saarnaviran kautta ilmoitetussa evankeliumissa on iankaikkinen elämä. Evankeliumin 
vastaanottaja pääsee osallisuuteen Isän ja Hänen Poikansa Jeesuksen Kristuksen kanssa ja saa iloita täydellisellä 
ja kunniallisella ilolla pyhäin matkasaatossa, kun on synnit anteeksi ja uskon kautta puettu Jumalan edessä kel-
paavalla Kristuksen vanhurskaudella." Pms 52/1972, 3. 
625 "Heidän elämänsä oli kätketty Kristuksen kanssa Jumalassa (Kol. 3:3.). Se oli heillä uskon kautta. Ja se oli 
heillä joka askeleella suljettu armon alle." IE 1974, 12. 
Myös "Herramme Kristus maistoi kauhean kuoleman kalkin tähtemme. Hän kuoli kuolemalla, että me 
saimme elämän. Hän tyhjensi katkeran ja karvaan viinikuurnan, että meille avattiin armon ja elämän lähde. Oi, 
katselkaamme, kuinka Isä on meitä rakastanut, kun on laskenut vanhurskaan vihansa ainoan Poikansa päälle. 
Uskokaamme, että hän minua rakasti, ja että hän on Herrani Jeesuksen tähden mielistynyt minuun, joka olen 
viheliäinen syntinen. Ei hän uskottomiin mielisty. Ilman uskoa on mahdoton kelvata Jumalalle (Hebr. 11: 6). Vaan 
usko kunnioittaa Jumalaa. Ja meillä on varmuus ja vahva uskallus Kristuksen ansioon, jonka kautta iankaikkisen 
elämän osallisuudessa sielumme tallella pidetään (Hebr. 11: 35-39)." EI 1974, 125. 
Ks. myös edeltä Pms 43/1972, 1. 
626 Saarinen esittää, että sekä Lutherilla että Melanchthonilla näkyy Senecan käsitys siitä, että ainoastaan intentio 
tekee lahjasta lahjan. Saarinen kuvaa, että pöydälle jätetty kirja on lahja vasta jos tiedän, että sitä ei ole unoh-
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vanhurskaudekseen (donum), joka paitsi vaikuttaa kristityn täydellisen muutoksen, "uu-
delleen luomisen" ja Jumalan osallisuuden (efektiivinen vanhurskauttaminen), myös ylläpi-
tää uskoa ja saa aikaan sen, että Jumala näkee kristityssä vain Kristuksen vanhurskauden 
(favor) (imputatiivinen vanhurskauttaminen). Ja toisaalta juuri Jumalan armo (favor) kan-
nattelee ja saa aikaan Kristuksen asumisen kristityssä (donum). 
 
Uskok?sityksell? on ratkaiseva merkitys my?s armolinjan kilvoitusk?sitykseen. Mit? kristityn 
kilvoitus on, jos h?n uskossa yht??lt? on yhdistetty kolmiyhteiseen Jumalaan ja on sen 
vuoksi Jumalan luonnosta osallinen ja muutettu el?m??n uutta el?m?? Jumalassa ja toi-
saalta itsess??n syntisen? h?n on koko ajan Kristuksen vanhurskauden suojissa, Jumalan 
armon ja suosion kohteena? 
 
 
3.2.5.  Koonti ja johtopäätöksiä 
 
Armolinjan vanhurskauttamiskäsitys rakentuu ratkaisevasti sen käsityksen varaan, että 
kristitty omistaa uskossa Kristuksen persoonan. Taustalla on Kristuksen kaksiluonto-oppiin 
liittyvä logiikka: Kristuksen persoonassa tapahtui Jumalan ja ihmisen yhdistäminen, ja 
tämä yhdistäminen mahdollisti yhtäältä sovitus- ja lunastustyön mutta samalla myös sen, 
että Kristus voi reaalisesti yhdistyä ihmiseen, ei vain abstraktina ideana tai ajatuksena. 
Vanhurskauttamisen kannalta on oleellista omistaa sekä Kristuksen persoona, jossa ihmi-
nen yhdistyy Jumalaan, että Kristuksen työ, joka Kristuksen persoonassa tulee ihmisen 
hyväksi. 
 
Kristuksen ja kristityn yhteys näyttäytyy armolinjan teologiassa onttisena uniona. Kyse ei 
yhtäältä ole substanssien sekoittumisesta mutta toisaalta ei myöskään pelkästä relaatiosta 
ihmisen ja Jumalan välillä, vaan nimenomaan ihmisen osallisuudesta Jumalaan ja hänen 
vanhurskauteensa niin, että ihmisen oma substanssi säilyy. 
 
Armolinjan mukaan Kristuksen omistaminen vaikuttaa ihmisessä efektiivisen muutoksen. 
Efektiivisyyttä ei tässä yhteydessä saa käsittää katoliseen teologiaan viittaavassa merkityk-
sessä, jolloin efektiivisyys liittyy ihmisessä pyhityksessä vähitellen tapahtuvaan muutok-
seen, vanhurskaaksitekemiseen. Armolinjan efektiivisyys poikkeaa myös uuden suomalai-
sen Luther-tutkimuksen käsityksestä, jossa efektiivinen vanhurskaus esitetään usein van-
hurskaaksitekemisenä siten, että vaikka Kristus tulee vanhurskauttamisessa kokonaan 
kristityn lahjaksi (donum), Kristus kuitenkin samalla aloittaa kristityssä vähittäisen van-
hurskaaksitekemisen. Tällöin vanhurskaaksitekeminen on vanhurskauttamisessa alkavaa 
vanhurskautta ja se jatkuu prosessina kristityn elämän aikana. Armolinjan käsitys eroaa 
myös heistä, jotka kritisoivat sekä katolista vanhurskauttamisoppia että uutta suomalaista 
Luther-tutkimusta. Nämä forenssista vanhurskauttamisoppia korostavat katsovat luterilai-
suuden tehneen aina selvän eron vanhurskauttamisen ja pyhityksen välillä ja kristityn elä-
män uudistuksen tapahtuvan nimenomaan vanhurskauttamisen seurauksena. 
 
Armolinjalla efektiivisyys on luonteeltaan kertakaikkista. Se tapahtuu vanhurskauttami-
sessa ja perustuu Kristus-unioon. Yhdistyessään Kristuksen kanssa kristitty luodaan uudel-
leen. Kyse on ontologisesta muutoksesta. Kristuksessa kristitty on osallinen Jumalan luon-
nosta ja tässä merkityksessä Jumalan "ominaisuuksista". Hän uudistuu elämään uutta elä-
mää Jumalassa. T?m? vanhurskauttamisessa tapahtuva uudistuminen on kertakaikkinen 
muutos syntisest? vanhurskaaksi, ei v?hitellen tapahtuva prosessi eik? my?sk??n pyhityk-
sess? t?ydentyv?. 
 
Uuden elämän ja eläväksi tekemisen subjekti on Kristus. Uudistuminen ei muuta kristityn 
substanssia, vaan vanhurskaus säilyy Kristuksen vanhurskautena, jota ihminen ei saa hal-
                                                                                                                                                                   
dettu siihen, vaan se on jätetty pöydälle antamistarkoituksessa. Samalla tavalla Jumalan intentio, suosio, on tässä 
merkityksessä ensisijainen lahjaan nähden. Saarinen 2008, 127-128. Saarisen huomio on kiinnostava myös 1970-
luvun vanhoillisuuden ja erityisesti armolinjan opinkäsityksistä käsin. Onko niin, että suosio-käsite pitäisi pilkkoa 
yhtäältä Saarisen esittämällä tavalla Jumalan intentioksi – jolloin armolinjan kontekstissa tällaisen suosion pohjan 
voisi katsoa olevan jo kolminaisuuden iankaikkisuudessa sopimassa pelastussuunnitelmassa – ja toisaalta Jumalan 
jatkuvaksi suosioksi uskossa läsnä olevan Kristuksen tähden? Vanhoillisuuden 1970-luvun materiaali ei anna mah-
dollisuutta tässä tutkimuksessa esitettyä spesifimpään analyysiin, mutta laajentamalla tutkimusajankohtaa use-
ammille vuosikymmenille aineistosta voisi saada validin myös tällaiseen analyysiin. 
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lintaansa. Kristus pysyy uskon formana ja kristitty itsessään ei-minään suhteessa Kristuk-
seen. 
 
Uudessa elämässä kristityn tahto kääntyy vapaasti tahtomaan samaa kuin Jumala. Muutos 
perustuu nimenomaan unioon ja tapahtuu vanhurskauttamisessa, jossa kristitty on päässyt 
osalliseksi Jumalan luonnosta. Jumalasta osallisena kristitty on osallinen Jumalan rakkau-
desta ja rakastaa vapaasti vanhurskautta ja vihaa syntiä. Kuuliaisuus on siten vapaata van-
hurskauden rakastamista, jonka nimenomaan vanhurskauttaminen vaikuttaa ja johon ihmi-
nen ei sen vuoksi voi vaikuttaa itse. 
 
Armolinjalle osallisuus Jumalasta on reaalista, jo kristityn maanpäällisessä elämässä to-
teutuvaa. Kristitty on Jumalassa ja Jumala hänessä, ja siksi uskoon ei liity palkkion toivoa 
tai rangaistuksen pelkoa. Jumalassa eläminen, täydellinen vanhurskaus on totta kristitylle 
siitä huolimatta, että hän itsessään on koko ajan täydellisen syntinen. Uniossa tapahtunut 
kertakaikkinen vanhurskaaksitekeminen vapauttaa kristityn synnin vallasta ja päästää hä-
net Kristuksen persoonassa osalliseksi synnin vallan voittamisesta. Tässä merkityksessä 
kristityllä ei ole enää syntiä, hän on vapaa synnistä eikä synnillä ole enää häneen valtaa. 
 
Armolinjan vanhurskauttamisopin keskeinen piirre näkyy siinä, että he korostavat kristityn 
Kristuksessa saaman täydellisen vanhurskauden rinnalla kristityn omaa täydellistä turmel-
tuneisuutta. Tämä vanhurskauttamisen totus-totus-aspekti leimaa koko armolinjan van-
hurskauttamisoppia. 
 
Niinpä Kristuksessa täydellisesti vanhurskaaksitehtynäkin kristitty on itsessään täydellisen 
syntinen. Syntisyys on nimenomaan leimallisesti syntisyyttä, ei yksittäisiä syntejä. Perisynti 
on täysivoimainen koko kristityn elämän ajan. Se on itsessään tappava synti, minkä lisäksi 
se vaikuttaa syntejä, tekosyntejä. 
 
Kristityn uudessa el?m?ss? Jumalassa pysyy armolinjan mukaan paradoksi: Toisaalta unio 
yhdist?? kristityn niin tiiviisti taivaalliseen sukuun, ettei h?ness? ole en?? lainkaan synti? ja 
kristitty on Kristuksessa t?ydellisen vanhurskas. Toisaalta union tuoma efektiivinen van-
hurskaus s?ilyy koko ajan vieraana vanhurskautena, joka ei v?henn? lainkaan kristityn t?y-
dellist? syntisyytt?. 
 
Kristityn täydellisen vanhurskaaksitekemisen lisäksi armolinja korostaa Kristuksen persoo-
nan tuomaa kokoaikaista imputaatiota. Imputaation perustana on nimenomaan Kristuksen 
persoona, joka kristityllä on uniossa, ei ainoastaan Kristuksen ansio. 
 
Siten armolinjalla efektiivinen ja forenssinen vanhurskauttaminen kuuluvat tiiviisti yhteen. 
Kumpikaan ei ole toisensa seuraus tai edellytys, vaan molemmat saadaan Kristuksen per-
soonassa. Yhtäältä unio tuo Kristuksen persoonan kristitylle niin, että hän pääsee siinä 
osalliseksi Jumalasta ja Jumala lukee kristityn kokonaan vanhurskaaksi juuri Kristuksen 
läsnäolon tähden. Ja toisaalta Jumalan armo, suosio, pitää yllä Kristus-uniota ja kristittyä 
iankaikkisen elämän osallisuudessa. 
 
Armolinjan ajattelussa lahja ja suosio, favor ja donum, kietoutuvatkin toisiinsa niin, ettei 
niitä voi irrottaa toisistaan ajallisesti. Loogisella erolla voidaan spekuloida, mutta silloinkin 
käsitteet limittyvät toisiinsa: Kääntymisessä lähestyy Jumalan armo, joka valmistaa ihmi-
sen evankeliumille ja vaikuttaa hänessä uskon syntien anteeksiantamisen kautta (favor). 
Tässä uskossa kristitty omistaa Kristuksen omaksi vanhurskaudekseen (donum), joka paitsi 
vaikuttaa kristityn täydellisen muutoksen, "uudelleen luomisen" ja Jumalan osallisuuden 
(donum), myös ylläpitää uskoa ja saa aikaan sen, että Jumala näkee kristityssä vain Kris-
tuksen vanhurskauden (favor). Ja toisaalta juuri Jumalan armo (favor) kannattelee ja saa 









3.3.  Kilvoitus ? uusi el?m? uskossa  
3.3.1. Mit? kilvoitus on? 
 
Armolinjan ajattelussa uniossa saatu uusi elämä ja muutos, tässä merkityksessä vanhurs-
kaaksitekeminen, näkyy kristityn elämässä. Lestadiolaisuudessa tätä elämää on nimitetty 
välillä kilvoitukseksi, välillä elämän vanhurskaudeksi ja väliin pyhitykseksi, vaikkakin vii-
meksi mainittu termi esiintyy harvemmin kuin muut. Käsitteet ovat saaneet eri ihmisillä ja 
eri aikoina erilaisia sisältöjä. Sen vuoksi on syytä ensin tarkentaa, mitä kilvoitus tarkoittaa 
armolinjan teologiassa. 
 
Armolinjalle kilvoitus ei näyttäydy ensisijaisesti vanhurskauttamisen "seurauksena". Sen 
sijaan kilvoitus tulee sisällöllisesti lähelle uniossa elämistä: uskon kilvoituksessa "käsitetään 
iankaikkinen elämä", ja siinä kristityllä on elämä Jumalassa. 
 
…Mutta ei Paavali ole sellaisesta uskon kilvoituksesta Timoteukselle puhunut, vaan sellaisesta, 
jossa käsitetään iankaikkinen elämä. Maailman lasten uskossa ei ole elämää, vaan iankaikkinen 
kuolema. Mutta siinä uskossa, jossa autuaaksi tullaan on myöskin elämä, ja se elämä ei ole 
synnissä, vaan Jumalassa. Siinä on myös sisällinen rauha Jeesuksessa. Se on uskon kilvoitusta, 
jossa taistellaan maailmaa, perkelettä ja omaa lihaa vastaan Jumalan voimalla armon kautta. 
Siinä uskossa uhrataan ruumiin ja sielun voimat vanhurskauden sota-aseiksi. Uskon silmää 
kohdistetaan siinä uskon alkajaan ja päättäjään Jeesukseen, joka antaa voimaa pahan voitta-
miseen ja lihan tahdon kuolettamiseen.627 
 
Armolinjan opetuksessa uskon kilvoitus ja Jumalassa eläminen liittyvät niin tiiviisti yhteen, 
että ne näyttävät melkein samastuvan. Union tuoma elämä Jumalassa on elämää, jossa 
yhtäältä on "iankaikkinen elämä" ja "rauha Jeesuksessa", mutta jossa samalla taistellaan 
kaikilla "ruumiin ja sielun" voimilla vanhurskauden puolesta vihollista vastaan. Voimat tä-
hän taisteluun tulevat kuitenkin Jeesukselta.  
 
Kilvoituksessa on armolinjalla siten kyse Jumalassa elämisestä niin, että kaksi valtaa tais-
telee kristityssä. Jompikumpi hallitsee kristittyä: rakkaus "maailmaan"628 tai rakkaus 
Kristukseen.629 Rakkaus Kristukseen on voitolla vain, jos kristitty säilyy Kristuksessa ja 
Kristus kristityssä.630 Siten taistelun perusta on uniossa, ja sota vihollista vastaan on osa 
Jumalassa elämistä. Kilvoitus näyttäytyy siten Kristuksessa elämisenä, jossa kristityssä 
asuva synti koettaa kaapata vallan. 
 
Käsitystä vahvistaa armolinjan opetuksessa näkyvä pyhyyden ja vanhurskauden samasta-
minen. Pyhyys on täydellistä vanhurskautta ja synnittömyyttä Jumalan edessä, ja se saa-
vutetaan armolinjan edustajien mukaan juuri Kristuksessa. Kristityn pyhyys rakentuu uni-
oon: Kristus on kristityn pyhitys ja kristityn pyhyys on pyhyyttä Kristuksessa.631 Siten 
kristityn pyhitys perustuu Kristukseen sekä lahjana että suosiona: Kristuksessa kristitty 
omistaa vanhurskauden ja synnittömyys on union mahdollistamaa Kristuksen ansion im-
putaatiota kristityn hyväksi. 
                                                   
627 SV1 1971, 120-121. 
628 "Maailma" näyttäisi armolinjan teologiassa tarkoittavan kaikkea Jumalan vastaista, epäuskoa: "Tällä sanalla 
Jumala irrottaa ihmisen epäuskon kiinteästä kalliosta. Kun Jumala koskettaa ihmisen tuntoon niin ennen viehättä-
vältä tuntunut synti tulee tunnolla katkeraksi ja polttavaksi… …Näin Jumala irroittaa maailman rakkaudesta, että 
voi laulaa jäähyväislaulua entisille ystäville." AO 1970, 53. 
Myös "…viallinen osa, synnin pilaama ja turmelema, kulkee mukanamme, ja kaikki maailman voimat ja 
vallat ovat liitossa sen kanssa." SL 1971, 131. 
629 "Mistä tämä erotus tulee maailman rakkauden ja Jumalan rakkauden välille? Se tulee siinä, kun uskossa 
kilvoitellaan. Kristus on niin rakas sydämellä, taivaan aarre ja rikkaus, että tämä katoavainen synnin meno on 
arvonsa kadottanut. Siinä ovat aina nämä ilmi ja julki tulleet. Ettehän tekään nuoret tahdo Kristusta vaihtaa 
synnin rakkauteen tässä maailmassa." SS 1972, 165. 
630 "Tätä sotaa [syntiä ja maailman pimeydessä vallitsevia pahoja henkiä vastaan] käydään vanhurskauden sota-
asein. Kristuksen seuraajina ja sodassa voitolla pysymisen ehtona on se, että Herra Jeesus saa asua uskon kautta 
meidän sydämissämme ja että me olemme rakkauden kautta juurtuneet ja perustetut häneen." Pms 10/1972, 2. 
631 "Pyhyydellä tarkoitetaan täydellistä vanhurskautta ja synnittömyyttä Jumalan kasvojen edessä. …Jumala on 
tehnyt oman Poikansa meille pyhitykseksi. (1. Kor. 1:30). Korinttossa, Filippissä ja Kolossassa asuvat kristityt 
olivat pyhiä Herrassa Kristuksessa. (1. Kor. 1:2, Fil. 1:1. Kol. 1:2)…" Pms 43/1972, 1 ja 5. 
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Näyttäisikin siltä, ettei armolinjan teologiassa ole varsinaista sisällöllistä eroa uskon ja kil-
voituksen välillä. Usko nähdään yhtäältä kertatapahtumana, vanhurskauttamisena, jossa 
saadaan paitsi synnit anteeksi myös Kristus kertakaikkisesti ja täydellisesti niin, että tullaan 
samalla osalliseksi Jumalan elämästä ja ominaisuuksista, vaikka säilytäänkin itsessään ko-
konaan syntisinä. Samalla usko on myös "kestotapahtuma", jossa unioon pohjautuva elämä 
Jumalassa ja Kristuksen tähden luettu suosio jatkuvat niin kauan kuin ihmisellä on usko. 
 
Käsitystä kilvoituksen ja uskon yhtäläisestä "sisällöstä" vahvistaa kiertoteitse se, miten 
armolinjan edustajat käyttävät sanaa kilvoitus muussa yhteydessä. Armolinjalle kilvoittele-
minen tarkoittaa haluamista, tahtomista, mielen päämäärää. "Onni pitäisi saavuttaa, mutta 
kun sen tavottaminen alotetaan väärästä paikasta ja kilvoitellaan väärään suuntaan, ei 
koskaan saavuteta tyydyttävää tulosta. Moni kilvoittelee suuren inhimillisen viisauden pe-
rään, ajatellen, että kun saavun tarkoitukseni perille, silloin seison onneni korkeimmalla 
kukkulalla." "Monella on kilvoituksena tämän maailman mammonan kokoaminen, luullen 
parhaaksi onneksi olla rikas tässä maailmassa."632 "On haluttu kilvoitella myöskin kaiken 
sen perään, mikä tästä maailmasta on ja mikä katoavaa on."633 
 
Uskon kilvoitus on tässä kielipelissä vastaavasti kristityn mielen päämäärää eli jo aiemmin 
kuvattua uutta tahdon suuntaa, joka on saatu uniossa. Kristitylle tärkein asia on vanhurs-
kauttaminen, pelastus.634 Kilvoitus on Kristukseen turvaamista, koko kristityn elämää us-
kossa.635 Kristitty kilvoittelee siihen, että Jumalan Henki vahvistaisi uutta ihmistä, "Kristus 
asuisi sydämessä" eikä kristitty joutuisi epätoivoon oman turmeltuneisuutensa vuoksi.636 
Tästäkin näkökulmasta katsoen kilvoitus näyttäytyy armolinjalle uniossa saatuna uutena 
elämänä, jossa kristitty rakastaa vanhurskautta. 
 
Uskon ja kilvoituksen välille voidaan kuitenkin tehdä käsitteellisesti ero armolinjan ajatte-
lussa, jotta ajattelua voidaan verrata pyhityslinjan käsityksiin. Tällöin näkökulmaksi pitää 
ottaa se, miten elämä Jumalassa "näkyy" kristityn elämisessä. Tätä "kestomuotoista" elä-
mää voidaan – tietyin rajoituksin – sen vuoksi kutsua kilvoitukseksi. 
 
 
3.3.2. Uskon ja tekojen suhde  
 
Uskon ja kilvoituksen eroa voidaan edellä kuvatussa merkityksessä avata armolinjankin 
käyttämällä Raamatun puuvertauksella. 
 
Armolinjalle vertauksessa on oleellista puu ja sen laatu. Kun oksa oksastetaan hyvään puu-
hun, siitä tulee osa puuta ja se muuttuu itsekin hyväksi. Samalla tavalla kristitty on paran-
nuksessa oksastettu "vasten luontoaan" jaloon puuhun, Kristukseen, ja hän on siinä tullut 
osalliseksi Kristuksen luonnosta.637 Siten opetus palautuu armolinjalle tyypillisesti unioon. 
Samalla puu-vertauksessa implisiittisesti kuvataan uskossa tapahtuvaa subjektin muutosta: 
                                                   
632 SV1 1971, 116-117. 
633 SS 1978, 156. 
634 "Ja tämä päämaali, tämä ei ole mikään maallisen arvon tahi kunnian perään, vaan ainoa kilvoituksensa 
[uskovaisten] on kysymys sielun autuudesta." HOV 1978, 31. 
635 "Uskon silmää kohdistetaan siinä [uskonkilvoituksessa] uskon alkajaan ja päättäjään Jeesukseen, joka antaa 
voimaa pahan voittamiseen ja lihan tahdon kuolettamiseen. Siinä uskossa myös tuetaan ja turvataan toisiansa 
Jeesuksen ansiolla ja rohkaistaan uskossa kilvoittelemaan loppuun asti. Myös muistutetaan maailman suruttomia 
parannuksesta, ajan lyhytikäisyydestä ja iäisyyden  loppumattomuudesta; lohdutetaan heikkomielisiä evanke-
liumin armolla ja synteinanteeksisaamisella. 
Senkaltaiseen uskon kilvoitukseen Paavali neuvoo Timoteusta…" SV1 1971, 120-121. 
636 "O, Sinä korkein koulumestari, joka olet kaikkein oikea Isä kuin taivaassa ja maassa lapseksi kutsutaan, anna 
meille voimaa sinun kunniasi rikkauden jälkeen, että me Sinun Henkesi kautta väkeväksi tulisimme sisällisessä 
ihmisessä, ja että Kristus asuisi uskon kautta meidän sydämissämme, että pysyisimme lapsina ja saisimme nauttia 
sitä rauhaa, jota ei maailma taida antaa, ja ettei vihollinen saisi meitä oman mahdottomuuden hautaan turmeluk-
semme tähden, eikä ylpeyden kautta isiksi ja herroiksi Jumalan valtakunnassa." SV1 1971, 22. 
637 "Omasta luonnostamme emme ole uskomassa. Meidät on vasten luontoa oksastettu jaloon öljypuuhun ja niin 
olemme Hänen luonnostaan osallisiksi tulleet (Room. 11:24, 2 Piet. 1:4)." Pms 8/1972, 8. 
Myös "Kun sinä veljeni ja sisareni kerran sieltä mustasta maailmasta sait parannuksen armon, pimeyden 
valtakunnasta pääsit Jumalan rakkaan Pojan valtakuntaan, tähän valkeuden valtakuntaan, Jumalan lapseksi ja 




Meidän autuutemme on kokonaan Jumalasta riippuvainen, jota meidän on lähestyminen. Mutta 
kuinka voimme Jumalaa lähestyä, kun Jumala on pyhä, ja me olemme syntiset? Ei mitenkään 
muutoin se ole mahdollista, kuin ainoastaan pojan, Jeesuksen, kautta. Sentähden Jumalan sana 
neuvoo: käykäämme edes uskalluksella armoistuimen tykö, että me laupeuden saisimme 
(Hebr. 4:16). Tuo verinen uhri, Herra Jeesus, on se armoistuin ja kokonainen armo, jonka 
kautta me Jumalaa palvelemme (Hebr. 12:28) ja saamme Isää lähestyä (Ef. 2:18), vieläpä niin 
lähelle kuin Jeesus on Isältä rukoillut: 'Että he kaikki yhtä olisivat, niinkuin sinä Isä minussa 
minussa olet, ja minä sinussa että hekin meissä niin yhtä olisivat' (Joh. 17:21). Ja koska 
olemme kolmiyhteiseen Jumalaan näin läheisesti yhdistetyt, niin saamme olla silloin vapaat ja 
turvatut. Voima vuotaa silloin elämän puusta sieluumme, joka voima meitä aina pitää yhdis-
tettyinä Jumalaan ja toisiimme. Ja siinä verivirrassa, joka elämänpuusta vuotaa; puhdistuvat 
verenvioista kädetkin ja sydämet tulevat peratuksi saastaisuudesta…638 
 
Primaaria on uniossa tapahtuva kristityn liitt?minen Jumalaan niin, ett? Jumala ja ihminen 
ovat "yht?". T?m?n union my?t? kristittyyn virtaava voima on per?isin "el?m?n puusta" eli 
Kristuksesta. Armolinja painottaa liitoksen yll?pit?j?n subjektia: oksa eli kristitty pysyy 
kiinni puussa ja toisissa oksissa eli kolmiyhteisess? Jumalassa ja toisissa kristityiss? Juma-
lan voimalla. Unio puhdistaa kristitty? "saastaisuudesta" ja yll?pit?? kaikkea el?m?? kristi-
tyss?. Kristityn "el?minen" on siten kokonaan riippuvainen Kristus-uniosta. T?m? k?sitys 
Kristuksesta kristityn uskon subjektina tulee jatkossa viel? selvemmin esille. 
 
Toinen osa vertausta on hedelm?t. Oleellista armolinjan opetuksessa on, ett? puu määrit-
tää, millaisia hedelmät ovat. Oksa voi kasvaa vain sellaisia hedelmiä kuin puu on. Hyvän 
puun kantamat hedelmät ovat väistämättä hyviä, mutta jos puu on huono, myös hedelmät 
ovat huonoja.639 Siten my?s hedelmien "subjekti" on puu. Yht? selv?sti kuin itse oksan 
el?m? on kiinni puun el?m?st?, my?s oksan tuottamat hedelm?t syntyv?t puun voimasta.640 
 
Kuvauksella hedelmist? armolinja painottaa ennenkaikkea sit?, ett? kaikki kristityn elä-
mässä näkyvät "hedelmät" ovat Kristuksen töitä. Tällöin hedelmät vertautuvat kaikkeen 
kristityssä näkyvään hyvään, sekä tahtoon että tekoihin. Ne vaikuttaa Kristus. Yhteys on 
armolinjan mukaan niin selvä, että kristityt on luotu "Kristuksessa Jeesuksessa hyviin töi-
hin".641 Tässä merkityksessä puuvertauksen hedelmätkin viittaavat unioon: uskossa läsnä 
oleva Kristus muuttaa ihmisen elämään uutta elämää Jumalassa ja se näkyy kristityn elä-
mässä Kristuksen tekoina. 
 
Merkittävää onkin, miten armolinjan määrittelee hedelmät. Käsitys palautuu unio-käsityk-
seen ja tulee hyvin esiin käsityksessä rakkaudesta: 
 
Yhtäältä armolinjan edustajat ajattelevat aiemmin kuvatusti, että kristitty on saanut uni-
ossa Jumalan rakkauden: kristitty on osallinen Jumalan täydellisestä rakkaudesta ollessaan 
                                                                                                                                                                   
mennyt elämä etulahjana, yhdellä kerralla Jeesuksen veren voiman kautta sinulle anteeksi annettiin, niin kuin 
minullekin." SS 1978, 22. 
638 Pms 13/1972, 10. 
Myös TV 1972, 44: "Jokainen jumalanlapsi on oksana totisessa viinipuussa. Yhtä läheinen kuin luonnolli-
nen oksa on rungon kanssa, on jumalanlapsen suhde herraan Jeesukseen. Sydän on yhtynyt sydämeen. Oksa ei 
kanna eikä elätä runkoa, vaan runko kantaa ja ravitsee oksat." 
639 "Hyvä puu ei taida kantaa pahoja hedelmiä, eikä paha puu hyviä hedelmiä. Jumalan valtakunnan lapset ovat 
oksia, totisessa viinapuussa, Herrassa Jeesuksessa, ja Taivaallinen Isä peltomiehenä hoitaa viinapuuta. 'Jokaisen 
oksan minussa, joka ei kanna hedelmää, hän karsii pois, ja jokaisen, joka hedelmää kantaa, hän puhdistaa, että 
se kantaisi runsaamman hedelmän.' (Joh. 15: 2)." Pms 5/1977, 1. 
Ja "Hyvään Öljypuuhun istutettuna kantavat he hyvää hedelmää. Ja puu on oksiensa keskellä kaiken 
elämän ja voiman antajana, ja sille kaikki kunnia tulee." EI 1974, 120. 
Myös "Ensimmäisen rakkauden työt olivat olleet sen uskon hedelmiä, rakkaus, ilo ja rauha Pyhässä Hen-
gessä. Mutta siellä, missä kuolema tappaa elämän, loppuvat myös elävän sieluntilan hedelmät." EI 1974, 180. 
640 "Niinkuin puulla on yhteys oksainsa kanssa, niin likeinen yhteys on Jeesuksen ja Häneen uskovien välillä. Kai-
ken elämän ja voiman lähde ja kaiken hedelmän kasvattaja on Herra Jeesus pyhäinsä yhteydessä." EI 1974, 202. 
641 "…armosta te olette autuaiksi tulleet uskon kautta, ette itse teistänne Jumalan lahja se on, ei töistä, ettei yksi-
kään kerskaisi, sille me olemme hänen tekonsa luodut Kristuksessa Jeesuksessa hyviin töihin, joihin Jumala mei-
dät on jo ennen vaeltamaan valmistanut. Niin nämä teot jotka ennen, edeltä käsin valmistetut ja niinhän meille 
apostoli vakuuttaa että Jeesus Kristus vaikuttaa meissä tahtomisen ja tekemisen…" SS 1978, 258. 
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osallinen Jumalasta. Rakkaus on siten lähtöisin Jumalasta ja se on annettu syntymälahjana 
uudestisyntymisessä. Jolla on tämä rakkaus, hän "on Jumalasta syntynyt ja tuntee Juma-
lan".642 Tässä merkityksessä armolinja käsittää Jumalan rakkauden unioon liittyvänä, 
parannuksessa saatavana osallisuutena Jumalan ominaisuuteen, rakkauteen, joka uskon 
kautta on kristityn. 
 
Toisaalta armolinjan opetuksessa näkyy "toinen" rakkaus, joka ikään kuin kasvaa edellisen 
perusteella: 
 
Näin olemme saaneet tulla Jumalan luonnosta osalliseksi, jossa osallisuudessa Pyhä Henki kas-
vattaa hedelmää Jumalalle, sillä armon ja laupeuden saanut on tullut yhdistetyksi Kristuksen 
kautta Jumalaan uskossa ja rakkaudessa.643 
 
Siten uniossa saatu osallisuus Jumalan rakkaudesta, jumalanluontoisuus, vaikuttaa kristi-
tyssä ja tulee esiin kristityn elämässä. Vanhurskauttamisessa saatu Pyhä Henki tuo muka-
naan "hedelmät" eli rakkauden, ilon, rauhan, pitkämielisyyden, ystävyyden, hyvyyden, 
uskon, hiljaisuuden ja puhtauden. Nämä "Hengen hedelmät" näkyvät kristityn elämässä. 
Tällöin armolinjan edustajat voivat puhua hedelmistä lähes vanhurskauttamisen seurauk-
sena, uskosta vuotavina tekoina ja uskossa saadun Pyhän Hengen avaaman ymmärryksen 
mukaisena elämänä eli pyhitykseen kuuluvina.644 Tällöinkin pohjana on uniossa saatu 
Jumalasta lähtöisin oleva rakkaus, joka vaikuttaa kristityssä rakkauden ja muut Hengen 
hedelmät.645 
 
Nämä "kaksi rakkautta" avaavat armolinjan käsitystä puun ja hedelmien suhteesta. En-
sisilmäyksellä armolinja näyttäisi puhuvan rakkaudesta kahdesta näkökulmasta: rakkaus, 
joka saadaan uniossa, ja rakkaus, joka vaikuttaa pyhityksessä. Molemmat ovat lähtöisin 
Jumalasta ja molemmat saadaan uskossa. Ensimmäinen rakkaus on uniossa saatua juma-
lanluontoisuutta, josta kristitty pääsee osalliseksi parannuksessa ja joka muuttaa kristityn 
perusteellisesti uudeksi ihmiseksi. Jälkimmäinen rakkaus on ensimmäisen rakkauden väis-
tämätön jatkumo tai kylkiäinen: jumalanluontoisuuden jatkuvaa vaikutusta kristityn elä-
mässä Pyhän Hengen ohjaamana. 
 
Rakkaudet kuitenkin näyttäisivät olevan armolinjan ajattelussa lähinnä loogisuussuhteessa 
toisiinsa, eivät niinkään syy-seuraussuhteessa. Molempien juuri on Jumalan rakkaudessa, 
ja molemmat saadaan uskossa, molemmat ovat uskon väistämättömiä muutoksia kristi-
tyssä. Siinä merkityksessä molemmissa rakkauksissa on kyse efektiivisestä vanhurskau-
desta. Toisaalta voidaan lähes yhtä perustellusti sanoa, että ensimmäinen rakkaus vaikut-
taa toisen ja siinä merkityksessä voidaan ajatella jälkimmäisen olevan ensimmäisen hedel-
mää. Tässä ajattelussa ensimmäinen rakkaus on efektiivinen ja vaikuttaa jälkimmäisen.646 
                                                   
642 "Rakkaus on syntymälahja. 'Jumalan rakkaus on vuodatettu meidän sydämiimme Pyhän Hengen kautta, joka 
meille annettu on' (Room. 5:5). 'Siinä on rakkaus, ei että me rakastimme Jumalaa, vaan että hän rakasti meitä ja 
lähetti Poikansa sovinnoksi meidän syntiemme edestä' (1 joh. 4:10). 'Ja tämä on hänen käskynsä, että me hänen 
Poikansa Jeesuksen Kristuksen päälle uskoimme ja rakastaisimme toinen toistamme niin kuin hän käskyn meille 
antoi' (1 Joh. 3: 23). Ja edelleen: 'Te rakkahimmat, rakastakaamme toinen toistamme, sillä rakkaus on Juma-
lasta: ja jokainen; joka rakastaa, se on Jumalasta syntynyt ja tuntee Jumalan. Joka ei rakasta, ei hän tunne Ju-
malaa, sillä Jumala on rakkaus' (1 Joh. 4:7-8)." PS 1973, 28-29. 
643 Pms 25/1975, 3. 
644 "Ja tämä elävä usko, kun se pääsee sinne Jumalan lapsen sydämelle juurtumaan se kantaa hyvän hedelmän 
(siunauksia) [synninpäästönjulistuksia]. Se opettaa kaiken jumalattoman menon hylkäämään." SS 1978, 264. 
Ja "Jumalan rakkaus on vuodatettu meidän sydämiimme Pyhän Hengen kautta, joka meille annettu on. 
Ilman Pyhää Henkeä ei ole oikeaa jumalallista rakkautta, joka liittäisi ihmisiä yhteen sydämeen, yhteen henkeen 
ja yhteen mieleen. Mutta Pyhän Hengen hedelmä on rakkaus, ilo, rauha, pitkämielisyys, ystävyys, hyvyys, usko, 
hiljaisuus ja puhtaus. Jumalasta poiskuollut ihminen saa uudestisyntymisessä hengen ja rakkauden. Pyhä Henki 
uudestisynnyttää elävään toivoon evankeliumin kautta." Pms 22/1971, 2. 
645 "Rakkauden lähteestä vuotavat rakkaus ja muut Hengen hedelmät. Kirjoitukset osoittavat, että entisilläkin 
matkamiehillä pahuus on ollut vaivaksi ja etteivät hekään ole turmeltuneesta luonnostaan päässeet tässä elä-
mässä. Vaan armon voima on voimattomia kantanut, ja me uskomme, että se meidätkin kantaa ja kuljettaa, 
kunnes perille saavumme rauhan rantaan, johon ei turmelus seuraa. Siellä se riisutaan kokonaan pois. Kirjoitukset 
valaisevat lyhtynä matkallamme ja näyttävät, että olemme saaneet uuden tahdon ja että Pyhä Henki auttaa mei-
dän heikkouttamme." EI 1974, 132. 
646 Käsityksessään armolinja näyttäisi liittyvän lähelle Mannermaan Luther-tulkintaa, jossa osallisuus Jumalan 
uskossa lahjoittamaan rakkauteen vaikuttaa kultaisen säännön jälkimmäisen rakkauden, rakkauden lähimmäiseen. 
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Epätarkkuus armolinjan kielenkäytössä hedelmistä puhuttaessa johtunee selvimmin teolo-
gian maallikkoudesta, mutta myös siitä, että armolinjan teologiassa ei ole tarkkaa eroa 
vanhurskauttamisen ja pyhityksen välillä. Usko on armolinjalle kokonaisuus, joka vaikuttaa 
kristityssä kaiken alkaen parannuksessa koetusta täydellisestä muutoksesta epäuskosta 
uskoon, kuolemasta elämään ja synnistä vanhurskauteen, päätyen siihen, miten usko vai-
kuttaa koko ajan vanhurskaan elämässä. Niinpä esimerkiksi uskossa saatu osallisuus Ju-
malan rakkauteen ja "uskon elämässä" eli "pyhityksessä" vaikuttava rakkaus yhdistyvät 
armolinjan kielessä yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa jälkimmäistä ei voi olla ilman ensim-
mäistä, eikä ensimmäinen jää ilmenemättä jälkimmäisenä. 
 
Usko ja pyhitys näyttäisivät tässä mielessä olevan armolinjalla yhtä. Niiden molempien 
pohja on uniossa, jossa kristitty on saanut osallisuuden yhtäältä sekä "Kristuksen armota-
varoihin" eli Kristus-uniossa saatuun lahjaan että toisaalta "Pyhän Hengen lahjoihin" eli 
Pyhän Hengen tuomiin lahjoihin,647 eikä armolinjan opetuksessa nähdä tarpeellisena ero-
tella käsitteitä eksaktimmin. Tämä teologian rakenne onnistuu siksi, että armolinjalle on 
oleellista uskon ja hedelmien suhteesta se, että molemmat ovat Jumalan vaikuttamia. Koko 
kristityn elämä on uutta elämää Kristuksessa, joka ei voi olla vaikuttamatta ja näkymättä. 
 
Armolinja tekee kuitenkin muutaman oman opinrakenteensa kannalta tärkeän rajauksen 
uskon ja hedelmien suhteesta. Vaikka ne kuuluvat yhteen eikä toista voi olla ilman toista, 
armolinja tekee niiden välille muutaman distinktion tai tarkennuksen. 
 
Ensinnäkin oleellisinta armolinjalle puu–hedelmät-vertauksessa on edellä kuvattu hedel-
mien suhde itse puuhun. Puu tekee hedelmät, ei toisin päin. Koettamalla tehdä hedelmät 
hyviksi, puu ei muutu hyväksi. Siten kristityssä näkyvä vanhurskaus nousee uskosta, ja on 
siten aina tässä merkityksessä uskon "seurausta", ei syy.648 Mikäli suhde olisi toisin päin, 
teoilla voisi vaikuttaa vanhurskauteen eli teot voisivat olla ansiollisia. 
 
Armolinjalle onkin tärkeää, että teot pitää erottaa tarkasti vanhurskauttamisesta siinä mer-
kityksessä, että niillä ei voi ansaita vanhurskautta. Vanhurskaat teot ovat Jumalan työtä 
kristityssä, eikä niillä voi ansaita autuutta, ei edes siinä mielessä, että niillä voisi puolustella 
tai paikata kuviteltuja uskonvanhurskauden puutteita.649 
 
Toiseksi teot ovat vanhurskauttamisen "seurausta" myös siinä merkityksessä, että ihminen 
voi olla vanhurskas, vaikka teot eivät ehdi näkyä: vaikka kristitty ei parannuksen jälkeen 
ehtisi tehdä mitään, vanhurskaus on siitä huolimatta täydellinen.650 Tässä merkityksessä 
                                                                                                                                                                   
Mannermaa ei erottele toista uskoon ja toista kilvoitukseen kuuluvana, kun taas Vainio tekee eron Lutherilla uni-
ossa tapahtuvan renovaation (renovatio1) ja uskovan sisäisessä elämässä vaikuttavan renovaation (renovatio2) 
välille. Vainionkin mielestä ero on silti lähinnä käsitteellinen. Mannermaan Luther-käsityksistä esim. Mannermaa 
2002, 104-115. Vainion Lutherin renovaatiokäsityksien erottelu Vainio 2004, 54-57. 
647 "Tähän korkeaan yhteyteen [olemaan Jumalan asuntona, kaunistettuna Yljän vanhurskaudella] Hän on meidät 
koroittanut tultuamme osallisuuteen ja yhteyteen Herramme Jeesuksen veren voimasta Hänen armon valtakun-
nassaan. Ja samalla saimme Kristuksen armotavarain ja Pyhän hengen lahjain osallisuuden ja yhteyden. Hänen 
huoneessansa, jossa on meillä yhteys vanhurskautettujen kanssa Aabelista asti, ja jossa olemme Jumalan perilli-
siksi ja Kristuksen kanssaperillisiksi tulleet." EI 1974, 119-120. 
648 "Jos juuri on pyhä, niin ovat myös oksat. Hedelmä on sellainen, kuin on puu… …Jos alku on pyhä, niin on myös 
taikina." EI 1974, 68. 
Ja "Mutta kaikki tämä on vasta hedelmää siitä, että puu on uusittu, ja se hyvä puu kantaa hyvät hedel-
mät. Moni yrittää kantaa uskon hedelmiä epäuskossa, siitä ei tule mitään. 'Sillä kaikki mikä ei ole uskosta, se on 
synti.'." Pms 50/1972, 3. 
649 "Kuinka usein olemme saaneet todeta, kun meitä on ohjailtu [Jumala on lähettänyt palvelijansa palauttamaan 
eksynyttä]: olimme kulkemassa pois uskonvanhurskauden perustukselta. Kuinka nopeasti silloin tulevat esille 
puolustuksena eletyn elämän vaelluksen varrelta pitkä kilvoitus, työt Herran Siionissa ja aivan kuin etsitään kaik-
kea, mitä uskomisen matkalla on myönteistä ja missä olen onnistunut. Näin kääntyy usein hedelmät vaelluk-
semme vanhurskauden puolustukseksi. Unohdamme sen, että kaikki onkin vain hedelmää, minkä Jumala on 
meissä vaikuttanut uskon hedelmänä. Jumalan työ meissä ei ole vanhurskautemme ansio eikä hinta. 'He tulevat 
ilman ansiotansa vanhurskaaksi, hänen armostansa, sen lunastuksen kautta, joka on Jeesuksessa Kristuksessa' 
(Room. 3:24)." Pms 42/1978, 3. 
Ja "Jumalan lapsi ei tee hyvää ansaitakseen autuutta. Palvelualttiuskin vuotaa uskosta." UK 1979, 122. 
650 "Mutta kaikki tämä on vasta hedelmää siitä, että puu on uusittu, ja se hyvä puu kantaa hyvät hedelmät. Moni 
yrittää kantaa uskon hedelmiä epäuskossa, siitä ei tule mitään. 'Sillä kaikki mikä ei ole uskosta, se on synti.' Usko 
ensin, niin saat voiman tulla Jumalan lapseksi, ja pääset taivaaseen, vaikka et ehtisi mitään tehdä. 'Mutta ilman 
uskoa on mahdotoin kelvata Jumalalle.'" Pms 50/1972, 3. 
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armolinja rajaa uskon ja kilvoituksen selvästi toisistaan erilleen: usko antaa kaiken oleelli-
sen vanhurskauttamisen kannalta, eikä pyhitys tuo uskoon mitään lisää.651 Tässä merkityk-
sessä teot eivät ole vanhurskauttamisen kannalta välttämättömiä. 
 
Kolmanneksi armolinja painottaa tekojen pakottomuutta. Uskokäsityksen kanssa koheren-
tisti armolinja opettaa, että samalla tavalla kuin jumalanluontoisuus uudistaa ihmisen ra-
kastamaan vapaasti Jumalaa ja vanhurskautta, Jumalan rakkauden osallisuus näkyy myös 
kristityn teoissa: kristitystä vuotavat kaikki hyvät teot yhtä pakottomasti kuin "aurinko 
lämmittää ja valaisee ilman käskyä".652 Hyviä hedelmiä ei voi vaatia, vaan ne kasvavat va-
paasti hyvästä puusta ja puun voimasta. 
 
Käsitys kristityn tekojen pakottomasta ja luonnollisesta vuotamisesta näkyy myös siinä, 
että armolinjan mukaan kristitty ei aina tiedä tekevänsä uskon tekoja. Kristitty ei tunne 
itseään hedelmälliseksi, sillä kristitty näkee helposti vain oman pahuutensa.653 
 
Neljänneksi uskon teot ovat armolinjan mukaan paitsi pakottomia myös väistämättömiä. 
Hyvä puu tekee välttämättä hyviä hedelmiä, ei huonoja. Uskosta seuraavat uskon hedel-
mät, jotka näkyvät kristityn elämässä. Välttämättömyys perustuu armolinjan ajattelussa 
unioon eli hyväksi puuksi tekemiseen. Kristitty on Kristuksessa yhdistetty Jumalaan, ja Py-
hän Hengen toiminta nousee tästä uniosta.654 
 
Uskon ja tekojen suhde on väistämätön myös siinä merkityksessä, että hyvät teot syntyvät 
vain hyvästä puusta eli uniossa saadusta Jumalan osallisuudesta. Jos oksa irtoaa puusta eli 
yhteys Kristukseen katkeaa, myös hyvät hedelmät eli uskon teot lakkaavat.655 Puun ja 
hedelmien eli uskon ja tekojen väistämätön yhteenliittyminen aiheuttaa sen, että puun 
                                                   
651 "Hän [Hanhi-Pieti, sittemmin 1900-luvun taitteen hajaannuksessa uudenheräyksen puolelle lukeutunut puhuja] 
lausui sitten: 'Vanhurskauttamisoppi kävi niin yksipuoliseksi, että pyhitys jäi pois, ja että se oli todellinen syy 
tämän heräyksen syntyyn.' Hän oli siis opin asiassa niin sekaisin, että sanoo pyhityksen kuuluvan vanhurskautta-
misoppiin. 
Heliste [vanhoillisuuden puolelle ko. hajaannuksessa lukeutunut puhuja] lausui sitten: 'Ensimmäinen muukalainen 
ääni oli: nukutaan, toinen: uusiheräys, sitten: kaikki nukkuvat, kaikkien tulee herätä, sitten Jumalan laki pitää olla 
Vapahtajan murhaajana kuolemaan asti.' Kristuksen kärsimisestä tehtiin toinen laki ja tulee olla hengellinen publi-
kaani kuolemaan asti ja että ihmisen pitää juoda Jumalan vihan maljasta ja olla ahtaassa portissa kuolemaan 
asti." KA 1974, 80. 
Vainio toteaa (2004, 55) kiinnostavasti Lutherin puuvertauksen tulkinnasta, että puun hyvyys ei sinänsä 
ole päämäärä, vaan "puu tehdään hyväksi, jotta se tuottaisi hedelmää". Vainio liittää käsityksen vanhurskauttami-
sen efektiivisyyden "keskeneräisyyteen" eli siihen, että vanhurskauttamisesta (puu tehdään hyväksi, renovaatio1) 
alkaa elämän mittainen uudistus (hedelmät, renovaatio2). Armolinjallakin hedelmät liitetään oleellisesti uskoon 
kuuluviksi eikä vanhurskauttamista voi olla ilman uskon tekoja, mutta painotus on silti puun tekemisessä hyväksi, 
ei hedelmissä. Tässä merkityksessä hedelmät ovat armolinjalle vanhurskauttamisen väistämättömiä seurauksia, ei 
itsetarkoitus. 
652 "Palvelun arvo ei perustu teon suuruuteen vaan teon vaikuttimeen, Jumalan vaikuttamaan rakkauteen. Tämä 
rakkaus asuu Jumalan armahtamassa ihmisessä…  
…Uskosta versova palvelu niveltyy luonnollisena osana, pakottamatta, kristityn elämään. On luonnollista, että 
hyvä puu tuottaa hyviä hedelmiä (ks. Mt. 7:17). Aurinko lämmittää ja valaisee ilman käskyä." Pms 13/1972, 10. 
Myös "Ainoa pelastuksemme on, että syntimme hukkuivat pitkänäperjantaina Jeesuksen Vereen! Armo ei 
laita pakkotöihin, eikä ehdoton evankeliumi johda lihan vapauteen. Evankeliumin kautta Jumalan rakkaus voittaa 
ja vaikuttaa uskonkuuliaisuuden, jota seuraavat vapauden hengessä vanhurskauden hedelmät, ja niitä tekee 
Jumala eikä ihminen." SL 1970, 47. 
653 "…Hyvä maa on sittenkin hedelmällinen, vaikka se ei näe eikä tunne itseänsä hedelmälliseksi. Tuo myötäasuva 
pahuuden tunto estää sen hyvän näkemistä, joten hyvällä maalla ei ole turvaa muuhun kuin tuohon yhtämittai-
seen armoon ja anteeksisaamiseen Jeesuksen pyhässä nimessä ja kalliissa sovintoveressä…" SV1 1971, 93-94. 
Myös "Tavallisesti on vielä niin, että Jumalan vaikuttamat rakkaudenpalvelukset jäävät tekijältä itseltään 
tiedostamatta (ks. Mt. 25:34-40). Vasen käsi ei tiedä, mitä oikea tekee. (Mt. 6:3). Uskosta versova palvelu nivel-
tyy luonnollisena osana, pakottamatta, kristityn elämään." Pms 13/1972, 10. 
654 "Armon valtakunnassa Pyhä Henki kasvattaa synnin alta noussutta, uuden elämän tainta, kantamaan hedelmää 
Jumalalle. Sen uuden elämän salaisuus on siinä, että armon kohdalleen käsittänyt on tullut yhdistetyksi Kristuksen 
kautta Jumalaan. Armon ja laupeuden lähteestä, Kristuksesta, vuotaa elämän voimaa sieluun. Siitä voimasta 
nousee uuden elämän kasvu, niinkuin oksat saavat kasvun voiman puun rungosta.  Hoitaessaan armon osallisuu-
teen tullutta sielua, Pyhä Henki ottaa hoitoneuvot Kristuksesta (Joh. 16:14)." EI 1974, 127. Myös Pms 27/1972, 7. 
655 "Ensimmäisen rakkauden työt olivat olleet sen uskon hedelmiä, rakkaus, ilo ja rauha Pyhässä Hengessä. Mutta 
siellä, missä kuolema tappaa elämän, loppuvat myös elävän sieluntilan hedelmät." EI 1974, 180. 
Ja "Jos tämä elävä elämänyhteys herraan Jeesukseen vaurioituu, on seurauksena oksan kuivuminen ja 
tuulet ravistelevat aikanaan kuivan oksan maahan." TV 1972, 44. 
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laatu eli usko voidaan tunnistaa hedelmistä eli teoista.656 
 
Edellä sanotun pohjalta on armolinjan ajattelussa selvää ainakin se, että jos teot eivät ole 
vanhurskaat, ei ole oikeaa uskoakaan. Samalla tavalla teoista näkyy myös hyvä puu eli se, 
että ihminen on vanhurskas. Uniossa tapahtunut uusi elämä ei voi olla näkymättä. Armo-
linjan edustajat sanovatkin, että jos ihminen on saanut "vanhurskauttamisen ja sisällisen 
osallisuuden uudesta elämästä Jumalassa" eli hänet on yhdistetty uskossa Kristukseen, se 
näkyy myös kristityssä pyhittymisenä ja "sisällisenä uudistuksena Pyhän Hengen kautta".657 
Onkin oleellista huomata, mitä armolinjan mielestä ovat ne hedelmät, teot, joiden perus-
teella puu voidaan tuntea eli tunnistaa, onko ihmisellä oikea usko. Kyse on union vaikutuk-
sista eli jumalanluontoisuuden näkymisestä kristityn elämässä. Hyvä hedelmä on sitä, mitä 
Kristus tekee kristityssä ja kristityn kautta.658 
 
Niinpä uskon vaikuttamissa teoissakin on armolinjan opetuksen mukaan kyse nimenomaan 
"Hengen hedelmien" mukaisista teoista,659 eli teoista, joissa näkyy uskossa saatu Jumalan 
rakkaus ja siinä rakkaus Jumalaan. Usko näkyy jumalanluontoisuutena: se tuo mukanaan 
halun ja rakkauden puhtauteen ja pyhyyteen.660 Uniossa tapahtunut uudistus näkyy 
vanhurskauden rakkautena. Kristitty haluaa luopua synnistä, sopia riitaveljien kanssa ja 
elää hurskaasti ja jumalisesti. Hedelmät ovat niin tiiviisti armon vaikutusta kristityssä, että 
tekojen tekijänä on itse Jumala.661 
                                                   
656 "Jos juuri on pyhä, niin ovat myös oksat. Hedelmä on sellainen, kuin on puu. Tuntekaa heitä hedelmistä. Vää-
ristä ja oikeista profeetoista käskee Jeesus hedelmää katsoa." EI 1974, 68. 
657 "Edelleen puhuu apostoli: Sillä jos alku on pyhä, niin on myös koko taikina ja jos juuri on pyhä, niin ovat myös 
oksat. Näin Jumalan sana aina palauttaa alkuun. Jos pyhittyminen on tapahtunut alussa ja sisällinen uudistus 
Pyhän Hengen kautta, jos on saanut vanhurskauttamisen ja sisällisen osallisuuden uudesta elämästä Jumalassa, 
niin sitä ihmistä saattaa ottaa alusta kiinni. Niinkuin Paavali ottaa galatalaisia ja kysyy: oletteko Hengen saaneet 
lain töiden vai uskon kautta. Niillä oli omakohtainen kokemus. He eivät olleet ollut lain töissä yhtään päivää. Oi, te 
tomppelit, jatkaa hän, Hengessä te olette a l k a n e e t, lihassako te lopetatte? 
Pietarikin vetoaa alkuun kirjoittaessaan viiden paikkakunnan uskovaisille ja sanoo: niinkuin ä s k e n  
s y n t y n e e t lapsukaiset, jos te muutoin maistaneet olette, että Herra on suloinen. Jos alku on pyhä, niin on 
myös koko taikina. Jos taikinasta tulee hapan, tekee se salaa työtä, vaikka kuinka vähän sitä olisi. Kuka eroittaa 
hapatuksen taikinasta? Luultavasti täytyy kaataa pois koko taikina, niin kuin Paavali puhuttelee galatalaisia: rak-
kaat lapset, joita minun täytyy kivulla u u d e s t a s y n n y t t ä ä. 
Jos juuri on pyhä, niin ovat myös oksat. Hedelmä on sellainen, kuin on puu. Tuntekaa heitä hedelmistä. Vääristä 
ja oikeista profeetoista käskee Jeesus hedelmää katsoa. Jos alku on pyhä, niin on myös taikina. 
… Ä l ä  y l p e i l e. J u u r i  k a n t a a  s i n u a. Toiselta puolen Paavali varoittaa niitä, jotka ovat istutettu ja 
joilla alku on pyhä: älä ylpeile. Olkoon juutalaisten lankeemus sinulle nöyryytykseksi. Juuri kantaa sinua. Sinä olet 
juuresta osalliseksi tullut. Voima tulee viinipuusta. Se on yksin Hänen ansionsa, että minä olen pysynyt tallella. 
Juuri kantaa sinua." EI 1974, 67-68. 
658 "'Minä heissä ja sinä minussa, että he yhdessä täydelliset olisivat', kuuluu Edesvastaajan rukous edestämme. 
Sentähden olkoon ylistetty Hänen nimensä, jossa meillä on sellainen autuuden täydellisyys! Hän on kihlannut 
itselleen morsiamen, jossa ei ole saastaisuutta eikä yhtään ryppyä, vaan että se olisi pyhä ja laittamaton. Juma-
lalle ei ole mikään mahdotonta. Sentähden me uskomme lupauksen sanan, joka selittää, että Aadamissa tullut 
vahinko on toisessa Aadamissa, Kristuksessa, korjattu. 'Paljoa enemmän on Jumalan armo ja lahja yhden ihmisen 
Jeesuksen Kristuksen armossa maan päälle runsaasti tullut' Room. 5:15. Pyhittäjän tähden on pyhäin yhteys maan 
päällä syntisistä pyhäksi pyhitetty. Hyvään Öljypuuhun istutettuna kantavat he hyvää hedelmää. Ja puu on oksi-
ensa keskellä kaiken elämän ja voiman antajana, ja sille kaikki kunnia tulee." EI 1974, 120. 
659 "Kun puu on tehty hyväksi, sen hedelmätkin tulee hyväksi, sillä hyvä puu ei kasva mädänneitä hedelmiä, vaan 
siitä maaperästä versoo rakkaus, ilo, rauha, usko ja puhtaus." HM 1977, 68. 
660 "Ja hän [apostoli Johannes] jatkaa: Jokainen jolla on tämä toivo puhdistaa itsensä niin kuin hänkin puhdas on. 
Usko vaikuttaa iankaikkisen elämän toivon. Tämän tähden me puhdistaudumme kaikesta siitä, mikä näkyy syn-
niksi. Ensin usko ja sen hedelmänä halu ja rakkaus siihen puhtauteen ja pyhyyteenkin, josta apostoli on kirjoitta-
nut tässä luvussa, paikassa, jota emme lukeneet kirjoitettu on: Teidän pitää pyhät oleman sillä minä olen Pyhä. Ei 
tarvitse yhdenkään Jumalan lapsen omaa syntisyyttään tuntien vapista (siunauksia) [synninpäästönjulistuksia] 
tämänkään Jumalan sanan edessä. Jumalakin tietää, että me emme ole pyhät itsessämme. Tämän tähden on 
Herra Jeesus valmistettu meille pyhyydeksi. Kun me uskomme Häneen, uskomme omat syntimme anteeksi Hänen 
nimessään ja veressään. Me tulemme puetetuiksi Hänen hyvyydellään (siunauksia). Tämä Pyhyys on täydellinen ja 
virheetön. Se omistetaan yksin uskon kautta. Me emme voi mitään tehdä ansaitaksemme, omistaaksemme sitä. 
Se on yksin Jumalan työ. 
Kerran eräs tuli kysymään Herralta Jeesukselta: Mitä minun pitää tekemän, että minä Jumalan töitä tekisin? Herra 
Jeesus vastaa: Se on Jumalan työ, että te uskotte sen päälle, jonka Jumala on lähettänyt. Jumala on meitä kutsu-
nut tähän valtakuntaan ja on puettanut meitä Poikansa vanhurskaudella ja pyhyydellä. Tämä on meidän toivomme 
perustus tänäkin iltana. Tämän tähden me saamme uskoa itsemme syntisinä pyhiksi." SS 1978, 179. 
661 "Vielä kantaa elävä usko nämä hedelmät, kuin Johannes Kastajan päivinä, että parannuksen armon saaneet 
tunnustivat syntinsä, tulivat tekoinensa valkeuteen ja halusivat niistä luopua. Kerrotaan myös efesolaisista. Ja tuli 
myös monta niistä, jotka uskoivat, tunnustivat ja ilmoittivat heidän tekonsa. Apt. 19:18. Ja Jeesus vakuuttaa: 
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Nämä Jumalan tekemät "Hengen hedelmät" pitää armolinjan mukaan erottaa ihmisen 
omista teoista, jotka voivat näyttää "lihan" mukaan eli ihmisen näkökulmasta arvioituina 
hyviltä ja vanhurskaan ihmisen teoilta. Ihmisen mielestä hyviltä näyttävät teot eivät vält-
tämättä nouse hyvästä puusta. Siten teot voivat näyttää ihmisen mielestä vanhurskailta, 
mutta ne eivät todellisuudessa ole sitä.662 
 
Hengen hedelmissä ei siten armolinjalla ole viime kädessä kyse yksittäisistä teoista, vaan 
hyvän ja huonon puun eli uskon ja epäuskon ero näkyy siinä, ovatko teot Hengen hedelmiä 
vai ei eli näkyykö niissä jumalanluontoisuus vai ei. 
 
Armolinjan opetuksessa painottuu käsitys, jonka mukaan usko tuo väistämättä rakkauden, 
joka etsii oikean tavan toimia kussakin tilanteessa. Siksi myöskään oikeita tekoja ei voi 
luokitella ja luetella eikä niitä tekemällä voi vaikuttaa vanhurskauteen. Ratkaisevaa on usko 
ja sen tuoma rakkaus, josta oikeat teot nousevat.663 Juuri tässä kristityn lahjojen oikeassa 
käytössä näkyy Pyhän Hengen rooli: se avaa uskossa uudistetun kristityn silmiä näkemään 
tarpeita ja käyttämään kristityn viisautta, tietoja ja taitoja Jumalan kunniaksi.664 
 
Ratkaisevaa armolinjalle onkin, ovatko teot tehty uskossa. Kristityn uskon teot ovat Juma-
lalle mieluisia.665 Tekojen hyvyys ja kelvollisuus perustuvat puun hyvyyteen: kristityn teot 
nousevat uskosta ja ovat union vuoksi peräisin Jumalasta ja siksi teot ovat Jumalalle mie-
luisia.666 Viime kädessä on kyse vain siitä, onko ihmisellä usko.667 Usko on ainoa Jumalan 
edessä kelpaava teko, joka sekään ei ole ihmisen teko, vaan Jumalan lahja.668 
                                                                                                                                                                   
'Kaikki, mikä ilmi tulee, se on valkeus.' Neuvoo se Jumalan Pyhä Henki myös tien riitaveljenkin luo, kun hänen 
kanssaan vielä tiellä ollaan. Mutta kaikki tämä on vasta hedelmää siitä, että puu on uusittu, ja se hyvä puu kantaa 
hyvät hedelmät." Pms 50/1972, 3. 
Ja "Paavali kirjoittaa Tiitukselle: Jumalan armo, kaikille ihmisille terveellinen, on ilmestynyt, joka meidät 
opettaa kaiken jumalattoman menon hylkäämään ja maailmalliset himot, ja tässä maailmassa siveästi ja hurs-
kaasti ja jumalisesti elämään, ja odottamaan autuaallista toivoa, ja suuren Jumalan ja meidän Lunastajamme 
Jeesuksen Kristuksen ilmestystä. Ne ei ole ihmistöitä, mutta Jumalan töitä heikkojen ihmisten kautta. Usko rak-
kauden kautta työtä tekee." EI 1974, 66. 
662 Käsitys jaetaan laajasti kristikunnassa. Esimerkiksi Kopperi (1997, 106-107) toteaa Lutherin opettaneen 
moraalifilosofiaa pohtiessaan, että uskon vaikuttamat teot eivät välttämättä eroa ulkoisesti moraalisista teoista. 
Onkin siten erotettava, "miltä asia näyttää ihmisten mielestä (coram hominibus) ja mikä on sen todellinen sisältö 
Jumalan edessä (coram Deo)". Vasta motiivi paljastaa teon todellisen sisällön ja tarkoituksen. 
663 "'Mikä on suurin ja ensimmäinen käsky laissa?' Näin kysyvät sen ajan oppineet Vapahtajalta. Suurinta ja 
ensimmäistä on rakastaa Jumalaa kaikesta sydämestä ja lähimmäistä niin kuin itseään. 
Kymmenen käskyn laki kirjoitettiin kahteen kivitauluun silloin, kun israelilaiset eivät osanneet rakastaa. Ensimmäi-
sessä taulussa on kolme ja toisessa taulussa seitsemän käskyä. Ensimmäinen taulu opettaa rakastamaan Jumalaa 
yli kaiken ja toinen taulu lähimmäistään kuten itseään. Ensimmäinen opettaa suhdetta Jumalaan, toinen suhdetta 
lähimmäiseen. Paperilla tällä ei ole suurta eroa, että käskyt eroavat näin toisistaan, mutta käytäntö tuntee eron. 
Jumalasta luopumista ja epäjumalien palvomista ei voida puolustella millään. Se on aina vääryyttä. Samoin mi-
kään tilanne, asema tai olosuhteet eivät oikeuta käyttämään Jumalan nimeä väärin. Sen sijaan ihmisten keskinäi-
siä suhteita ei ole säädetty em. oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaisesti. Rakkaus on elämänvanhurskauden 
yläpuolella korkeampana arvovaltana. Rakkaus on lain täyttymys. Ketään ei mitata lähimmäisenrakkaudessaan 
sillä, mitä hän tekee, vaan oikea 'mitta' on se, mikä kunkin sydämenlaatu on, mikä voima kenessäkin vaikuttaa, 
mitkä ovat hänen tekojensa vaikuttimina." Pms 42/1972, 4. 
664 "Ihmisjärki ja -ymmärrys on itsestänsä pimeä käsittämään hengellisiä asioita. Mutta kun Jumala saa 
ymmärryksen avata ja elävän uskon sydämeen sytyttää, niin silloin paistaa aurinko kuuhun. Sydämen elävä usko 
alkaa kulkemaan käsikädessä avatun ymmärryksen, tiedon ja opin kanssa, eivätkä ne enää ole ensinkään ristirii-
dassa keskenänsä, mutta päinvastoin ovat avuksi toisillensa. 
…Siis kaikki Jumalan antamat lahjat ovat hyvät ja tarpeelliset, kun niitä sydämen uskossa lapsen nöyryydellä 
käytetään. Jospa vain Jumala armossaan kaunistaisi köyhän seurakuntansa runsailla opin ja tiedonkin lahjoillansa! 
Meistä typeristä ei ole puutetta. Kaikki lahjat kyllä tulee tarkoin tarvituksi ja tasatuksi. Oppi on hyvä, viisaus on 
hyvä. Suokoon Jumala, että ne myöskin olisivat uskon kanssa yhteiset." SV2 1971, 27-28. 
665 "…ne teot, jotka Jumalalle kelpaavat, ovat uskosta vuotavia hedelmiä." PS 1973, 46. 
666 "Uskon kautta ovat vanhat väkeviksi heikkoudessa tulleet. He ovat tunteneet voiman lähteen ja oman 
voimattomuutensa, niinkuin on kirjoitettu: 'Että heidän voimansa elämän puussa olisi' (Ilm. 22:14). Ja sen tähden 
uskon ja rakkauden uhrit Herran suuren laupeuden kiitokseksi ovat Hänelle Jeesuksen Kristuksen kautta otolliset. 
(1. Piet. 2: 5)." EI 1974, 25. 
Myös "Palvelun arvo ei perustu teon suuruuteen vaan teon vaikuttimeen, Jumalan vaikuttamaan rakkau-
teen. Tämä rakkaus asuu Jumalan armahtamassa ihmisessä. … Pieninkin uskossa suoritettu toimi on Jumalan 
palvelemista." Pms 13/1972, 10. 
Ja SV1 1971, 82-83: "Paljon on meissä hitautta Jumalan valtakunnan palvelustyössä, mutta hengen halu 
on kuitenkin Jumalan tahtoa seurata. Ei Jumala katsokaan palveluksen paljoutta, vaan onko se tapahtunut uskon 
ja rakkauden vaikutuksesta." 
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Juuri tähän perustuu armolinjan käsitys hedelmien eli kristityn tekojen ansiottomuudesta. 
Teoilla ei voi ansaita, paikata tai ylläpitää vanhurskautta, eikä tekoja muuttamalla voi 
muuttaa uskon "laatua". Usko vaikuttaa teot, teot eivät synnytä uskoa. Teot eivät voi olla 
ansiollisia siksikään, että tekojen subjekti ei ole ihminen, vaan Jumala. Jokainen teko, 
jonka ihminen tekee ansiomielessä, on Jumalan edessä synti.669 
 
Armolinjan usko- ja kilvoituskäsitysten rajan keinotekoisuutta alleviivaa sen edustajien 
perustelut siitä, miten usko on ainoa Jumalalle kelpaava teko. Yhtäältä käsitys pohjautuu 
unioon: uskossa kristitty omistaa lahjana Kristuksen ainoaksi Jumalalle kelpaavaksi teoksi. 
Toisaalta juuri tuo täydellinen teko on kristityn suoja Jumalan edessä.670 
 
Armolinjan logiikka perustuukin käsitykseen, jossa kristitty näyttäytyy Jumalalle puhtaana 
ja pyhänä yhtäältä sen vuoksi, että hän Kristukseen yhdistettynä elää uutta elämää Juma-
lassa ja on tehty Kristuksessa vanhurskaaksi, ja toisaalta sen vuoksi, että hän on koko ajan 
Kristuksen läsnäolon tuoman suosion turvissa. Kristityn teot nousevat uudesta luonnosta, 
ovat viime kädessä Kristuksen tekoja, ja juuri sen vuoksi Jumala mielistyy niihin. Näin siitä 
huolimatta, että kristitty kaksiosaisena sekä koko ajan on syntinen että tekee syntiä. Kris-
tuksen uskossa asumisen vuoksi Jumala silti näkee kristityssä vain vanhurskautta. 
 
Vastaavasti epäuskoisen ihmisen teot näyttäytyvät Jumalalle syntinä ja kauhistuksena. Hän 
ei omista Kristusta eikä Kristuksen tekoa, eikä hänellä sen vuoksi ole uutta luontoa Kristuk-
seen yhdistettynä eikä hän ole Kristuksen tuoman suosion turvissa. Epäuskon hedelmiä 
ovat "taivaaseen asti huutavat synnit".671 Vaikka epäuskoinen tekisi sinänsä miten hyviä 
tekoja tahansa, ne vievät häntä vain kauemmaksi Jumalasta.672 Silti epäuskossakaan ei 
                                                                                                                                                                   
667 "Mitä me teemme, että me Jumalan tekoja tekisimme? Niin se Herra Jeesus vastasi: Se on, että te Jumalan 
Pojan päälle uskoisitte." SS 1978, 133. 
668 "Siellä [viimeisellä tuomiolla] jokainen saa sen mukaan, mitä on tehnyt ruumiissa ollessaan. Silloin kysytään 
vain yhtä hyvää tekoa, omakohtaista uskoa. Usko ei olekaan meidän tekomme, vaan Jumalan lahja." UK 1979, 99. 
Myös "Kukin tuomitaan tekojensa mukaan. Ainoa teko, mikä kestää, on usko Herraan Jeesukseen." Pms 
47/1971, 1. 
Samoin "Aabrahamin vanhurskaus, kelvollisuus, ei siten perustunut hänen tekoihinsa vaan hänen us-
koonsa. Usko taas ei ollut teko, kuten juutalaiset ajattelivat, koska Jumalan armo, armolupaukset, olivat tämän 
uskon Aabrahamissa synnyttäneet." SL 1970, 188. 
Myös "Kun profeetta Jesajan kautta puhutaan Jeesuksen tulemisesta, sanotaan siellä näin: '…katso hänen 
palkkansa on hänen myötänsä ja hänen tekonsa on hänen edessänsä' (Jes. 40: 10). Näin selittyy se asia, että 
Jeesus maksaa palkan oman ansionsa perusteella ansiottomalle, koska hänen oma työnsä on hänen edessänsä. 
Sentähden se palkka, jonka kerran saamme ja jonka suuruutta emme kykene tulkitsemaan, on armopalkka. Sen 
saamiseksi emme ole kyenneet mitään tekemään." PS 1973, 24. 
669 "Me kaikki olemme syntisiä ja kadotuksen ansainneita! Raamatussa tähdennetään, kuinka pienikin synti 
anteeksisaamattomana hukuttaa (ks. Jk. 2: 10-13). Siten on mahdollista, että viimeisenä päivänä saman osan 
kuin palkkamurhaaja saa ikänsä laupeudentöitä harjoittanut, jonka mielessä vain kerran elämän varrella häivähti 
himokas ajatus (Mt. 5: 28). Ken esittelee Jumalalle tekonsa autuutensa syyksi, vihoittaa hänet. Siten myös lantin 
antaminen tarvitsevalle ansiomielessä on synti." SL 1970, 188. 
Ja "Koko raamatun pääopetus osoittaa ihmistekojen tähystäjäin luopuneen siitä evankeliumista, jonka ju-
listuksen kautta siunauksen Hengen kaste lankeaa uskovaisiin sydämiin." EI 1974, 15. 
670 "Jumalalle kelpaa vain yksi teko: Jeesus Kristus, Messias, jonka Hän on tehnyt meidän vanhurskaudeksemme. 
Se on Jumalan lahja, jota saamme omistaa uskossa Hänen valtakunnassaan." UK 1979, 24. 
Ja "Omat tekomme parhaimmillaankin ovat kuin saastainen vaate Jumalan edessä. Yksi täydellinen teko 
on tehty Isän edessä ja eikö se olekin kallis asia, että me huonot ja epäonnistuneet saamme lukea tuon täydelli-
sen työn autuudeksemme. Siinä Isä katselee sinua ja minua täydellisenä ja taivaskelpoisena." Pms 2/1970, 2. 
671 "…tärkeintä olisi, että sinä [epäuskoinen] oman tilasi tulisit tuntemaan, näkemään, että sinä et omalla voimal-
lasi ja mahdollisuudellasi voikaan autuuttasi ansaita, vaan siihen tarvitaan täydellinen teko.  Sillä ihmisen oma 
teko on Isän edessä niin kuin saastainen vaate, joka ei kelpaa mihinkään." SS 1978, 128. 
Ja "Epäusko ei jätä ihmisiä joutilaiksi. Sen hedelmiä ovat taivaaseen asti huutavat synnit." EI 1974, 184. 
672 "… kaikki tuo, mikä ei ole uskosta on Jumalan edessä synti. Ne parhaimmatkin ihmisen työt ovat eroittamassa 
häntä Jumalasta eikä viemässä häntä Jumalaa kohti. Tällainen ihminen on omalta puoleltansa. Tällainen on epäus-
koinen ihminen. Ja tällaisia olemme me, veljet ja sisaret, silloin kun me olimme Jumalan valtakunnan ulkopuo-
lella." SS 1978, 262. 
Myös "…hyvä puu kantaa hyvät hedelmät. Moni yrittää kantaa uskon hedelmiä epäuskossa, siitä ei tule 
mitään. 'Sillä kaikki mikä ei ole uskosta, se on synti.' …'Mutta ilman uskoa on mahdotoin kelvata Jumalalle.'" Pms 
50/1972, 3. 
Samoin "…Raamattu on ehdoton sanoessaan: Kaikki, mikä ei ole uskosta, on syntiä (Rm. 14: 23). Tämä 
merkitsee sitä, että jokainen askel, jokainen hengenveto epäuskoisessa sieluntilassa on vääryys Jumalan edessä." 
SL 1970, 188. 
Myös EI 1974, 134. 
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armolinjan mukaan ole ratkaisevaa hedelmät, teot, vaan itse epäusko. Viime kädessä juuri 
epäusko eivätkä epäuskossa tehdyt teot ovat syy Jumalan tuomioon.673 
 
Armolinjalle voi sanoa uskon tekojen olevan samaa kokonaisuutta uskon kanssa. Opetuk-
sessa painotetaan yhtäältä uniossa tapahtuvaa perustavaa uudistusta ja sen näkymistä 
kristityn elämässä rakkautena vanhurskauteen ja muina hengen hedelminä. Toisaalta pai-
notetaan, että hedelmien eli kristityn tekojen tekijä on uniossa saatu Kristus, jonka vuoksi 
Jumala näkee kristityn puhtaana, vaikka samalla kristityssä "synti asuu ja vaikuttaa voi-
makkaasti". Kristitystä on tullut osa hyvää puuta ja puu määrittää myös hedelmät. Ainoa 
merkitsevä asia armolinjalle näyttäisi olevan usko, sillä se tuo väistämättä mukanaan kai-
ken muun. Ilman uskoa ihmisellä ei ole mitään, ei edes hyviä tekoja. 
 
 
3.3.3.  Kilvoitus taistelua sydämen hallitsijasta 
 
Usko-luvun yhteydessä viitattiin siihen, että vaikka armolinjan käsitystä vanhurskaudesta 
dominoi totaaliaspekti, sitä voidaan tarkastella myös partim-partim-näkökulmasta. Käsitys 
uskosta partiaalisena todellisuutena tulee esiin siinä, miten armolinjan edustajat kuvaavat 
uskoa taisteluna. Tämä on sinänsä perusluterilainen näkemys, mutta armolinjalla partiaali-
suus saa omaleimaisen sisällön.674 Jotta armolinjan käsitys vanhurskauden partiaalisuu-
desta avautuu, on syytä selvittää, mitä uskon taistelu tarkoittaa armolinjalla. 
 
Armolinjan mukaan kristityssä käydään koko ajan taistelua synnin ja vanhurskauden, lain 
ja armon, lihan ja hengen välillä.675 Liha tarkoittaa tässä yhteydessä "ihmistä sellaisenaan 
kuin hän on luonnostaan" eli "vanhaa osaa", turmeltunutta ihmistä ja kaikkea siitä nouse-
vaa.676 Taistelussa liha haluaa kuolemaa, henki elämää.677 
                                                                                                                                                                   
Raunio (2003, 32) näkee Lutherin ajatelleen, että suhteessa Jumalaan ei ole neutraaleja tekoja: teot ovat 
aina Jumalan edessä joko pahoja tai hyviä. Oikeat, Jumalalle kelpaavat teot nousevat Jumalan ja ihmisen oikeasta  
suhteesta. Näyttäisi siltä, että tässä asiassa armolinjan ajattelussa hahmotetaan uskon ja tekojen suhde samalla 
tavalla kuin Luther. 
673 "Joka usko [po. uskoo] häneen, sitä ei tuomita, mutta joka ei usko, hän on jo tuomittu, koska hän ei ole usko-
nut Jumalan ainokaisen Pojan nimeen. Tässä jää epäusko ainoaksi syyksi, jonka tähden Jumalan tuomio pysyy 
muuttumattomana niiden kohdalla, jotka eivät usko." Pms 15/1971, 13. 
674 Luther-tutkimuksen vaiheissa käsitys partiaalisuudesta on saanut erilaisia sisältöjä. Esimerkiksi Pinomaa (1979, 
138-142) esittelee lyhyesti Rudolf Hermannin, Anders Nygrenin ja Regin Prenterin käsityksiä totaali- ja partiaali-
aspektista. Jälkimmäisen Pinomaa toteaa päätyneen käsitykseen, jonka mukaan Lutherilla painottui partiaali-
aspekti. Tällöin uskossa kasvaminen näyttäytyy siten, että usko on vain alkava, "ei täydellistä vanhurskautta 
omistava usko". Hermannin Pinomaa katsoo painottavan totaaliaspektia, jolloin usko näyttäytyy heiluriliikkeenä 
vanhurskauden ja syntisyyden välillä ja pyhityksen edistyminen koskee aikaa eikä määrää. Pinomaa itse erottelee 
(1979, 129) totaaliaspektin Jumala-suhteeseen ja partiaalisuuden ihmisten näkökulmaan ja pyhitykseen kuulu-
viksi. 
Uudessa suomalaisessa Luther-tutkimuksessa nähdään totaaliaspektin liittyvän ns. ensimmäiseen van-
hurskauteen, jossa Kristuksen vanhurskaus on vieraana vanhurskautena yhtäältä kokonaan täydellistä, mutta 
samalla kristitty jää omalta puoleltaan edelleen kokonaan syntiseksi. Partiaaliaspekti näkyy puolestaan siinä, että 
ensimmäinen vanhurskaus vaikuttaa kristityssä "omaa" vanhurskautta, joka kuitenkin on alkavaa ja vain vähitel-
len kasvavaa kristityssä käytävän vanhan ja uuden ihmisen taistelun vuoksi. Ks. esim. Huovinen (1987b, 34-42), 
Peura 1990, 259-268, Peura 2002, 222-224. Huovinen näkee (34-35) ensimmäisen ja toisen vanhurskauden 
suhteen olleen Prenterin "synergistisen" Luther-tulkinnan taustalla. 
675 "On olemassa jatkuva taistelu kristityn elämässä syntiä vastaan – pimeyden valtoja vastaan. Jumalan panema 
vaino käärmeen siemenen ja toisaalta vaimon siemenen välillä on aina todellisuutta." Pms 41/1972, 1. 
Ja "Perisynnin turmeluksen luonto jää kuitenkin vaikuttamaan, jota vastaan Hengellä on sota." Pms 
8/1972, 8. 
Myös "Hän [seurakunnan enkeli, Jumalan lapsi] kilvoittelee kaksiosaisena. Liha sotii henkeä vastaan ja 
henki lihaa vastaan." AO 1970, 62-63. 
Myös "…Kun te [Jumalan lapset] joudutte täällä maailmassa vielä kaksiosaisena lihassa ja veressä matkaa 
tekemään… …teidän lihanne taistelee teidän iankaikkista osaanne, henkeä vastaan." SS 1978, 64. 
676 "Julkijumalattomuus ja kuolleen uskon harjoitus luetaan molemmat lihan töiksi. Mikä lihasta syntynyt on, on 
liha. Lihalla tarkoitetaan koko ihmista sellaisena kuin hän on luonnostaan. Ilman uutta syntymää oleva hengel-
lisyys on lihan työtä. 'Mutta lihan työt ovat julkiset, kuin on huoruus, salavuoteisuus, saastaisuus, haureus, 
epäjumalan palvelus, noituus, vaino, riita, kateus, vihan, torat, eripuraisuus, eriseura. Pahan suomuus, murha, 
juopumus, ylönsyömyys ja muut senkaltaiset.' (Gal. 5: 19-21). Raamattu nimittää kaikkia aistillisia himoja lihan 
töiksi ja Luther sanoo niitä Perkeleen vallaksi ihmisessä." Pms 43/1972, 4. 
677 "…langennut liha ja veri voimakkaasti nousevat taisteluun henkeä vastaan, ja lihan halu on kuolema. Hengen 
halu on kuitenkin elämä ja rauha." AO 1970, 70. 
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Armolinja näkee taistelun kokonaisvaltaisena taisteluna. Koko "kolmiliittoinen vihollinen" – 
oma syntisyys (liha), saatana ja maailma678 – koettavat kääntää kristityn oikeasta Ju-
mala-uskosta pois. Kyse on valtataistelusta, jossa vihollinen koettaa kääntää kristityn ar-
mouskosta ja Kristuksesta uskomaan valhetta.679 
 
Koska kyse on valtataistelusta, taistelua käydään nimenomaan syntisyyttä, lihaa, koko 
synnin voimaa vastaan, ei viime kädessä yksittäisiä syntejä vastaan. Uskossa kristitty ra-
kastaa vanhurskautta, eikä synnissä eläminen huvita häntä. Synti nähdään siten olemuk-
seltaan uskon suunnan ja sitä myötä rakkauden kääntymisenä Jumalasta itseen, Jumalaa 
vastaan asettumisena, epäuskona, ei niinkään yksittäisinä tekoina. Vihollisen tavoitteena 
on saada koko kristitty takaisin "helvetin tielle" eli omaan hallintaansa.680 Käsitys on yhden-
mukainen armolinjan syntiinlankeemuksessa kuvaamalle syntikäsitykselle, jonka mukaan 
lankeaminen ei tapahtunut hedelmän syömisessä, vaan käärmeen sanan uskomisessa. 
 
Armolinjan opetuksessa vihollisen toiminnassa on siten kyse vastakkaisesta toiminnasta 
kuin mitä usko on tehnyt ihmiselle. Vihollinen tähtää siihen, että ihminen ei näkisi Jumalaa 
ainoana vanhurskautenaan, ja se pyrkii päämäärään monella, joskus hurskaaltakin näyttä-
vällä keinolla. Armolinjan opetuksessa näkyy kolme pääkeinoa uskovan viettelemisessä: 
Ensinnäkin vihollisen tavoite on saada kristitty epäilemään Kristuksen läsnäoloa ja etsimään 
vanhurskautta kristitystä itsestään. Toiseksi vihollinen koettaa saada kristityn rakastamaan 
syntiä eli antamaan periksi "lihan himoille". Kolmanneksi vihollinen koettaa saada kristityn 
epäilemään armon täydellisyyttä ja saada ihmisen tekemään jotain uskonsa eteen. Koska 
nämä kolme käsitystä avaavat armolinjan käsitystä uskon taisteluluonteesta, käsittelen 
näistä jokaista erikseen hiukan syvemmin. 
 
Armolinjan opetuksen mukaan ensimmäisessä viettelykeinossa vihollisen tavoite on hor-
juttaa käsitystä Kristuksesta lahjana. Vihollinen koettaa saada kristityn etsimään vanhurs-
kautta itsestään, lihasta, ja kun sitä ei löydy, kristitty alkaa epäillä osallisuuttaan Kristuk-
seen. 
 
                                                   
678 Nimityksellä kolmiliittoinen vihollinen viitataan kolmeen kristityn uskoa vastaan taistelevaan "hyökkääjään": 
perkeleeseen, kristityssä itsessään olevaan perisyntiin ja sen vaikutuksiin sekä "maailmaan", jolla tarkoitetaan 
aiemmin kuvatusti kaikkea Jumalan vastaista. Jatkossa käytän pelkästään sanaa vihollinen. Ks. esim. Pms 
51/1971, 6: "Meidän vihollisemme perkele, maailma ja oma turmeltunut lihamme...". 
Ja "'Abba, rakas Isäni, nyt minua kiusaa koko kolmiliittoinen vihollisjoukko. Se saartaa minua ja se 
ympäröi minua." Pms 32/1971, 6. 
Myös "Jumalan lapsi on kolmen rintaman välissä: maailma, sielunvihollinen ja oma liha. Ei ole ihme, jos 
taistelu on monta kertaa kuuma. Mutta Jumalan voimalla ja uskon voimalla me sielunvihollisen voitamme." SS 
1979, 35. 
679 "Syvä synnin myrkky kiehuu ja kuohuu turmellussa luonnossa. Kiusaaja ei antaisi lupausta uskoa ja armosta 
autuutta omistaa ja uskolla vastaan ottaa Jumalan lahjana. Niin kuin Jumala tuli, sanoo sielun vihollinen. Se kai-
killa keinoilla koittaa kääntää pois Jumalan sanan totuudesta. Ylpeyttä kiusaaja vaikuttaa valheen saarnalla. Se ei 
antaisi nöyrtyä lupauksen uskosta joka hetki Jumalan armon ja Kristuksen armon perustuksella autuutta omista-
maan." EI 1974, 59. 
Myös "…se, joka on meissä, taivaan ja maan Luoja, se on suurempi kuin vihollinen, joka meidän on täällä 
voitettava, oma liha, maailma ja paholainen." SS 1978, 168. 
Myös "Juuri tuollaisina odotusaikoina [Jumalan lupausten toteutumista odotellessa] on vihollisella hyvä 
tilaisuus hyökätä uskovaisten kimppuun siinä tarkoituksessa, että usko Jumalan sanaan ja lupaukseen tulisi tuho-
tuksi." IÄ 1977, 23. 
680 "Synti onkin olemukseltaan itsekorostusta ja herraksi asettumista – ylpeyttä – sydämen luopumista Jumalasta." 
Pms 40/1972, 1. 
Ja "Ja kun hän [ihminen] on taivaan valtakunnan kansalaiseksi tullut ja Kuninkaan hääpukuun puettu, 
vilpitön liitto, Yljälle yksin kuuluva, on kihlapantilla sinetöity, niin ei tämän maailman ruhtinaalla, joka tahtoisi 
helvetin tielle kääntää ja taaksepäin katsomaan ja seisahtamaan tiellä, ole mitään oikeutta häneen. 
Sellaisen kokemuksen ovat uskovaiset kokeneet. He ovat rakkauden ja raittiuden hengellä niin täytetyt, että tai-
vaalliset miellyttävät ja ilahduttavat ja maailman turha ilo ja syntimeno ei heitä huvita. He ovat armon kalleim-
maksi arvanneet ja suureksi onnekseen käsittäneet. Mutta kun entiset viholliset ajavat takaa suurella voimalla 
eikä oma voima voi pelastaa, on Auttajan kaikkivaltias Voima joka päivä ainoa turva ja apu. Se on elämää ja 
vaellusta uskossa, joka Herransa ja Mestarinsa kanssa kulkee läpi Punaisen meren, johon entiset viholliset hukkui-
vat. 
Uskon ja rakkauden hallitsemassa sydämessä on taivaalliset aarteet kalliina ja silmämääränä yksin uskonalkaja ja 
päättäjä, ja suuri halu Hänen askeleitansa seurata. Kun syntiturmelus on aina meissä, sellaisena kuin se lankee-
muksessa on tullut, niin on kysymys voimasta, jonka kautta kerskaamme vaivoissa; sillä tiedämme, että vaiva 
saattaa kärsivällisyyden, kärsivällisyys koettelemuksen, koettelemus toivon, mutta toivo ei anna tulla häpeään, 
sillä Jumalan rakkaus on vuodatettu Pyhän Hengen kautta sydämiimme. (Room. 5: 4-5)." EI 1974, 24-25.' 
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Tässä houkutuksessa vihollinen käyttää armolinjan mukaan ovelasti hyväkseen kristityn 
rakkautta vanhurskauteen, se koettaa saada kristityn vaatimaan itsestään sitä hyvyyttä, 
mitä hän uskossa rakastaa.681 Vihollinen koettaa saada kristityn tuntemaan, että hänellä on 
vain "helvetilliset himot" eikä uskoa ollenkaan ja että hän tuntee kaikessa päinvastoin kuin 
uskovan pitäisi: rakkauden sijasta rakastamattomuutta ja kylmäkiskoisuutta, kärsivällisyy-
den sijasta kärsimättömyyttä, valvomisen sijasta valvomattomuutta, totuudellisuuden si-
jasta vilpillisyyttä.682 
 
Siten vihollinen koettaa saada kristityn etsimään vanhurskautta itsestään, omista tunte-
muksistaan ja teoistaan. Tässä armolinjan ajattelussa on vihollisen toiminnassa nähtävissä 
ikään kuin käänteinen analogia lunastukselle ja uniolle: vihollinen koettaa saada kristityn 
epäilemään, ettei hän olekaan osallinen Kristuksesta ja hänessä Jumalan ominaisuuksista. 
 
Armolinjan ratkaisu tätä vihollisen viettelystä vastaan on koherentti vanhurskauttamisen 
totaaliaspektin painotuksen kanssa: Usko taistelee tätä vihollisen tavoitetta vastaan näyt-
tämällä, että kristitty todella on itsessään täydellisen syntinen ja kaikki kristityn vanhurs-
kaus on Kristuksen vanhurskautta. Vaikka kristitty ei tunne Jumalan asumista itsessään, 
hän voi katsoa Kristuksen täydelliseen tekoon ja uskossa tietää, että se, mikä on Kristuk-
sen, on myös hänen.683 Juuri Kristus on kristityn elämä, ja juuri union vuoksi kristityn 
elämä on "kätketty Jumalassa".684 
 
Armolinjan mukaan onkin suuri harha alkaa etsiä vanhurskautta itsestä. Usko näyttää kris-
titylle, ettei hänessä ole mitään hyvää. Kristitty tuntee ja tietää oman täydellisen syntisyy-
tensä jopa paremmin kuin ennen epäuskossa.685 Kristitty ei voi tehdä lihastaan pyhää eikä 
lakkauttaa turmeluksen voimaa itsessään. 
 
                                                   
681 "Hän [rietas eli sielunvihollinen] näet saarnaa aina samasta tekstistä, nuo Jumalan lapsen puutteet nimittäin on 
sillä saarnan aiheena, eikä se kirkkaalla päivällä saarnaa, se tietää sen että hänet heti silloin tunnetaan. Vaan 
paikalla kuin ilma alkaa hämärtää, niin silloin se on liikkeillä, eikä sitä rietasta tahdo pimiän hämärässä tuntea, se 
kulkee niin totuuden saarnaajan kuvassa, vaatien kristityltä hyvää kaikin puolin, sisältä ja ulkoa, samallaista kuin 
kristitty itsekin puoleltansa haluaisi olla. Mutta tuohon kaikkeen hyvään omanvanhurskauden perkele opettaa 
voimaa etsimään väärästä paikasta, nimittäin ihmisen omasta sydämestä. Mutta armon puoli, joka uskolla käsite-
tään, on siltä saarnaajalta tarkoin peitossa, se on aivan lahjaton armosta Jumalan lapsille mitään saarnaamaan, ja 
siitä se parhaiten tunnetaankin hänen omalla nimellänsä." SV1 1971, 112-113. 
Samoin "Ja siinä on sielunvihollisen ansa, että se aina panee meitä etsimään pyhyyttä tästä vanhasta ih-
misestä, josta ei tule pyhää." SS 1979, 48. 
682 "Syntisyys on suuri: lihassa kuohuvat lukemattomat helvetilliset himot, uskoa ei tunnu olevan, rakkauden 
sijasta tuntee rakastamattomuutta ja kylmäkiskoisuutta, kärsivällisyyden sijasta kärsimättömyyttä, valvomisen 
sijasta valvomattomuutta, totisuuden sijasta vilpillisyyttä, eikä uskon avujakaan tunnu olevan mitään. Näitä tunti-
essa sitten vihollinen ampuu mieleen monia epäileväisiä ajatuksia: et sinä ole Jumalan lapsi, kun tuntemisesi ovat 
tuollaiset; paremman sinun pitäisi olla, sillä Jumalan valtakunta on vanhurskautta, rauhaa ja iloa Pyhässä Hen-
gessä. Näin koettaa vihollinen vääryydellä sitoa vanhurskasten sieluja, etteivät he jaksaisi rauhaan ja vapauteen 
asti uskoa ja iloita iäistä rauhaa odotellessaan. Mutta ei olekaan, veljet ja sisaret, meidän sielumme autuus omien 
tuntemisten, vaan vahvan profeetallisen sanan, pettämättömien Jumalan lupausten varassa. Herra Jeesus, joka 
maksoi meidän syntimme omassa ruumiissaan puun päällä, on meidän vanhurskautemme, hän, joka Getsemanen 
yrttitarhassa rauhattomana vapisi, on meidän rauhamme, hän, jonka sielu oli suuresti murheissaan kuolemaan 
asti, on nyt ainoa ilomme syy, kun olemme saaneet Hänen täydellisyydestään ja armon armosta." IÄ 1977, 19. 
Lainauksen kursivoinnit lähteen. 
683 "Älkäämme siis valvoko siinä, mitä me olemme, vaan valvokaamme siinä, mitä Jeesus on, ja mitä hän on teh-
nyt edestämme ja sijastamme. Siihen uhriin on Isäkin mieltynyt, ja kun meillä on tuo verinen uhri autuutena, niin 
Isä mielistyy meihinkin hänen kauttansa… …Sillä Jeesuksessa, Jumalan ainoassa Pojassa, asuu koko jumaluuden 
täydellisyys ruumiillisesti, ja te olette täydelliset hänessä, joka kaiken herrauden ja esivallan pää on. (Kol. 2:9, 
10). Näin on veljet ja sisaret meidän myös uskominen, sillä vähempi ei riitä kuin kokonainen täydellisyys, ja se on 
langenneella uskon kautta Jeesuksessa." SV1 1971, 58-59. 
Tässä merkityksessä armolinjan opetus näyttäisi liittyvän Vainion esittelemään (Vainio 2004, 142) Luthe-
rin käsitykseen, jonka mukaan pelastusvarmuus sitoutuu Kristuksen tekoon, joka realisoituu uniossa Kristuksen 
persoonan kautta. Niinpä kristitty ei tarkkaile hänessä asuvaa vaan ristiinnaulittua Kristusta. 
684 "Raamattu sanoo: 'Teidän elämänne on kätketty Kristuksen kanssa Jumalassa' (Kol. 3:3). Me emme tahdo sitä 
osata uskoa. Me haemme itsestämme. Ei langenneeseen luontoomme ole sitä pantu. Se on pantu lankeamatto-
maan ihmisluontoon. Aadamissa se oli, vaan se kadotettiin. Toisessa Aadamissa, Kristuksessa, on se katoamaton. 
Hän on meidän elämämme (Kol. 3:4)." EI 1974, 123. 
685 "Mutta apostoli tarkoittaa sitä ihanaa evankeliumin päivää, sillä silloin paistaa aurinko, joka valaisee ja polttaa 
kaiken synnin kuonan ja roskan tunnolta pois, vaikkapa se pimeässä olisi vielä vanhurskaudeltakin näyttänyt, 
vaan kun alkoi päivä paistamaan, niin se olikin sen valossa paljasta roskaa." SL 1971, 5. 
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Ei Herra Jeesus tullut pyhittämään langennutta lihaa, eli ihmisluontoa, että se voisi tehdä niitä 
tekoja, jotka kelpaisivat Jumalalle… …Huomioimme tuon, että lunastus on sielun hinta, eikä li-
han hyväksi tulemista. Jumalan rakkaus ihmisen sieluihin merkitsee lihan kuolemista, eikä su-
inkaan sen hyväksi tulemista. Päinvastoin Herran Jeesuksen lihassa kuoleminen ristillä lyö 
murskaksi lihan tahdon. Siis lihan eli ihmisen luonnollisen tahdon pitää kuolla, että lunastettu 
hengellinen sielu pääsee nousemaan Kristuksen kanssa ylös synnistä eli lihan tahdon alta Ju-
malan lasten kunnian vapauteen. 
… Siksi älä säikahdä rakas Jumalan lapsi jos sinun sielusi ympärillä olevassa lihassa kiehuukin 
synnin himot ja halut. Uudessa syntymisessä ei pyhitetty verisellä evankeliumilla 'vanhaa aa-
tamia' pyhäksi ja hyväksi. Vaan sielu joka on itse taivaallinen kappale ja tavara tässä savisessa 
astiassa, nostettiin ylös synnistä lihan tahdon alta. Tekihän kipeää vanhalle aatamille, kun se 
naulittiin ristiin. Se istutettiin Kristuksen kanssa yhdenkaltaiseen kuolemaan… 
…Aabraham näki itsensä synnin tomuna ja tuhkana. Paavali näki itsessään; minussa, se on 
minun lihassani ei mitään hyvää ole jne.686 
 
Armolinjan opetuksessa painotetaan, että vanhurskauttamisessa kristityn liha ei muutu 
hyväksi. Liha kyllä "naulittiin ristiin" ja "istutettiin Kristuksen kanssa yhdenkaltaiseen kuo-
lemaan" eli sen voima ja valta tapettiin eikä se enää hallitse kristittyä, mutta se ei muuttu-
nut pyhäksi. 
 
Siten tätä vihollisen ensimmäistä työtä vastaan taistellaan armolinjan teologiassa nimen-
omaan vanhurskauden totaaliaspektin avulla: kun vihollinen koettaa saada kristityn löytä-
mään hyvää itsestään, usko näyttää, että Kristuksen vuoksi kristitty on kokonaan vapaa 
synnistä ja siinä merkityksessä synnitön, vaikka onkin itsessään kokonaan syntinen. 
 
Korostuksen takana on siten käsitys Kristus-uniosta ja siinä saadusta osallisuudesta Juma-
laan. Vihollisen aiheuttamia epäilyjä ja epäuskon saarnaa vastaan taistelemisessa auttaa 
"tieto", että Kristuksessa olevilla ei ole kadotusta.687 Vaikka kristityn liha ei muutu hyväksi 
eikä sen voima lakkaa, se ei enää hallitse kristittyä, eikä synnillä ole siksi enää kristittyyn 
valtaa. Sen vuoksi kristityn ei tarvitse pelätä, vaikka huomaakin itsessään turmeluksen 
syvyyden. Liha ei tule muuttumaan hyväksi, mutta sen tahto ei enää hallitse kristittyä.688 
 
Armolinjan edustajat korostavatkin, että kristityn ei pidä vetää johtopäätöksiä siitä, millai-
nen liha hänellä on. Kristitty ei muutu synnittömäksi.689 Päinvastoin käsitystä siitä, että 
ihminen voisi muuttua synnittömäksi – tai edes vähentää syntisyyttään – armolinjan edus-
tajat nimittävät harhaopiksi, "lihan pyhitys" -opiksi. 
 
Käydyssä keskustelussa [talvipäivillä rauhanyhdistyksellä] todettiin muun muassa seuraavaa: 
- Eräs nuori ei saanut rauhaa, vaikka teki rippiä jatkuvasti. Illalla saarnattiin anteeksi ja aa-
mulla oli hätä sieluntilasta. Uskon vanhurskaus oli tässä tapauksessa hävinnyt ja tilalle oli tullut 
rippioppi – väärä vanhurskauttamisoppi – halu lihan pyhitykseen pyrkimällä ripin täydellisyy-
                                                   
686 SL 1970, 67-68. 
687 "Usein tulemme täällä raskautetuiksi perkeleen päällekarkauksilta, omalta turmelukselta sekä suruttomalta 
maailmalta; siihen synti tarttuu ja raskauttaa; ei siis kumma, jos tulemme ahdistetuiksi niin, että luulemme ole-
vamme ylönannetut Jumalalta. Mutta ei ole Herra omiansa hyljännyt eikä unhoittanut vanhurskaita, sillä 'Jeesus 
on ylösnoussut ja viholliset voittanut, ettei ole yhtään kadotusta niissä, jotka Jeesuksessa Kristuksessa ovat' 
(Rom. 8: 1)." HOV 1978, 25-26. 
Myös "Tuota omaa viheliäisyyttää katsellessaan tuntee, että ei tässä ole mitään muuta mahdollisuutta 
kuin se että kadotus on edessä. Mutta siinä luvussa [Room. 7] apostoli opettaa meitä katsomaan Herraan Jeesuk-
seen, jossa on voittomme. Niin tässäkin [Room. 8: 1-11] edelleen osoitetaan meille Jumalan Karitsaa, joka pois 
ottaa maailman synnit. Ei enää ole mitään kadotustuomiota niille, jotka ovat Jeesuksessa Kristuksessa. Laki kyllä 
määrää synnin tähden kuolemaan ja kadotukseen, mutta syntiselle on kuitenkin Jeesuksessa Kristuksessa elämä 
ja vanhurskaus. Lain kautta oli mahdotonta saavuttaa kelvollisuutta Jumalan edessä. Mutta sen, mikä oli mahdo-
tonta, Jumala teki. Hän lähetti oman poikansa syntisen lihan kaltaisuudessa. Hänessä synti tuomittiin, vaikka hän 
oli synnitön - meidän edestämme, että me tulisimme vanhurskautetuiksi. Niin tuli lain vaatima vanhurskaus täy-
tetyksi meissä." Pms 15/1972, 4. 
688 Ks. edellä SL 1970, 67-68. 
689 Tätä ei pidä sekoittaa aiemmin esiteltyyn armolinjan opetukseen siitä, että uskossa kristitty on vapaa synnistä. 
Ks. tarkemmin luvusta 3.2.3. 
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teen. Kyllä meidän täytyy tyytyä siihen, että uskomme itsemme pahoina pyhiksi ja syntisinä 
vanhurskaiksi.690 
 
Kristityn on tyydyttävä siihen, että hän ei muutu itsessään hyväksi, vaan on aina, koko 
ajan ja kuolemaansa asti syntinen ja juuri syntisenä vanhurskas.691 Yritys tehdä lihasta 
hyvää on salattua omavanhurskautta eli väärää vanhurskautta. Silloin ihminen ei näe täy-
dellistä syntisyyttään ja luulee, että hän pystyy tekemään jotain vanhurskautensa eteen. 
Koettamalla tehdä itsestään puhdasta ja Jumalalle kelpaavaa ihminen ei saa koskaan rau-
haa.692 Yritys vie Kristus-perustukselta pois, väärään vanhurskauttamisoppiin, jossa kris-
titty koettaa itse pitää itsensä puhtaana ripin avulla, eli vanhoillisuuden sanoin rippiop-
piin.693 
 
Yrityksessä tehdä itsestä pyhä on armolinjan teologian mukaan kaksi ratkaisevaa virhettä: 
yhtäältä ihminen luulee, että hänessä itsessään on jotain vanhurskasta, ja toisaalta hän 
luulee, että hän kykenee hallitsemaan lihaansa. Kilvoituksesta tulee oman hyvyyden ja 
hurskauden näyttämistä ja todistamista, tekoja, joilla koetetaan vähintään näyttää oma 
hurskaus ellei peräti ansaita vanhurskaus. Yrityksessä pusertaa itsestä – tai toisesta kristi-
tystä – hyviä tekoja siirrytään armolinjan mukaan samalla "tekojen vanhurskauteen" eli 
koetetaan teoilla ansaita vanhurskautta. Tällöin on samalla siirrytty elämään lain mukaan 
eli täyttämään itse lakia, "lain alle". Vain usko voi vaikuttaa kristityssä hyviä tekoja, ei min-
käänlainen vaatimus tai oma yritys.694 
                                                   
690 Pms 11/1978, 1. 
Ja "Monta kertaa sielunvihollinen tahtoo tukkia tien ja näyttää meidän omia vikojamme, kun me emme 
ole hyviä eikä tule, koska synti ei lähde yhdestäkään meistä pois ennen kuin kuolemassa.” Pms 47/1971, 3. 
Myös "Emme me lihan puhtauden oppia kuulkaa opeta…" SS 1971, 45. 
691 Tässä merkityksessä armolinjan opetuksen voi katsoa liittyvän esimerkiksi Pinomaan esittelemään kuvaan 
luterilaisuudesta "lohdutettuna syntikurjuutena", jossa, Pokin sanoin, "ei edistymistä tapahdu". Pokki 2005, 64. 
Pinomaa (1979, 126) painottaa, että täydellisen syntisyyden näkökulmassa on kyse kristillis-antropologisesta 
huomiosta ihmisestä. Samalla pyhityksen näkökulmasta kristitty pyrkii koko ajan eroon syntisyydestään. 
692 "Jos me alamme tutkistella tätä vanhaa ihmistä, niin siitä ei koskaan tule loppua ja se ei koskaan tuo meille 
rauhaa. Mutta kun Jumala Poikansa verisen ansion kautta saa meitä puhdistaa ja me uskossa katselemme Juma-
lan tekoa meidän autuudeksemme, se tuo rauhan ja levon meidän omilletunnoillemme. Siinä ei meidän saastaiset 
työt auta. Paraskin ihmisen teko, se on kuin saastainen vaate Jumalan kasvojen edessä." SS 1979, 52. 
693 "Mutta sielunvihollinen tekee kaikkensa, että se saisi eksytettyä Jumalan lapset tämän perustuksen [Herran 
Jeesuksen] päältä pois. Se haluaisi ensinnäkin eksyttää Jumalan lapset syntiin ja tottelemattomuuteen ja saada 
sen pyhän ja kalliin rakkauden Jumalan lasten kesken särjettyä. Ja näin kuljetettua meidät pois Jumalan valtakun-
nasta. Ja se haluaisi kuljettaa meidät, meidän itsemme sitä huomaamatta ja tajuamatta pois tuosta Jumalan 
lasten vapaasta armouskomisesta, siitä evankeliumin toivosta, salattuun tekojen vanhurskauteen. 
Niin että siihen meidän autuuteemme ja vanhurskauteemme tulisi jotakin meidän omasta ansiostamme, jotakin 
meidän hyvin onnistuneesta vaelluksestamme. Me olemme murheella joutuneet näkemään, mitenkä Jumalan 
lasten keskellä on saattanut olla niitä, joitten sydämet Jumala [po. vihollinen. Kyseessä selvä virhe, sillä hetken 
kuluttua henkilö puhuu sielunvihollisesta eksyttäjänä.] on saanut siirtä perustuksen päältä pois ja salatusti raken-
tamaan omaa vanhurskautta … Se on saattanut sielunvihollinen eksyttää Jumalan lapsen sellaisen oman mahdot-
tomuuden alle, että vaikka sitä on yrittänyt kilvoitella tunnon puhtaudessa, uudestaan ja uudestaan puhua tun-
tonsa asioista, niin ei ole rauhaa löytänyt eikä vapautta." SS 1978, 263-264.  
694 "Me emme ole täällä lain alla matkaa tekemässä vaan armon alla uskonvanhurskaudessa elämässä emmekä 
tekojen vanhurskaudessa elämässä. Se että Mooses ei päässyt Jordanin yli, Mooses ei päässyt luvattuun maahan 
tarkoittaa juuri sitä, että laki ei kuulu kristitylle [po. piste?] lain saarna herättää ihmisen, mutta kristitylle se ei 
kuulu, meille kuuluu evankeliumi ja uskon vanhurskaus. Ja jos me tästä uskon vanhurskauden paikalta tämä 
uskomisen kilvoitus hiukankin siirtyy, niin se helposti vikaan menee ja niin helposti lähtee Jumalan lapsikin sellai-
seen tekojen pyhitysoppiin, jos hän tästä uskonvanhurskauden tieltä hiukankin syrjään menee. Saattaapa jopa 
mennä sellaiseen rippioppiin, jossa rippi tulee ansioksi ja miettii sitä, että olenkohan varmasti kaikki asiat ripissä 
tunnustanut ja muistanut puhua ja kun se tähän menee niin rippi tulee autuuden paikaksi eikä se missä kohdassa 
rippi on tarkoitettu olemaan." SS 1978, 57. 
Ja "Mutta jos vanhurskaalle lisätään laki ojennusnuoraksi, on siirrytty toiselle tielle. Sillä Mooseksen 
kautta annettu laki on annettu käytettäväksi palvelijan virkana ulkona sen Herran huoneesta, jonka kautta armo 
ja totuus on tullut. 
Jos armo, joka Jeesuksen Kristuksen kautta on tullut, ei saa olla ensimmäisellä sijalla Jumalan huoneessa, vaan 
totuus pannaan armon edelle, niin salattu omavanhurskaus peittää armon kalleuden sielulta ja vie elämän. Oma 
vanhurskaus ei näe armon lapsia ja puhuukin mieluummin totuuden lapsista. Jos tämä saa vallan, joudutaan 
rakentamaan juopaa ja kylmentämään rakkautta kristillisyydessä. Niin kauan kuin armon julistukseen lahjan 
saaneet totuutta rakastavat ja tekevät, eivätkä hylkää totuuden julistukseen lahjan saaneita, niin ei vaiheaitaa ole 
olemassa. Sillä armon kautta saadaan voima totuuden tekemiseen." Myös EI 1974, 42. 
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Hyvän etsiminen itsestä on armolinjan mukaan niin vakava harha, että se on todellisuu-
dessa oikean uskon este. Se estää näkemästä Kristusta oman sydämen asukkaana,695 eli 
estää näkemästä Kristusta kristityn vanhurskautena. 
 
Armolinjalle onkin tärkeää, että kristityn vanhurskaus ei perustu synnittömyyteen, lihan 
himottomuuteen tai muihin tuntemuksiin. Päinvastoin armolinjan edustajat sanovat, että 
kristityssä on yhtä paljon omavanhurskautta kuin on luuloja omasta hyvyydestä.696 Sen 
sijaan kristitty voi tuntea itsensä kelvottomaksi hyvään ja jopa tuntea, että synti on hä-
nessä niin voimakkaana, että hän "tuntee ikään kuin sydän olisi aivan täynnä perkeleitä".697 
 
Samalla kristityllä on täydellinen vanhurskaus Kristuksessa saadussa lahjassa. Vihollisen 
nostattamia tuntemuksia vastaan kristitty taistelee uskon totaaliaspektin avulla: Kristuksen 
asuminen kristityssä on muuttanut ihmisen elämään uutta elämää Jumalassa, ja siinä ei ole 
kuolemalla ja vihollisella valtaa. Kristitty voi heikoimmillaankin jopa kerskata vihollista 
vastaan, että hän on niin kiinni Kristuksessa, ettei mikään – ei vaiva, ahdistus, vaino jne. – 
voi erottaa häntä Jumalan rakkaudesta.698 
 
Siten armolinjan teologiassa – vaikka puhutaan uskosta synnin ja vanhurskauden taisteluna 
kristityssä eli partiaalisesta todellisuudesta – käsitystä konstituoi vihollisen ensimmäistä 
viettelyskeinoa vastaan taistellessa voimakkaasti totaaliaspekti. Kristityn keino taistella sitä 
vastaan, että vihollinen koettaa saada kristityn löytämään jotain hyvää itsestään ja epäile-
mään Kristusta kristityn vanhurskautena, on nimenomaan yhtäältä oman täydellisen synti-
syyden näkeminen ja toisaalta sen näkeminen, että kristityn koko vanhurskaus on Kristuk-
sen, joka hänellä on union kautta. Armolinja sanookin, että kristityn "kuumin ja sisäisin 
sotarintama" on siinä, että kristitty näkisi itsensä "kokonaisena syntisenä" ja sanoisi "oppi-
isämme Lutherin neuvomana": "'Sinä Jeesus olet minun opettajani, mutta minä olen sinun 
syntisi'."699 Armolinjan edustajat sanovat eksplisiittisesti pyhityksen olevan sitä, että kris-
titty ei itsessään ole mitään, vaan kaikki mitä hänellä on, on Kristuksessa.700 
 
Armolinjan käsitys vanhurskauden efektiivisestä luonteesta – jossa kristitty on muutettu 
kokonaan uudeksi luomukseksi elämään uutta elämää Jumalassa – näyttäytyy tästäkin nä-
kökulmasta katsoen keskeisenä osana armolinjan vanhurskauttamisoppia. Juuri vanhurs-
kauttamisessa saatu täydellinen osallisuus Kristuksesta ja hänen vanhurskaudestaan – 
vanhurskaaksi tekeminen – estää kristittyä luulemasta, että hänen pitäisi löytää itsestään 
jotain hyvää. Päinvastoin Kristuksessa vanhurskaaksitehtynä kristitty vapautuu näkemään 
                                                   
695 "Mutta jotka eivät synnin ja pahan tuntevaisina usko, vaan toivovat ja odottavat ensin hyväksi tulevansa, eivät 
tule koskaan sitä vakuutusta sielullensa saamaan, että Jeesus Kristus todella heissä asuisi." SV1 1971, 125. 
696 "Niin paljon kuin ihminen luulee hyvyyttä itsestänsä olevan, niin paljon on omavanhurskaus saanut pimittää 
tunnon silmiä, niin että ihminen silloin tarjoaa Jumalalle paremmasta kuin mitä hän on." SV1 1971, 34. 
697 SV1 1971, 124-125. 
698 "Mutta mistä saamme selvän ja miten osaamme koetella olemmeko uskossa ja asuuko Jeesus Kristus meissä. 
Kun vielä sisälliset kokemukset ja tunteet ovat hyvin huonoja, niin mistä pääsemme silloinkin selville, että olemme 
Jumalan lapset ja että Jeesus Kristus meissä asuu?... Mutta Jumalan lapsi, joka on saanut syntymänsä Jumalasta, 
nauttii Jumalan valtakunnassa vanhurskautta, rauhaa ja iloa Pyhässä Hengessä (Room. 14: 17) ja kiittää Jumalaa 
siitä, kun otti pois suuren syntivelan tunnolta ja Poikansa verellä pesi kaikki veren viat, antaen ne ijäisellä unho-
tuksella anteeksi sulasta armostansa; sellainen on Jumalan lapsen kokemus. Ja jos sumu peittää auringon, ettei 
näy päivän valoa, kuten usein tapahtuu, niin Jumalan lapsi pitää silloinkin kiinni vahvasta profeetallisesta sanasta, 
odottaen toivossa ilman selkenemistä. Ja jos hän tuntee itsensä kovin syntiseksi ja kaikkeen hyvään kelvotto-
maksi, synnin voiman kuohuvan väkevästi ja tuntee ikään kuin sydän olisi aivan täynnä perkeleitä, niin se on 
myöskin elävän Jumalan lapsen kokemus. Silloin onkin oikein tarpeellista uskoa, eikä ole suinkaan epätiedossa, 
mitä tässä anteeksi uskotaan, kun ei tunnu olevankaan muuta kuin paljasta syntiä (Rom. 7: 18). Eipä heidän 
kuitenkaan tarvitse jäseniänsä uhrata pahuuden palvelukseen (Rom. 8: 12, 13), vaan saattaa vielä kerskatakin 
kaikkea vihollisen voimaa vastaan, että ei vaiva, ei ahdistus, ei vaino, ei nälkä, ei alastomuus, ei hätä, ei miekka, 
ei kuolema, ei elämä, ei enkelit, ei esivallat, ei väkevyydet, ei nykyiset, ei tulevaiset, ei korkeus, eikä syvyys tai 
joku muu luontokappale taida meitä Jumalan rakkaudesta eroittaa, joka on Jeesuksessa Kristuksessa meidän 
Herrassamme. Ja tuon kaiken väkevyyden ja voiman vaikuttaa tuo yksinkertainen usko Herraan Jeesukseen ja 
hänen veriseen ansioonsa, joka pitää kiinni Jumalan lupauksen sanoista kiusaustenkin aikana, eikä näkymättö-
mistä epäile (Hebr. 11: 2)." SV1 1971, 123 ja 124-125. 
699 SL 1970, 75. 
700 "Mutta siinä on meidän pyhityksemme, ettemme mitään ole, vain lapiollinen multaa, syntiä. Herra Jeesus on 
kaikki." SL 1973, 111. 
121 
 
sekä oman kokoaikaisen syntisyytensä että toisaalta näkemään uskossa läsnä olevan Kris-
tuksen ainoana vanhurskautenaan. 
 
Toinen vihollisen viettelykeino on samansukuinen kuin ensimmäinen: vihollinen voi koettaa 
saada sydämen hallitsijan vaihtumaan edellä kuvatun "lihan pyhityksen" sijaan siten, että 
houkuttelee ihmistä rakastamaan syntiä. Tällöin vihollinen koettaa saada kristityn "aistit ja 
jäsenet palvelijakseen".701 
 
Edellä todettiin, että kristitty ei voi edes koettaa tehdä lihaansa pyhäksi, sillä liha ja sen 
himot säilyvät kristityssä kuolemaan asti. Synti ei enää hallitse kristittyä ja hän on Kristuk-
sessa vapaa synnistä, mutta kristityllä säilyy vihollisuus syntiin. 
 
Koska liha kuitenkin vaikuttaa lakkaamatta kristityssä ja koettaa saada kristityn lankea-
maan, kristitty haluaa taistella sitä vastaan.702 Kristityn uskossa muuttunut tahto näkyy 
siinä, että kristitty ei halua antaa pienintäkään valtaa synnille. Kristitty tuntee lihan halut ja 
vaatimukset, mutta ei halua totella niitä. Kristitty haluaa kuolettaa ja painaa syntisyyttään, 
lihaansa, omaa pahuuttaan ja syntiturmelustaan alas.703 Siten uskossa "Jumalan lapsi on 
aina oppositiossa omaan tahtoansa vastaan", sillä uskossa Jumalan kanssa vapaasti samaa 
tahtova kristitty taistelee "lihassa" vaikuttavaa tahtoa vastaan.704 
 
Lihan tahdon kuolettaminen on armolinjan mukaan oleellista siksi, ettei "vanha osa" eli 
kristityssä asuva syntisyys saa ihmisessä valtaa ja kristityn mieli käänny rakastamaan syn-
tiä. Jos lihalle antaa periksi, se ottaa vallan. Vanhan osan kuolettamisella on siten ikään 
kuin "vain" välillinen arvo: vanhaa osaa kuoletetaan siksi, että uusi ihminen saa elää ja 
hallita kristittyä.705 
 
Vanhan osan ja lihan tahdon eli syntisyyden kuolettamisessa on armolinjan teologiassa 
kyse nimenomaan taistelusta sydämen hallitsijasta, siitä, ketä kristitty kuuntelee ja mihin 
kristityn rakkaus suuntautuu.706 Lihan tahdon pitää kuolla siksi, että kristitty voi elää va-
                                                   
701 "Sielunvihollinen pyrkii aistien ja jäsenten kautta langettamaan uskovaisenkin saastaisuutta palvelemaan. ... 
Kannattaa siis taistella sitä vastaan, kun se [synti/sielunvihollinen] pyrkii alistamaan aistimme ja jäsenemme 
palvelijakseen." Pms 11/1972, 3. 
Ja "Synnin rakkauden huumasta on tullut monille korvaamaton vahinko." Pms 28/1971, 8. 
702 "Vaikka tiedämme, että kallis tavara on kätketty saviseen astiaan, niin saatamme erehtyä etsimään autuutta 
itsestämme, jossa ei ole muuta kuin syntiä. Mutta me tahdomme lihan työt hengen kautta kuolettaa." Pms 
5/1970, 8. 
Ja "Jumalan lapsella on joka päiväinen taistelu siitä, ettei joutuisi palvelemaan lihaa ja sen himoja." Pms 
50/1971, 9. 
703 "Mutta jotka ovat tulleet ahtaasta portista sisälle Jumalan valtakuntaan, ovat matkalla paratiisiin. Niillä on kaita 
tie vaellettavana, risti kannettavana ja oma pahuus kuoletettavana." SV1 1971, 65. 
Myös "… sydän on niin kankea, niin kuin siitä sanotaan, että se on pahanilkinen kappale. Ja sitä se on 
Jumalan lapsella koko hänen uskomisensa ajan. Se sydän ei tule sen paremmaksi. Mutta siitä sydämestä lähteviä 
pahoja ajatuksia, synnin vaikutuksia – niitä saa Hengen kautta kuolettaa, niin että se sielunvihollinen ei saa sy-
däntä riistää mukaansa." SS 1979, 81. 
Myös "Jumalan lapset taistelevat pyhän hengen kautta lihan himoja ja haluja vastaan. 'Mutta ette ole li-
hassa, vaan hengessä, jos muutoin Jumalan henki asuu teissä, mutta jolla ei ole Kristuksen henkeä, ei se ole 
hänen omansa' (Room. 8: 9). Taistelu käydään Jumalan Pyhän hengen ja sielun vihollisen perkeleen hengen vä-
lillä…" Pms 5/1977, 1. 
704 "Siis kaikki se mikä maailmassa on löytyy meidän lihastamme ja verestämme. Siitä on kirjoitettu: ei liha eikä 
veri pidä Jumalan valtakuntaa perimän. Tuo otsikossa oleva lause [Älkää rakastako maailmaa] tarkoittaakin, 
ettemme kuuntele eli tottele omasta lihasta lähteviä synnillisiä himoja ja haluja. Jos te lihan jälkeen elätte niin 
teidän pitää kuoleman, mutta jos te lihan työt Hengen kautta kuoletatte, niin te saatte elää. Painamme tälläkin 
hetkellä lihan tahdon Kristuksen kuuliaisuuden alle. Jumalan lapsi on aina oppositiossa omaa tahtoansa vastaan." 
SL 1970, 68. 
705 "Väärä vapaus tappaa elävän hengen sen kautta että se antaa lihalle tilaa. Elävä armo ei anna lihalle tilaa, vaan 
Henki sotii lihaa vastaan." SL 1971, 211. 
Ja "Mutta samalla [kun lain vaatima vanhurskaus tuli täytetyksi kristityssä, kun hän on Kristuksessa] 
myös meihin tuli uusi mieli niin, että me emme halua vaeltaa lihan mukaan, vaan hengen mukaan. Kyllä liha tukkii 
itseään määrääjäksi vielä kristitynkin matkalla. Kristitty on sitä vastaan sodassa, ettei liha saisi johtaa, sillä se 
johdatus vie kuolemaan. Lihan mieli on vihollisuutta Jumalaa vastaan. Se mieli ei voi alistua Jumalan lain alle. 
Mutta ne jotka ovat lihan hallittavina, eivät voi olla Jumalalle otolliset." Pms 15/1972, 4. 
706 "Minun tekisi halu ajatella, ettei tuollaisia yllä mainittuja vanhan aatamin vaikutuksia ja tunteita ['Olen nimit-
täin joskus saanut tuntea sen haluja nousta ensimmäiselle istuimelle'] olekaan muilla, jota minä en suinkaan 
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paana Kristuksessa.707 Oleellista on, että vanhurskaus saa elää, ja siksi kristitty haluaa pai-
naa lihaa alas. Lihan kuolettaminen ei siten ole niinkään lihan vähittäistä poistamista, vaan 
pikemminkin sen vallan rajoittamista, lihan tahdon tappamista. 
 
On oleellista huomata, että myös vanhan ihmisen kuolettaminen on armolinjan mukaan 
union vaikuttamaa. Kristityn taistelu lihaa vastaan johtuu siitä, että hän on iankaikkisesta 
elämästä osallinen ja hänellä on uusi luonto. Uskossa kristittyä hallitsee tämä uusi osa, eikä 
kristitty halua antaa synnin vallita eikä kuulla sitä.708 Taistelu lihaa vastaan nousee siten 
uniossa saadusta kuuliaisuudesta, vanhurskauden rakkaudesta. 
 
Union merkitystä synnin kuolettamiseen alleviivaa myös armolinjan opetus siitä, kuka viime 
kädessä kuolettaa syntiä kristityssä. Armolinjan edustajat korostavat, että vaikka Raama-
tussa kehotetaankin kuolettamaan omaa lihaa, kristitty ei oikeasti voi itse tehdä sitä.709 
Kuolettajan subjekti perustuu unioon: ne, joiden "elämänä on Jumalan Poika", ovat saaneet 
Pyhän Hengen, joka pitää kristityn pyhänä Kristuksessa ja on aktiivinen subjekti synnin 
kuolettamisessa.710 Jumalassa elävällä on Jumala, joka taistelee kristityssä syntiä vas-
taan.711 
 
                                                                                                                                                                   
kadehtisi. Mutta jos sattuisi sittenkin olemaan, niin tässä meidän polosten heikkous kaikessa alastomuudessaan on 
näkösällä. – Mutta toinen asia on, hyväksymmekö me tuon vanhan aatamin saarnaajaksi…" SL 1971, 150. 
707 "Siis lihan eli ihmisen luonnollisen tahdon pitää kuolla, että lunastettu hengellinen sielu pääsee nousemaan 
Kristuksen kanssa ylös synnistä eli lihan tahdon alta Jumalan lasten kunnian vapauteen." SL 1970, 67. 
708 "Usko on yhteyttä Kristukseen, iankaikkisen elämän osallisuutta. Voimme puhua uudesta asiasta, todella uu-
desta. 'Sentähden jos joku on Kristuksessa, niin hän on uusi luontokappale, sillä vanhat ovat kadonneet, katso, 
kaikki ovat uudeksi tulleet' (2 Kor. 5: 17). Kuuliaisuus synnille ja sen himoille on vanhan  ihmisen osallisuutta. 
Tämän  vuoksi 'vanha ihminen on jokapäiväisen parannuksen ja katumuksen kautta upotettava ja kuoletettava ja 
sen sijaan on noustava uuden ihmisen, joka uudessa elämässä vaeltaa'. Vanhassa synnin ja katoavaisuuden 
maassa, kristityssä asuu uusi luomus, uusi ihminen. Tuo parempi pitää häntä hallintavallassaan. Niin käy kulku 
kohti uutta taivasta ja uutta maata. Vanha osuus riippuu tosin vielä kiinni. Siksi matka tuntuu vaivalloiselta, 
synnin maa vieraalta." Pms 38/1972, 2. 
Ja "Uskonvanhurskaus kehottaa aina taistelemaan syntiä vastaan. 'Niin älkäät salliko synnin vallita teidän 
kuolevaisessa ruumiissa, niin että te kuulisitte häntä hänen himoissansa. Ja älkäät antako teidän jäseniänne vää-
ryyden sota-aseiksi synnille, mutta antakaat teitänne Jumalalle, niin kuin kuolleista eläväksi tulleet, ja teidän 
jäsenenne Jumalalle vanhurskauden sota-aseiksi' (Room. 6: 12, 13)." Pms 48/1971, 1. 
Myös "Ja mikäpä tuo pistin muu mahtoi olla, kuin kaikki se pahuus, jota hän [Paavali] lihassansa tunti, 
jossa ei hän sano mitään hyvää asuvan. 'Sillä sitä hyvää, jota minä tahdon, en minä tee, vaan pahaa, jota en 
minä tahdo, teen minä.' (Room. 7: 18, 19) Paavalin vielä kristittynäkin ollessaan täytyy tunnustaa itsensä syn-
nintekijäksi, vaikka ei hän suinkaan julkinen ja tahallinen lihansa palvelija ollut, jonka me kyllä käsitämme, vaan 
hän puhuu siitä myötäasuvaisesta pahuuden tuntemisesta, jota alkulankeemisen tähden on vielä uudestisyn-
tyneilläkin tunnettavissa ja seuraa jokaista Aatamin lasta haudan partaalle asti." SV1 1971, 110. 
709 "Kuinka voi panna pois vanhan ihmisen, jonka kanssa on aina vaeltanut? Emme pääse irti vanhasta osastamme 
ennenkuin kuolemassa. Kuitenkin sanoo apostoli: pankaa pois. Emme itse pysty tätäkään tekemään. Edellä sanoo 
apostoli: 'Niin minä nyt sanon, ja todistan Herrassa, ettette silleen vaella niinkuin muut pakanat vaeltavat mie-
lensä tyhmyydessä. Joiden ymmärrys pimitetty on, ja ovat vieraantuneet siitä elämästä, joka Jumalasta on, ja 
heidän sydämensä kovuuden kautta.' 
Efesolaiset olivat pakanoista uskoon tulleet. Apostoli todistaa tässä, että he eivät vaella enää niinkuin pakanat, 
mutta hän tahtoo kuitenkin muistuttaa heitä siitä, jottei heidän uskonsa turhaan raukeaisi, eivätkä he haaksi-
rikkoon joutuisi. Tätä Jumalan Hengen ohjausta tarvitsemme mekin tämän ajan kristityt joka aika, sillä oma lihal-
linen mielemme on Jumalan hengen vihollinen ja yhdessä sielujen murhaajan kanssa, sillä se ei alistu Jumalan 
sanan lain alle. Vain Jumalan Hengen laki, joka uskosta on, voi saattaa mielemme kuuliaiseksi Jumalan tahdolle." 
SL 1973, 66. 
710 "Jumalan Pyhä Henki, joka pitää meidät pyhinä Kristuksessa, vaikuttaa meissä sen, että lihamme pysyy ristiin-
naulittuna ja että me tahdomme kaikella omallamme palvella Herraa." Pms 43/1972, 5. 
Myös "Ihmiset, joilla on hengen uutiset, eivät tahdo vaeltaa lihan jälkeen, sillä liha on turmeltu ja siinä 
synti ja pahuus riippuvat kiinni. Ihmiset, joilla ei ole henkeä, eivät voi vaeltaa hengen jälkeen, niinkuin luonnolli-
sesti kuolleen on mahdoton nousta ylös, elää ja kävellä, ennen kuin hän saa hengen. Jumala vuodattaa Pyhän 
Henkensä uudestisyntymisessä uskovaisten sydämeen. Tämä Henki opettaa kaikkeen totuuteen ja vaeltamaan 
lihan tahdon ja töiden kuolettajana. 
Ole hyvässä turvassa veljeni ja sisareni, joka olet nauttimassa elämää Jeesuksen ansioista. Ne ihmiset, joilla on 
elämänä Jumalan Poika, eivät huku. Kun Jeesus elää, me myös elämme. Hän voitti meille kuolemansa kautta 
elämän ja toi sen murheellisilleen voiton kuninkaana pääsiäisen aamuna. Meillä on uusi Isän valtakunta, jossa 
vuotaa uusi elämä elämän puusta, Jeesuksesta Kristuksesta." Pms 43/1972, 1. 
711 "Niin mekin nyt, rakkaat matkaystävät, elämme, emme kuitenkaan me, vaan Jeesus Kristus meissä uskon 
kautta. Ja kun näin on, on meillä täydellinen sota-asu taistella kaikkia himon vaikutuksia vastaan. Koko kolmiyh-
teinen Jumala voimanamme: Isä Pojassa ja Poika Isässä, Poika meissä ja me Pojassa." LMU 1976, 80.  
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Siten armolinjalla painottuu synnin kuolettamisessakin vanhurskauttamisen totaaliaspekti. 
Vaikka armolinjan edustajat toteavatkin, että kristitty kuolettaa vanhaa osaa, se painottaa 
kuolettamisessakin hallitsijan säilymistä: lihaa kuoletetaan, jotta uusi osa saa elää. Vanhan 
ja uuden osan taistelu nähdään hallitsijataisteluna, siis ikään kuin totaaliaspektista käsin: 
se, joka hallitsee, hallitsee sataprosenttisesti. Perusteluissa ei esiinny ajatusta, että taiste-
lussa olisi kyse ikään kuin voimasuhteen taistelusta, jossa vanhan osan osuus vähenisi ja 
uuden osan enenisi tai päinvastoin.712 
 
Sekä ensimmäinen että toinen vihollisen houkutus – eli sekä "lihan pyhittäminen" että kris-
tityn antautuminen lihan himojen vietäväksi – taistelevat uniota ja vanhurskauttamisen 
efektiivistä puolta vastaan. Molemmissa vihollisen päätavoite on estää kristittyä näkemästä 
Kristusta kristityn lahjana. Vihollinen koettaa saada kristityn epäilemään osallisuuttaan 
Jumalassa ja estää turvautumasta täydelliseen lunastustekoon. "Lihan pyhityksessä" ihmi-
nen kuvittelee, että hän voi itse tehdä itsestään pyhän eli hän ei enää näe Kristusta omana 
vanhurskautenaan. Lihan tekoihin antautumisessa puolestaan katoaa rakkaus vanhurskau-
teen eli sydämen hallitsija vaihtuu. 
 
Kolmannessa vihollisen houkutuksessa kristityn langettamiseksi kohde poikkeaa edellisistä. 
Siinä vihollinen koettaa saada epäilemään Kristuksen työn täydellisyyttä eli saada epäile-
mään Jumalan armoa suosio-merkityksessä. Kun "lihan pyhitys -opissa" armolinjan edus-
tajat opettivat, että vihollinen voi koettaa saada ihmisen luulemaan, että hänestä löytyy 
jotain hyvää, tässä he näkevät vihollisen toiminnan juuri päinvastaisena: vihollinen koettaa 
saada kristityn näkemään itsensä niin pahaksi, ettei Jumalakaan voi olla häntä kohtaan 
armollinen. 
 
Armolinjan edustajat sanovat, että kun kristitty tulee "raskautetuiksi perkeleen päällekar-
kauksilta, omalta turmelukselta sekä suruttomalta maailmalta", niin "synti tarttuu" niihin ja 
saa epäilemään, että Jumala on hylännyt kristityn.713 Kristityn lankeemuksetkin ja vanhan 
osan vaikuttamat synnin himot näyttäytyvät armolinjalle vihollisen keinona eksyttää epäi-
lemään Jumalan armoa.714 
 
Oma raadollisuuden tunne voi saada kristityn epäilemään paitsi Jumalan armollisuutta 
häntä kohtaan myös armon täydellisyyttä. Vihollinen voi saada kristityn tuntemaan itsensä 
niin syntiseksi, että kristitty alkaa epäillä, onko armo todella syntiäkin suurempi.715 Viholli-
nen ei antaisi kristityn uskoa ja luottaa Jumalan lupauksiin Kristuksessa saadusta uhrista, 
jonka vuoksi Jumala on "leppynyt sinulle iankaikkisesti", eli kristityn nauttimaan Jumalan 
suosioon.716 
 
                                                   
712 Tässä käsityksessä armolinjan käsitys poikkeaa Mannermaan koulukunnan Luther-tulkinnoista. Mannermaan 
mukaan (1986, 145) Luther opettaa, että Hengen ja lihan välisessä taistelussa on eri asteita. "Toisissa Hengen 
valta on edistynyt pitemmälle kuin toisissa". Mannermaa toteaa kuitenkin, että tästä huolimatta "jos tarkastellaan 
uskovien suhdetta Jumalaan, kaikki ovat samassa asemassa" eli kyse ei tässä mielessä ole vanhurskauden "mää-
rän" vaihteluista kristyissä. Mutta jos tarkastellaan "Hengen ja lihan taistelua uskovassa itsessään, on suuria eroja 
ihmisten välillä". Armolinjan ajattelussa ei esiinny Mannermaan kuvaamaa käsitystä kristityssä olevista taistelu-
asteista. 
713 "Usein tulemme täällä raskautetuiksi perkeleen päällekarkauksilta, omalta turmelukselta sekä suruttomalta 
maailmalta; siihen synti tarttuu ja raskauttaa; ei siis kumma, jos tulemme ahdistetuiksi niin, että luulemme ole-
vamme ylönannetut Jumalalta." HOV 1978, 26. 
714 "Kyllä saatana koettaa kiusata meitä sisällisesti oman lihamme kautta, yllyttäen meitä syntiin ja sitten epäile-
mään Jumalan armosta… …Oppikaamme vaan kaikissa kiusauksissa ja ahdistuksissa panemaan kaiken turvamme 
ja uskalluksemme Jeesuksen Kristuksen päälle ja uskokaamme kaikkina aikoina syntimme anteeksi Hänen veres-
sänsä. Vaikka tunnemme kylmyyttä ja kankeutta, tunnemme rakastamattomuutta ja hitautta; siihen vielä synnin 
hirmuiset himot, jotka kaikki on vanhan ihmisen vaikutuksia, joitten kautta vihollinen koettaa saada meitä epäile-
mään Jumalan armosta." HOV 1978, 26-27. 
715 "Lihan turmelus nousee eteen niin suurena, että on vaikea uskoa armoa syntiäkin suuremmaksi. Vihollinen 
kuohuttaa esiin kaikkinaiset synnin halut ja pimittää ymmärryksen, ettei rääkätty sydän vain armoa käsittäisi." SL 
1970, 225. 
716 "Oletko veljeni ja sisareni epäillyt raadollisuutesi tähden, ettei Jumala enää jaksa sinua kärsiä ja kantaa lap-
senansa. Lähesty pelkäämättä armoistuinta ja luo uskon katseesi taivaan kaareen [sateenkaari]. Se on iankaikki-
nen liiton merkki, joka muistuttaa siitä, ettei Jumala enää vihastu sinulle eikä rankaise sinua. Hän on Poikansa 
uhrin tähden leppynyt sinulle iankaikkisesti." AO 1970, 29. 
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Armolinjan mukaan armon suuruuden ja täydellisyyden epäileminen voi viedä kristityn kiu-
saukseen koettaa paikata armoa. Vihollinen ei antaisi uskoa, että kristityn täydellisyys on 
Kristuksessa ja Kristuksen teoissa, vaan koettaa saada kristityn tekemään jotain au-
tuutensa eteen. 
 
Ja se [sielunvihollinen] haluaisi kuljettaa meidät, meidän itsemme sitä huomaamatta ja tajua-
matta pois tuosta Jumalan lasten vapaasta armouskomisesta, siitä evankeliumin toivosta, sa-
lattuun tekojen vanhurskauteen. Niin että siihen meidän autuuteemme ja vanhurskauteemme 
tulisi jotakin meidän omasta ansiostamme, jotakin meidän hyvin onnistuneesta vaellukses-
tamme.717 
 
Armon paikkausyritys vie kristityn jälleen armouskosta pois. Vihollinen koettaa saada ihmi-
sen uskomaan, että ihminen voi tehdä vaihtokauppaa Jumalan kanssa ja tuoda jotain ansi-
oita Jumalalle. Tällöin kristitty siirtyy "Jumalan lasten vapaasta armouskomisesta" "tekojen 
vanhurskauteen". Hänellä ei enää ole uskoa armosta, ansiotta, vaan hän on siirtynyt lain 
alaisuuteen, jossa vanhurskautta ei anneta lahjana, vaan se koetetaan ansaita teoilla.718 
 
Usko taistelee tätä vihollisen kiusaa vastaan näyttämällä kristitylle yhtäältä oman kelvot-
tomuuden Jumalan suosion ansaitsemisessa mutta samalla armon suuruuden Kristuksessa. 
Kristityn syntisyyden tunnon ei pidä johtaa epätoivoon tai epävarmuuteen, vaan usko ni-
menomaan avaa kristitylle näyn siitä, että hänellä on Kristuksessa kaikki synnit anteeksi.719 
Usko osoittaa ainoaksi ansioksi Kristusta. 
 
Uskomme ei perustu siihen, mitä me silmillämme katselemme tai itsessämme tunnemme. 
Silmillämme emme näe muuta kuin turmeltua, itsessämme emme näe muuta kuin syntiä li-
han puolesta. Syntisenä itsessämme olemme aina, mutta uskon kautta Vapahtajamme ansi-
oon olemme vanhurskaat, puhdistetut sovintoverellä, pyhitetyt Jumalan Hengellä. Meidän 
huonoutemme ja kykenemättömyytemme ei voi turhaksi tehdä Jumalan lupausta, sen pitää 
vahvana pysymän. Juuri tämän Jumalan uskollisuuden ja Vapahtajamme kalliin ansion ja so-
vintokuoleman tähden saamme olla hyvässä turvassa: sotimisemme on täytetty, rauha on 
tehty, suloinen lepo on valmistettu, päälle kantaja on ulos heitetty, meille on tullut voitto Ka-
ritsan veren ja Hänen todistuksensa sanan kautta. Tässä vain seisomme Jumalan armovoi-
man kautta sodassa, ettei synti perkele ja maailma saa viedä mukanaan.720 
                                                   
717 SS 1978, 264. 
Myös "Totisen sanan tarvitsemme aina uskoa yksinkertaisesti. Epäilykset ovat meillä kaikkein suurimmat 
viat. Ne on meidän suurina synteinä pois pantava. 'Autuaat ovat ne' – vaikka ovat syntisiä – 'joille ei lueta syntiä'. 
'Autuaat ovat' – vaikka ovat syntisiä – 'joille Jumala lukee vanhurskauden ilman töitä'. Jeesuksen kallis veri on 
aiottu ennenkuin maailman perustus pantu oli (1 Piet. 1: 20) syntisten lunastuksen hinnaksi. Se on ainoa, joka 
syntisen takaa vanhurskaaksi ja tekee pyhäksi. Sen kautta on mahdoton mahdolliseksi tehty. Sen kautta on tuh-
laajalle Isän syli ja kotitalon ovet avattu." EI 1974, 60-61. Epäilykset koskevat tässä yhteydessä nimenomaan 
armon suuruutta, niin kuin kontekstista selviää, ei mitä tahansa uskon epäilyksiä. 
718 "Mutta siis Jumalan lapset eivät ole, ei vähäisimmänkään lain käskyn alla. Ja tähän uskon vanhurskauteen, 
kalliiseen uskonvanhurskauteen, jonka Jumala on lahjaksi antanut, siihen ei yhtään lain kangaspuissa sidottua 
lankaa sovi. Uskonvanhurskaudella ei myöskään voida paikata lain vanhurskauden paikkaa, joka on mennyt rikki. 
Ei voida yhdistää näitä kahta." SS 1978, 183. 
Lain ja armon suhteesta armolinjan opetuksessa tarkemmin luvussa 3.4.2. 
719 "Tuntomme ja sydämemme eivät ole valaistut vain syntiemme tuntoon, joita surren meidän pitäisi toivon ja 
toivottomuuden vaiheilla hapuilla kuin hämärässä, vaan meidän on annettu käsittää usko syntien anteek-
sisaamiseen Jeesuksen veressä. Syntiemme sovittaja ja maksaja, kuolleista ylösnoussut Vapahtajamme, on va-
laissut verisen armonsa säteillä meidän sydämemme uskoon siitä, että meidän syntimme on sovitettu ja 
maksettu; ne on meille anteeksi annettu. Meidän ei ole tarvinnut jäädä niitä murehtimaan, vaan saamme olla 
iloiset ja vapaat kuin pikkulinnut kesäauringon paisteessa. Talvi on loppunut ja kesä on tullut! Jumalan kirkkaus 
paistaa Kristuksen kasvoista verisen rakkauden valoa kuin kesäisen keskipäivän aurinko keskeltä taivasta. Se 
valaisee ja lämmittää. 
...Tavara on hyvää ja kallista, mutta entäs tämä astia, jossa sitä kannetaan? Se ei ole kaksinen. Se on vain sa-
viastia, kokonaan synnin turmelema." Pms 37/1971, 5. 
Myös "Ja niin seison nytkin Isän kasvoin edessä viattomana Kristuksen viattomuuden kautta. Ehkä tun-
temiseni ei ole juuri hyvät: tunnen pahoja ajatuksia, tunnen synnin hirmuisia himoja liikkuvan lihassani, ja niin 
juuri kuin olisin synnistä läjän lyöty. Ja niin olemme me itsestämme Jumalan edessä ei mitään, vaan Kristuksen 
täydellisen lunastuksen tähden olemma me Isän edessä viattomat ja puhtaat Jumalan lapset; sillä kaikki meidän 
syntimme, heikkoutemme ja puutoksemme ovat niin kuin Kristuksessa peitetty, ettei Isä näe meissä muuta kuin 
poikansa viattomuuden ja täydellisen vanhurskauden. 
Pankaamme siis poijes kaikki pelko ja epäilys, ja katsokaamme uskossa Lunastajaamme Jesusta, joka meidän 
tähtemme on synniksi tullut ja toimittanut meille ijankaikkisen autuuden, niin että nyt saamme vapaana omistaa 
Jumalan armon ja syntein anteeksi saamisen sulasta armosta." HOV 1978, 27. 
720 IÄ 1977, 15-16. 
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Siten juuri kristityn kelvottomuus, oma täydellinen syntisyys, ja samalla Kristuksen tekojen 
omistaminen ovat kristityn turva. Kristityn vanhurskaus ei perustu kristityn hyvyyteen, 
tuntemuksiin tai kyvyttömyyteen, vaan uskossa hänellä on koko Kristuksen ansio: van-
hurskaus, puhtaus, pyhyys, rauha, lepo, voitto jne. 
 
Armolinjan mukaan juuri armon suuruus on kristitylle suuri lohdutus: Kristityn ei tarvitse 
katsoa itseään ja omaa pahuuttaan, vaan hän saa katsoa Kristusta, "voittanutta sotasan-
karia". Kristitty on pyhä Kristuksen vuoksi, sillä kristittyä katsotaan taivaasta Kristuksen 
pyhyyden ja vanhurskauden läpi.721 Kristityllä on kokoaikainen anteeksiantamus Kristuk-
sessa, sillä Kristus-unio tuo kristitylle kokoaikaisen viattomuuden ja puhtauden.722 
 
Siten armolinjan edustajat painottavat myös kolmannessa vihollistaistelussa vanhurskaut-
tamisen totaaliaspektia. Armon täydellisyys perustuu uskossa omistettuun Kristukseen, 
joka paitsi yhdistää kristityn itseensä ja Jumalan luontoon (donum), on myös kokoaikainen 
viattomuus ja suoja suhteessa Jumalaan (favor). Samaan aikaan, kun usko opettaa kristi-
tylle hänen täydellistä syntisyyttään, se opettaa myös armon täydellisyyttä. Usko opettaa, 
että kristitty on saanut "Kristuksen täydellisyydestä" ja "armon armosta" ja että juuri siinä 
on hänen vanhurskautensa.723 Kristuksessa kristitty omistaa "valmiin vanhurskauden aivan 
armosta, uskon kautta", vaikka hän itse on täydellisen syntinen.724 Niinpä usko opettaakin 
katsomaan Kristusta kristityn täydellisyytenä ja näkemään armon niin täydellisenä, ettei se 
jätä mitään mahdollisuutta ansioon.725  
 
Edellä kuvatun kolmen viholliskuvan perusteella huomataan, että armolinjan ajattelussa 
sekä Kristuksen olemuksellisen asumisen epäileminen että Kristuksen tuoman suosion 
epäileminen voivat molemmat viedä kristityn eroon armosta, takaisin lain alaisuuteen. 
Kristus-union epäileminen johtaa kristityn etsimään ja vaatimaan hyvyyttä itsestään, kun 
taas Kristus-union tuoman suosion epäileminen vie paikkaamaan armoa. Molemmissa on 
armolinjan mukaan kyse perusvirheestä: kristitty koettaa itse tehdä jotain vanhurskautensa 
eteen, eikä näe, että hänen koko vanhurskautensa on Kristuksen persoonassa ja työssä. 
 
Sen hän tekee nimenomaan sen tähden, että sinä Jumalan lapsi aina muistaisit kun huomaat, 
että sinusta ei tullutkaan Pyhää oman ruumiisi ja veresi puolesta täällä vaelluksen matkalla 
vaan sinä kannat tätä turmeluksen kaksi osaista haurasta savimajaa koko ajan matkassasi, 
että sinä muistaisit, että ethän sinä olekaan uskomassa omien tekojesi ja vaelluksesi onnistu-
misesi ja ansiosi varassa vaan minähän olenkin sen kautta uskomassa, että Herra Jeesus on 
                                                   
721 "Tällaista pyhyyttä se Jumalan sana osoittaa Jumalan lapsista, että he tahtovat elää siitä vanhurskaudesta, 
jonka Herra on valmistanut ja sen tähden sinä omaa huonouttasi katseleva, omissa huonoissa tuntemisissa näihin 
seuroihin saapunut, sydämen astia tyhjänä tänne tullut saat omalle kohdallesi tällä hetkellä käydä uskomaan 
näiden seurojen alkajaisiksi. Sinäkin olet pyhä, sinua taivaasta katsellaan, tämän Herran Jeesuksen valmistaman 
pyhyyden ja vanhurskauden läpi sinä saat katsoa: Siinä on pyhyyteni, Herrassa Jeesuksessa Kristuksessa, uskon 
alkajassa ja päättäjässä ja näin sinä saat käydä tällä hetkellä omalle kohdallesi omistamaan… 
... Sen tähden sinun ei tarvitse katsella omaa huonouttasi, ei omaa kylmyyttäsi, epäonnistuneisuuttasi, vaan sinä 
saat katsella juuri sitä Herraa Jeesusta, jonka kädet kerran ovat olleet lävistettyinä (siunauksia) [synninpäästönju-
listuksia] meidän edestämme, jonka kämmenpäistä on kerran pyhä mirhami vuotanut lukon salvan päälle kun hän 
on avannut meille tietä iankaikkiseen elämään. Niin sinä saat katsella tätä voittanutta sotasankaria." SS 1972, 23. 
722 "Vaikka synnin, perkeleen ja maailman kiusaamina uskomme, niin vanhurskautemme on Jumalan edessä via-
ton ja puhdas. Vaikka synti ja kuorma aina tarttuu, niin meille on anteeksiantamus Jeesuksen veressä. Olemme 
vieläkin uskon kautta Lunastajamme osallisuudessa, paratiisin perilliset." Pms 37/1972, 2. 
723 "Armopäivän kirkkaudessa näkyy lihassa syvä syntiturmelus, joka seuraa mukana kuolemaan asti. Se on ras-
kas kannettava. Mutta evankeliumi opettaa tyytymään armoon ja nöyrtymään armon alle. Armon alla pysyvät 
Jumalan lapset, jotka itse ovat kaiken lahjaksi saaneet, tulevat köyhyydessään monta rikkaaksi tekeviksi. Me 
olemme kaikki Kristuksen täydellisyydestä saaneet ja armon armosta." EI 1974, 186. 
724 "Jumala on hoitanut syntiinlankeemuksen Poikansa kautta, että meillä olisi omistettavana valmis vanhurskaus 
aivan armosta, uskon kautta. Emme tarvitse mitään omalta puoleltamme. Tunnemme itsemme kokovikaiseksi ja 
syntiseksi Jumalan edessä." Pms 46/1972, 5. 
725 "Tuntemisen puolesta olemme monta kertaa alas poljetut. Meistä tuntuu, ettemme jaksa uskoa Jumalan armon 
riittävän kohdallemme. Mutta armon pohjalle ei jätetä pienintäkään ansiota, vaan hyvän Jumalan nimen iankaik-
kinen ylistys, kiitos ja kunnia. Ole lohdutettu, heikko veljeni ja sisareni. Syntisi annetaan sinulle anteeksi 
Jeesuksen nimessä ja sovintoveressä. 
'Katso, minä annoin sinun etees aukian oven ja ei yksikään voi sitä sulkea, sillä sinulla on vähä voimaa ja pidät 
minun sanani, etkä minun nimeäni kieltänyt.' (Ilm. 3:8) Vähävoimainen paina tämä lupauksen sana mieleesi. 
Nosta pääsi murheen ja epäilyksen tomusta. Iloitse Jumalan autuudesta ja riemuitse voitosta, joka on tullut Karit-
san veren kautta." Pms 43/1972, 4. 
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minun sieluni vanhurskaus. Hän on se käärme, vaski käärme joka on kohotettu sinun pääsi 
yläpuolelle että sinä muistaisit kiusausten pilven allakin, kun nuoret Jumalan lapset synnin 
myrkylliset käärmeet teidänkin päällenne karkaavat, muistaisit, että minähän olenkin Jumalan 
armosta autuas, minä saan näin uskoen täällä armossa iloita ja uskon vanhurskauden kautta 
minä täällä vaellan niin kuin pyhän edellä ja pääsen kuin pääsenkin kerran taivaaseen. Sen 
tähden sinä Jumalan lapsi… (siunauksia) [synninpäästönjulistuksia] älä sinä niiden turmelusten 
vikojen alla säikähdä, ei minusta tullutkaan Jumalan lasta, vaan katso Herraan Jeesukseen us-
kosi alkuun ja syyhyn, joka ei tullut lakia päästämään, vaan täyttämään sen, että sinä pääsisit 
taivaaseen. Oi iloitse, Jumalan lapsi synnit on anteeksi, on täytetty vaatinut laki, joka oli kan-
teeksi.726 
 
Onkin huomattava, että armolinjalla painottuu vanhurskauttamisen totaaliaspekti partiaa-
lista enemmän myös kilvoituskäsityksessä: armolinjan edustajat näyttävät ajattelevan, että 
vain kristityn täydellistä syntisyyttä vasten näkyy Jumalan armon – sekä lahjan että suo-
sion merkityksessä – täydellisyys. Jumala koettelee kristityn uskoa, ettei hän yhtäältä tur-
vautuisi oletettuun hyvyyteensä ja ansioihinsa tai toisaalta vaipuisi epätoivoon huonoutensa 
tähden, vaan että hän näkisi saavansa kaiken Kristuksessa. Kristus ei hylkää eikä rakasta 
ihmistä ihmisen kykyjen, osaamisen, ahkeruuden, onnistumisen  tms. vuoksi, vaan hän 
antaa kaiken armosta.727 
 
Siten armolinjan mukaan on yhtäältä niin, että ellei kristitty näe täydellistä kyvyttömyyt-
tään, hän ei omista armoa armosta eli lahjana eikä myöskään turvaa Kristuksen ansioon. 
Toisaalta on niin, että ihminen luonnostaan etsii vanhurskautta itsestään ja siksi kristityn 
pitää opetella luopumaan etsimästä itsestään ja lihastaan vanhurskautta ja katsoa vain 
Kristusta.728 Silloin Jumalan armo on armoa, eikä uskosta tule tekojen uskoa.729 Samalla 
sekä Kristuksen lahja- että suosioluonne ovat armolinjan mukaan kristitylle suurin mahdol-
linen lohdutus uskossa: kristitystä ei tarvitse löytyä mitään, minkä perusteella Jumala van-
hurskauttaisi, vaan kaikki on Jumalan varassa. Siksi kristityn katseen ei pidä olla omassa 
syntisyydessä vaan nimenomaan Kristuksessa, koko uskon subjektina, sen "alkuna ja 
syynä". 
 
                                                   
726 SS 1978, 216-217. 
727 "Tätä, Herrassa pyhien vaellusta uskon kuuliaisuudessa on sanottu ihmisten pyhityselämäksi ja sitä on niin 
ollen sanottu myöskin armojärjestyksen viimeiseksi asteeksi. Näin on esim. meidän oppi-isämme Luther tehnyt. 
Tälle sanonnalle löytyy myös tukea Raamatusta. Mutta me tahtoisimme vielä käsitteiden selventämiseksi puhua 
ainoastaan meidän pahojen kristittyjen pyhyydestä Kristuksessa ja siitä seuraavasta uskon kuuliaisuudesta. Näin 
sen vuoksi, ettei itsetunnossaan vaeltavat Jumalan lapset etsisi pyhyyttä itsestään ja menehtyisi raskaissa epäi-
lyksissä toivottomuuteen. 
Herran on siten pyhyytemme, matkaystävät, mutta tämä toisesta riippuvainen, pyhyytemme ei anna lupaa elää 
synnissä, vaan se on päinvastoin taivaan voima syntiä vastaan." Pms 43/1972, 5. 
Ja "Jumala ei ole meitä hyvyytemme eikä ansiomme tähden rakastanut ja omaksi kansakseen korjannut. 
Hän ei myöskään ole meitä huonoutemme ja kykenemättömyytemme tähden ylönantanut ja hyljännyt. Hän koet-
telee uskoamme, että itsessämme tyhjentynenä oppisimme tuntemaan Jumalan lupauksen kalliin armon." IÄ 
1977, 23. 
728 "Jeesus on ainoastaan syntisten ystävä (nimittäin katuvaisten syntisten), niistä hän tahtoo tehdä pyhiä ja vää-
ristä vanhurskaita. Sillä siinä se armo aina sijansa saa, jossa syntikin suureksi tunnetaan; sillä jos emme tuntisi 
syntiä, emme myöskään kaipaisi armoa, vaan itsensä tunto pitää nöyränä ja opettaa uskomaan köyhänä syntinsä 
anteeksi armosta, sulasta Jeesuksen ansiosta, joka on ainoa voimamme, mikä ylentää aina toivomme maasta 
katoamattomaan, kunniaan sanomattomaan." SV1 1971, 125-126. 
Ja "Koko langennut luontomme on taipuvainen omaanvanhurskauteen ja lain orjuuteen. Se on taipuma-
ton armoa armosta omistamaan ja Kristuksen ansioon turvaamaan. Syntiturmeluksen tähden saarnaa valkea 
perkele: Kuinka sellainen olisi sopiva, iloksi Isälle ja mahdollinen armoliittoon, joka on aivan sopimaton. Ei tahdo 
löytää silloin vastausta Jumalan sanasta: 'Pysykää siinä vapaudessa, jolla Kristus on meidät vapauttanut. Sillä te, 
rakkaat veljet, olette vapauteen kutsutut' (Gal. 5:1, 5:13) ja 'jonka Poika vapaaksi tekee, hän on totisesti vapaa'." 
EI 1974, 173-174. 
Samoin "Vaikka olemmekin heikot ja vähävoimaiset, on meillä joka päivä armo ja anteeksiantaminen ja 
sen kautta elämä ja autuus. Joka päivä täytyy opetella samaa läksyä: luopua itsestään ja lihastaan vanhurskautta 
etsimästä ja pitää ainoana silmämääränä ristiinnaulittua Kristusta. Isän ääni kuuluu pyhällä vuorella: Tämä on 
minun rakas poikani, johon minä mielistyin, kuulkaa häntä. Kun Jeesus on voittanut kuoleman ja helvetin, niin 
mekin voitamme hänessä." Pms 38/1971, 3. 
729 "…armo, ollakseen armo, sulkee itsestään syntinä ulos kaikki teot ja kaiken langenneen ihmisen 
mahdollisuudenkin tekoihin." SL 1970, 86. 
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Edellä jo sivuttiin armolinjan käsitystä kilvoituksen subjektista. Vasta käsitys kilvoituksen 
todellisesta subjektista avaa lopullisesti myös armolinjan käsityksen uskon taistelusta 
Kristuksessa elämisenä. 
 
Armolinja vie opetuksen perusprinsiipin – Jumala antaa uskossa kaiken – myös kilvoituskä-
sitykseen. Niin kuin usko on täydellisesti Jumalan vaikuttama ja antama lahja, samoin us-
kon kilvoitus on Jumalan teko. 
 
Jeesus, 'aarre verratoin', on turva matkalla iankaikkiseen elämään. Hän se on tie, totuus ja 
elämä. Hän on erehtymätön matkan kulkijan hoitaja. Hän on heille kaikki kaikessa, Hän antaa 
Hengen ja elämän. Hän paistaa tunnon valkeuden sydämissämme kasvoinsa valkeudessa. 
Hän, suuri lääkäri, parantaa ja hoitaa uuden luomuksen meissä. Hän rakkaudensa lujalla ja 
hellällä siteellä vetää seuraajansa mukanaan. Hän auttaa väkevän voimansa kautta heikot 
kulkijat kilvoittelemaan loppuun asti.730 
 
Kristitty ei itse voi tehdä mitään kilvoituksensa eteen armolinjan opetuksen mukaan. Kris-
tus hoitaa ja parantaa "uuden luomuksen" eli uniossa uudistetun kristityn. Taistelussa kris-
tityllä on antaa vain syntiä, mutta armo ja Kristus kuljettavat kristityn perille. Kristus sekä 
sitoo kulkijat itseensä että on myös kulkijan kuljettaja.731 Tätä kuljettamista Kristus tekee 
muun muassa koettelemusten avulla.732 Armolinjan edustajat painottavatkin, että Kristuk-
sessa on kristityn kaikki: toivo, elämä, vanhurskaus ja pyhitys.733 
 
Viime kädessä armolinjan uskonkilvoituksen subjektin selittää unio-käsitys. Tämä tulee 
vielä uudesta näkökulmasta esille, kun tarkastellaan käsitystä uskon voimasta. 
 
Armolinjan mukaan Jumala antaa paitsi uskon "sisällön" eli vanhurskauden, myös voiman 
uskomiseen.734 On huomattava, että kyse ei ole armolinjalle synergistisestä tapahtumasta, 
jossa Jumala antaisi kristitylle voimat, joita sitten kristitty itse käyttää uskon kamppai-
luissa. Armolinjan opetuksessa Jumalan voimalla tarkoitetaan mahtia ja valtaa, "väkeä", ei 
kykyjä tai jaksamista. Niinpä kun armolinjan mukaan Jumala antaa voiman, silloin Jumala 
tekee ja toimii, antaa jotain valtapiiriinsä kuuluvaa, jonka sisällä Jumala itse toimii. Jumala 
                                                   
730 IE 1974, 12.  
731 "Olemme luvanneet Jumalan kasvojen edessä: kuljeta sinä, minä en osaa. Kuljeta niinkuin sinä tahdot. 
Tapahtukoon sinun tahtosi. Anna tiesi Herran haltuun. Hän tekee sen. Hän vie perille oman nimensä kunnian 
tähden. 
Kuka on Jumalan neuvonantaja ollut? Kuka on osannut Jumalaa neuvoa: köyhytä minua joka päivä. Vaan aina on 
meille pakannut pikku riitaa Jumalan kanssa ja usein on epäilys, miten käy lopussa. Jumala on kuljettanut, että 
vain hänen armonsa on varana ja Jeesus kuljettajana. Meillä ei ole ollut antamista muuta kuin syntiä. Jätämme 
Jumalan varaan koko asian. Kuljettajan uskollisuuteen, hänen, joka paljon lapsia kunniaan saattaa. Hänelle olkoon 
kunnia iankaikkisesti!" EI 1974, 71. 
732 "Jumalan vitsan alla lankee murhe sielulle, eikä rangaistus näytä iloksi, vaan murheeksi, ja silloin täytyy 
nöyrtyä, sekä vielä tunnustaa vastahakoisuutensa Jumalan tahdolle ja huomata, että huonosti olisi käynyt, jos 
Jumala olisi antanut oman mielivaltani mukaan tapahtua. Sitten sielu kiittää Jumalaa kiusausten jälestä, nauttien 
rauhallista vanhurskauden hedelmää. (Hebr. 12: 11). Ja Jeesus yksin jäi autuudeksi. 
Edespäin apostoli jatkaa: 'Jos jonkun teko palaa, niin hän saa vahingon, mutta hän tulee itse autuaaksi, kuitenkin 
niinkuin tulen kautta.' Siis meidän Jumalamme on kuluttavainen tuli (Mal. 3: 2-3; Hebr. 12: 29). Kaikki ihmisen 
omat työt autuaaksi tulemisesta ovat palavaa tavaraa." SL 1971, 4-5. 
733 "Tänäkin iltana, kun ajattelemme omakohtaista kilvoitustamme veljet ja sisaret eikö ole turvallista ajatella tätä, 
että tälläkin hetkellä me saamme katsoa Häneen esirukoilijana, pyhittäjänä, vanhurskauttajana uskon kautta. 
Jumala on tehnyt Hänet, Herran Jeesuksen meidän vanhurskaudeksemme. Sen tähden meidän ei tänäkään iltana 
tarvitse katsoa itseemme syntiseen sydämeemme etsien sieltä mitään hyvää. Me saamme vapaasti tunnustaa, 
että meissä se on meidän lihassamme ei mitään hyvää asu. 
Hebrealaisille apostoli kirjoittaa, että me saamme katsoa Häneen, uskomme alkajaan ja päättäjään Herraamme 
Jeesukseen Kristukseen. Ja kuinka me saamme panna pois kaiken kuorman ja synnin, joka meihin aina tarttuu ja 
hitaaksi tekee. Meidän toivomme, meidän elämämme, meidän vanhurskautemme meidän kaikkemme on tänäkin 
iltana kätketty Häneen, joka meidän edestämme kärsinyt, kuollut ja ylösnoussut on. Tämän tähden meillä on toivo 
tänäkin iltana, iankaikkisen elämän toivo." SS 1978, 177. 
734 "Kun me katselemme tulevaisuuden näkymiä, niin usein pelko kouristaa sisintä. Katse kääntyy tarkkailemaan 
omia voimavaroja. Niiden perusteella teemme laskelmaa, kuinka minä tulevissa koettelemuksissa selviydyn. Las-
kelma päätyy tulokseen: en kestä. Rakas matkaystävä, et ole oman voimasi turvin kyennyt ottamaan ensimmäis-
täkään askelta elämän kaidalla tiellä, vaan Jumalan voimin turvin. Sinun ei tarvitse kaidan ristin tien viimeisiäkään 
askeleita omien voimiesi varassa." AO 1970, 116. 
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"kantaa kaikki voimansa sanalla" ja "vanhurskaat Jumalan väellä uskon kautta autuuteen 
kätketään".735 
  
Käsitys palautuu puu–hedelmät-vertaukseen. Uniossa kristitty on oksastettu puuhun, "josta 
aina vuotaa uusi elämän neste oksain sydämiin". Kristityn uskon voima perustuu uskossa 
saatuun Kristukseen, joka on uskon subjekti. Voidaan sanoa, että kristityn voima on kristi-
tyssä asuva Kristus itse. Uniossa omistetun Kristuksen vuoksi kristitty ei lankea, hänet 
"kätketään autuuteen" eli pidetään vanhurskauden osallisuudessa, hänellä ei ole kadotusta, 
eikä hän näänny tai väsy.736 Union vuoksi kristityllä on Kristuksessa sekä elämä että 
loputtomasti lahjoja, joilla Jumala "sytytt?? [Jumalan lasten] syd?met, virvoittaa heid?n 
henkens? ja vy?tt?? heid?n mielens? kupeet" eli yll?pit?? kristityn uskoa.737 
 
Uskonkilvoituksen subjektista käsin tulee ymmärrettäväksi myös armolinjan usko- ja kil-
voituskäsitysten erottelemisen keinotekoisuus. Armolinjalle kristityn koko usko on koroste-
tusti Jumalan teko. Jumala on subjekti sek? uskon saamisessa ja ett? uskon varjelemisessa 
kristityn syd?mess?. 
 
Siten kaikki, mink? ihminen "tekee" uskossaan, on Jumalan vaikuttamaa ja Jumalan teke-
mist?. Jumala kuluttaa kristityn syntiä ja "kaiken sen mikä estää vapaan uskomisen".738 
Jumala saattaa kristityt "inhoamaan heille luonnostaan rakasta syntiä", vie kristityn "yhä 
enemmän salattuun elämään Kristuksessa" ja opettaa hänet "vaeltamaan uskolle kuuliai-
sena"739 ja "lihan tahdon ja töiden kuolettajana".740 Jumala "opettaa kaikkeen totuuteen", 
avaa kristityn ymm?rryksen ja varjelee sen niin, ettei synti muuta sit? v??r?ksi.741 Jumala 
                                                   
735 "Meitä kätketään Jumalan voimalla autuuteen. Niin kuin autuaaksi tuleminen oli kokonaan Jumalan aikaansaan-
nos, samoin autuaana pysyminen on Jumalan voiman varassa." AO 1970, 110. 
736 "Mutta huomatkaamme! Voiton päällä pysymiseen ja vihollisen voittamiseen ei tule meidän oman voimamme 
kysymykseenkään, mutta ainoastaan uskallus Herraan. Sillä meidän uskomme on se voitto, joka maailman voit-
taa. Emme tarvitse uskaltaa itse päällemme eikä omaan voimaamme, mutta Herraan. Hänen voimansa on 
heikoissa väkevä. Uskon kautta me olemme tulleet vanhurskaiksi Jumalan Isän kasvoin edessä. Uskon kautta 
olemme saaneet todistuksen omaan tuntoomme, että sielumme kelpaa Jumalalle. Saman uskon kautta Jumala 
meitä vahvistaa, ettemme lankee. Sillä vanhurskaat Jumalan väellä uskon kautta autuuteen kätketään. Vaikka 
olemme heikot, syntiset ja vähävoimaiset itsessämme, niin Hän ei ole heikko, johonka olemme uskoneet. Hän 
kantaa kaikki voimansa sanalla. Sillä ne, jotka Herran päälle uskaltavat, ei he lankee, vaan pysyvät ijankaikkisesti 
niinkuin Siionin vuori. Tässä on rakkaat ystävät meidän ijankaikkinen turvamme. Herra Jeesus on se kallio, joka ei 
koskaan lankea eikä kukistu. Niin ei ole nyt yhtään kadotusta niissä, jotka Jeesuksessa Kristuksessa ovat. Hän on 
uskon alkaja ja päättäjä. Hän on tuore viinipuu, josta aina vuotaa uusi elämän neste oksain sydämiin. Sentähden 
ole hyvässä turvassa Siionin asuvainen ja laula voiton virsiä Yljän kunniallisesta voitosta ja punaisesta viinimäestä. 
Herra ijankaikkinen Jumala, joka maan ääret luonut on, ei väsy eikä näänny; Hänen ymmärryksensä on tutkima-
ton…. … Ei uljaat sankarit, ei väkevät nuorukaiset voi omin voimin mitään voittaa, hekin nääntyvät ja väsyvät; 
mutta meidän Jumalamme voima on aina väsymätön. Sentähden odottakaamme aina sydämen uskossa Hänen 
apuansa ja turvatkaamme häneen, joka on sanonut: en Minä ikänä sinua hyljää enkä ylönanna. Hän on meidän 
ainoa voimamme ja apu tuskissamme." SL 1970, 60-61. 
Ja "Ja tuon evankeliumin uskomisen myötä, paitsi että Jumala on puhdistanut sydämen kaikista synneistä 
ja laskenut sinne rauhansa, Hän on myöskin antanut vahvat lupaukset. Tällaisesta ihmisestä on tullut Jumalan 
perillinen Kristuksen kanssaperillinen… …Jumala ei vain kerran taivaasta lähetetyllä evankeliumilla siunannut ja 
siinä evankeliumissa antanut voiman Jumalan lapseksi tulla, mutta Jumala lupasi myöskin taivaan tiellä olla Ju-
malan lapsen voimana. Herra Jeesus itse sanoi omille opetuslapsilleen, että teissä minä tahdon asua ja teissä 
vaeltaa. 'Minä olen teidän kanssanne joka päivä maailman loppuun saakka.'." SS 1979, 75. 
737 "Herra Jeesus on Jumalan lasten elämän lähde ja kallein aarre. Heidän puheensa on Hengen ja sanan vaiku-
tusta. He todistavat Herrastansa, jota heidän sielunsa rakastaa. Sen julisteen kautta Pyhä Henki puhuu ja tuo 
sydämille turvan ja lohdutuksen. Se avaa uskovalle sydämelle tutkimattoman aarreaitan Jeesuksessa, joka on 
antanut sydämensä avata elämän lähteeksi. 
Jeesus yksin täyttää Jumalan lasten iäisyysikävän. Hänen rakkautensa sytyttää sydämet, virvoittaa heidän hen-
kensä ja vyöttää heidän mielensä kupeet." EI 1974, 36. 
738 "Meidän Jumalamme on niin kuin olemme tänä ja edellisinäkin päivinä kuulleet kuluttavainen tuli. Hän sanal-
laan ja hengellään kuluttaa meistäkin pois kaiken sen, mikä estää vapaan uskomisen ja sen rauhan, johonka Hän 
on meitä kutsunut Pojassaan." SS 1978, 178. 
739 "'Sillä kaikki, jotka Jumalan Hengeltä vaikutetaan, ne ovat Jumalan lapset' Room. 8: 14. Pyhän Hengen työn 
pitää tapahtua jokaisen uskovaisen sydämessä jos mielii tulla Jumalan valtakunnan kansalaiseksi. Ja vielä niin että 
Pyhä Henki saa viedä heidät yhä enemmän salattuun elämään Kristuksessa, saattaa heidät inhoamaan heille 
luonnostaan rakasta syntiä ja vaeltamaan uskolle kuuliaisina." AO 1970, 26. 
740 "Jumala vuodattaa Pyhän Henkensä uudestisyntymisessä uskovaisten sydämeen. Tämä Henki opettaa kaikkeen 
totuuteen ja vaeltamaan lihan tahdon ja töiden kuolettajana." Pms 43/1972, 1. 
741 "Jumalan autuus varjelee ymmärryksemme niin, että synti ei saa muutettua sitä vääräksi." LS 1975, 176. 
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irrottaa maallisista ja kiinnittää kristityn mielen taivaallisiin, Jumala säilyttää vanhurskaan 
"hurskaana ja pyhänä" ja vielä opettaa uskomaan "pahana pyhäksi ja syntisenä vanhurs-
kaaksi".742 Jumala avaa kristityn silmät ja päästää hänet nauttimaan Jumalan valtakunnan 
ihanuudesta.743 Jumala myös puhdistaa kristittyä ja antaa "täyden hoidon".744 Hoito tulee 
kokonaan kristityn ulkopuolelta, kolmiyhteiseltä Jumalalta, eikä kristityllä ole itsellään mi-
tään ansiota.745 Kaikessa tässä on armolinjalle kyse jatkuvasta olotilasta, kristityn elämästä 
Jumalassa, ei vähitellen kehittyvästä prosessista, jossa vanhurskaaksitekeminen enenisi. 
 
T?st?k??n n?k?kulmasta katsoen armolinjan teologiassa ei tehd? jyrkk?? eroa parannuk-
sessa tapahtuvan kertakaikkisen uudelleen luomisen ja kilvoituksessa tapahtuvan Jumalan 
ty?n v?lill? efektiivisess? merkityksess?. Kristityn koko uusi el?m? on armolinjalla alusta 
loppuun Jumalan vaikuttavaa ty?t?, jossa Jumala tuo kaiken hyv?n.746 Itse muutos hyv?ksi 
puuksi eli vanhurskaaksi tapahtuu uskon syntymisess?, ja t?st? seuraavat v?ist?m?tt? hy-
v?t hedelm?t eli uskon teot. Kumpikaan – uniossa saatu vanhurskaus ja jumalanluontoisuus 
tai uskossa tehdyt teot – eiv?t ole kristityn itsens? aikaansaamaa tai vaikuttamaa, vaan 
kokonaan Jumalan ty?t?. Sen vuoksi mik??n uskossa ei ole kristityn ansiota, vaan kristitty 
saa kaiken lahjana, armosta, Jumalalta. 
 
Edell? sanotun perusteella on sanottava, ett? armolinjan opetuksessa on k?sitys kristityss? 
tapahtuvasta taistelusta, joka periaatteessa voidaan kuvata uskon partim-partim-taiste-
luna, mutta joka todellisuudessa n?hd??n nimenomaan taisteluna totaaliaspektin s?ilytt?mi-
sest? tai menett?misest?. 
 
Ratkaisevaa onkin, ett? armolinjan teologiassa partim-partim-tilanne ei ole kehittyv? pro-
sessi, jossa kristityn Kristus-uniossa saama vanhurskaus – donum sen paremmin kuin fa-
vorkaan – kasvaisi tai analogisena t?lle kristityn syntisyys v?henisi.747 Koko kristityn 
                                                   
742 "Hän [tarhuri, Jumala] lyöpi ja hän tukee. Hän riisuu ja hän pukee. Näin säilyy vanhurskas hurskaana ja py-
hänä. Ei tosin siltä tunnu, että tässä oltaisiin pyhiä. Yhä uudestaan ja uudestaan joudumme kertailemaan, opettele 
uskomaan pahana pyhäksi ja syntisenä vanhurskaaksi." PS 1973, 23. 
Myös "Kiusausten ja koettelemusten kautta tahtoo Jumala irrottaa meitä näistä maallisista, katoavista ta-
varoista ja kiinnittää valvomisemme taivaallisiin. Koettelemuksissa myös loppuu uskallus omaan itseemme ja 
ainoaksi turvaksi jäävät kalliit lupaukset Jumalan isällisestä huolenpidosta. Sen vuoksi olisi meillä veljet ja sisaret 
syytä pitää kiusauksia hyvinä, jopa iloitakin niistä. Mutta kun vanhaihminen on maasta ja maallinen, tuntuvat 
koettelemukset raskailta, emmekä tahtoisi niihin joutua." IÄ 1977, 9. 
743 "Pyhä Henki avaa silmät, sentähden sitä nimitetään Ilmestyskirjassa silmäin voiteeksi Ilm. 3: 18. Silloin pääsee 
katselemaan Herran kirkkautta niin kuin peilistä. Ja Jumalan valtakunnan ihanuus avautuu nähtäväksi ja nautitta-
vaksi." AO 1970, 26. 
744 "Näin uskoneet ovat oksina viinipuussa Jeesuksessa taivaallisen tarhurin puhdistettavina kantamaan lisähedel-
mää Jumalan kirkkauteen. Hyvän paimenen Jeesuksen paimentarhassa on lampailla täysi hoito Paimenen huolta-
mana." SL 1970, 11. 
745 "Suuren ihmisen on nöyrryttävä suurimman, syntisten orjan, palveltavaksi, Hän, joka sanoo: 'Ellen minä sinua 
pese, niin ei sinulla ole osaa minun kanssani.' On tultava lapseksi, jonka elämisen mahdollisuudet ei ole hänen 
itsensä varassa, vaan perustuu kokonaan hänen ulkopuoleltaan tulevana hoitoon, johon hänellä itsellään ei ole 
mitään ansiota. Tällaista ilman meidän omaa ansiotamme osaksemme tulevaa Jumalan rakkautta me sanomme 
armoksi. Tämän armonsa Jumala tarjoaa vieläkin Kristuksessa, jossa meillä on lunastus, syntein anteeksianta-
mus." Pms 40/1972, 1. 
Ja "Ahdistuksien keskellä vaeltava Jumalan lapsi elää sen esirukouksen suojissa, josta Hebrealaiskirjeen 
kirjoittaja lausuu…(siunauksia) [synninpäästönjulistuksia] kirkastaessaan Vapahtajamme ylimmäispapillista tehtä-
vää: Hän aina elää ja rukoilee heidän, Jumalan lasten edestä. Paavali puolestaan toteaa Pyhän Hengen rukoilevan 
meidän puolestamme sanomattomin huokauksin. Jumalan lapsi on näin turvassa ja suojassa. Kolmiyhteinen Ju-
mala on varjelemassa meitä." SS 1978, 199. 
746 "Jumala on suorittanut rakennuksensa lujuuslaskelmat taivaallisten rakennusaineiden käytön pohjalta. Ne ovat 
Sana, Henki ja Rakkaus. Niiden osallisuudessa Siionin elämä on siunautuva ikuiseksi voitoksi. 
Ymmärrämme varmasti, että ratkaisevan tärkeät seikat kristillisyytemme asiassa riippuvat siitä, että Jumalan 
sana, Henki ja Rakkaus ovat meissä pysyviä. Elämä meissä riippuu yhteydestä, jonka Jumala itse rakentaa Sanan, 
Hengen ja Rakkauden varaan." HOV 1978, 71. 
747 Esimerkiksi uuden suomalaisen Luther-tutkimuksen Luther-tulkinnoista voi aiemmin kuvatusti saada käsityk-
sen, että Kristus-union vaikuttama toisessa vanhurskaudessa näkyvä efektiivinen vanhurskauttaminen on kehitty-
vää, enenevää tai lisääntyvää. Esimerkiksi Huovinen kuvaa (1987a, 55-56, 1991, 35-36, 38-39), että vaikka 
Kristuksessa saatu ensimmäinen vanhurskaus "peittää yhdessä hetkessä kaikki ihmisen synnit" ja on reaalista 
vanhurskautta, "se on kuitenkin vasta alkavaa vanhurskautta, koska kristitty yhä edelleen on itsessään syntinen ja 
koska uskossa läsnä oleva Kristus vain vähitellen ja koko ihmiselämän ajan karkoittaa vanhaa ihmistä". Vastaa-
vasti Huovinen kuvaa ensimmäisen vanhurskauden vaikuttamasta toisesta, kristityssä toteutuvasta vanhurskau-
desta, että se on ensinnäkin kokonaan Kristuksen vaikuttamaa, mutta samalla se synnin vallasta johtuen "voi olla 
vain alkavaa ja vasta vähitellen kasvavaa vanhurskautta". Sanamuodot antavat mahdollisuuden ymmärtää toisen 
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vanhurskaus n?ytt?ytyy armolinjalla yhten? kokonaisuutena, jossa kristitty saa uniossa 
t?ydelliseksi vanhurskaudekseen Kristuksen ja Kristuksessa sek? osallisuuden Jumalaan 
ett? Jumalan suosion, mutta jossa kristitty pysyy vanhan ihmisen puolesta koko ajan koko-
naan syntisen?. Vanhurskaus kyll? n?kyy kristityn el?m?ss?, mutta armolinjan opetuksessa 
sit? ei ajatella siin? merkityksess? ensimm?isest?, uniossa saadusta vanhurskaudesta seu-
raavaksi toiseksi vanhurskaudeksi, ett? se olisi vain alkavaa ja joka kasvaisi vasta v?hitel-
len. Kristityss? n?kyv? vanhurskaus, vanhurskauden hedelm?t ja teot, n?hd??n niin elimel-
lisesti Kristuksen tekoina, ettei niit? irroteta edes k?sitteellisesti Kristuksen uniossa tuo-
masta vanhurskaudesta. Kristityss? n?kyv?t Hengen hedelm?t ja uskon teot n?ytt?ytyv?t 
nimenomaan Kristuksen tekoina, ei edes Kristuksen vaikuttamina tekoina. 
 
Niinp? armolinjan kontekstissa vanhurskauttamisen efektiivisyydest? on aiemmin todetusti 
syyt? puhua toisaalta sitaateissa ja toisaalta ilman sitaatteja. Yht??lt? uskon efektiivisyys 
on armolinjalle uniossa saatua Jumalan "olemisen" tuomaa uudistusta kristityss?, jossa 
kristityn substanssissa ei tapahdu muutosta, mutta jossa h?n samalla todella on Jumalasta 
osallisena kokonaan vanhurskas. T?ss? merkityksess? efektiivisyydest? t?ytyy puhua ilman 
sitaatteja, sill? kristitty todella armolinjan opetuksen mukaan uudistuu kokonaan vanhurs-
kaaksi Kristuksessa. Jumalan vanhurskaus on uskon kautta kristitylle t?ysin omaa, vaikka-
kaan ei ole kristityn hallinnassa ja se pysyy vieraana vanhurskautena. T?m? vanhurskaus 
on muuttanut kristityn el?m??n uutta el?m?? Jumalassa, vaikkakin itsess??n syntisen?. 
 
Toisaalta efektiivisyyteen t?ytyy laittaa armolinjan teologian yhteydess? sitaatit yht??lt? 
siin? merkityksess?, ett? kristitty ei muutu itse vanhurskaaksi, vaan vanhurkaus todella 
pysyy Kristuksen vieraana vanhurskautena. Toisaalta sitaatit on syyt? laittaa my?s siin? 
merkityksess?, ett? armolinjalla vanhurskaus ei ole prosessi, jossa Kristus-uniossa saatu 
alkava vanhurskaus kasvaisi, etenisi tai valtaisi kristityss? tilaa pyhityksess?. Efektiivinen 
vanhurskauttaminen on armolinjalle t?ss? merkityksess? "staattista", koko ajan Kristuk-
sessa omistettua t?ydellist? vanhurskautta, joka ei kasva, v?hene tai etene. T?st? johtuen 
kristityss? k?yt?v? taistelukaan ei ole efektiivist? siin? merkityksess?, ett? siin? muutettai-
siin kristitty? vanhurskaammaksi tai vanhurskaaksitekeminen enenisi. Samalla on sanot-
tava, ett? armolinja n?kee kristityn taistelun kokoaikaisena eli sit? k?yd??n jatkuvasti, eli 
siin? merkityksess? efektiivisyys on hyvinkin dynaamista.748 Taistelussa Kristus painaa 
kristityn syntisyytt? koko ajan alas ja kuolettaa vanhaa osaa, mutta taistelu on luonteel-
taan vallassa pysymist? ja vastustajan vallankaappauksen kukistamista, ei vihollisen tap-
pamista v?hitellen kunnes viimeinenkin olisi voitettu. 
 
Armolinjan k?sitys kristityn efektiivisest? vanhurskaudesta sek? totaali- ett? partiaaliaspek-
tista k?sin rakentuu ratkaisevasti laukeamattoman paradoksin varaan: Yht??lt? Kristus-unio 
tekee kristityst? kokonaan vanhurskaan, Jumalan luonnosta osallisen, mutta samalla kris-
titty pysyy itsess??n kokonaan syntisen?. Kristus-union vuoksi kristitty on kokonaan van-
hurskas – yht? vanhurskas kuin taivaassa tulee olemaan – vaikka h?n itsess??n on koko 
ajan t?ydellisen syntinen – yht? syntinen kuin ep?uskossa oli. Vanhurskaus on Kristuksen 
vierasta vanhurskautta, mutta uskossa se kuitenkin on kokonaan kristityn omaa vanhurs-
kauttamisen hetkest? eli parannuksesta alkaen. T?m? totaaliaspekti on voimassa koko ajan 
niin kauan kuin kristityll? on usko, eli h?nell? on Kristus-uniossa Kristus sek? lahjana ett? 
suosiona. 
 
                                                                                                                                                                   
vanhurskauden efektiivisyyden etenemisenä eli kristityssä toteutuvan vanhurskauden lisääntymisenä. Armolinjan 
ajattelun analyysin kannalta on kiinnostavaa, että uusi suomalainen Luther-tutkimus näkee Lutherin toisen van-
hurskauden puu–hedelmät-vertauksen hedelminä. Armolinjan opetuksessa hedelmät näyttäytyvät kokonaan vie-
raan vanhurskauden työnä kristityssä – niin kuin Huovisen Luther-tulkinnassakin – mutta siten, ettei niillä nähdä 
olevan vanhaa osaa raivaavaa tai vanhurskautta kasvattavaa funktiota. 
Uuden suomalaisen Luther-tutkimuksen ympärillä käytyä keskustelua vanhurskauttamisen efektiivisyy-
destä on selostettu myös luvussa 3.2.1. 
748 Käsitys Jumalan dynaamisesta läsnäolosta kristityssä antaa kiinnostavan sysäyksen pohtia, millä tavalla käsitys 
liittyy armolinjan ajattelussa olevaan käsitykseen ontologiasta. Mannermaa kuvaa Lutherin ontologia-käsitystä 
siten, että on mahdotonta ajatella sen olevan essentiaalista ontologiaa, substanssiontologiaa, sen tavanomaisessa 
mielessä. Oleminen ei ole Lutherille olemista staattisessa mielessä, lepäämistä, vaan jatkuvaa Sanan tuottamista. 
Siten Lutherin teologiassa Jumalan uskossa läsnä oleva oleminen on "aktuaalisuutta, joka kuitenkin on olemista, 
esse". Armolinjan käsitystä ontologiasta ei lähteiden perusteella ole mahdollista eritellä Luther-analyysin tarkkuu-
della, mutta näyttäisi siltä, että ontologian perusrakenteeseen kiertyy Lutherin ajattelun kaltainen käsitys ei-
staattisesta Jumalan läsnäolosta. Lutherin ontologia-käsityksestä tarkemmin esim. Mannermaa 1993, 11-24. 
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T?m?n totaaliaspektin sis?ll? voidaan armolinjan yhteydess? k?sitteellisesti puhua partiaali-
suudesta, mutta silloin puhutaan siit?, miten Kristus-uniossa lahjaksi saatu Kristus painaa 
kristityn vanhaa osaa alas ja yll?pit?? uskoa. Partiaalisuudessa ei armolinjalla ole kyse van-
hurskauden ja syntisyyden suhteen muuttumisesta – toisen enenemisest? ja toisen v?he-
nemisest? –,749 vaan sen kuvaamisesta, ett? kristityss? on sek? vanhurskaus ett? synti, 
jotka taistelevat vallasta. 
 
Armolinjalle kaikki kristityss? oleva vanhurskaus onkin korostetusti vierasta vanhurskautta, 
vaikkakin uskon kautta kokonaan kristityn omaa. Vieras vanhurskaus ei n?ytt?isi muuttu-
van kristityn "omaksi" edes kooperaation merkityksess?.750 K?sitys ei merkitse armolinjan 
teologiassa sit?, etteik? se voisi n?hd? kristityn toimivan Jumalan asialla ja siihen kehotta-
misen olevan kristillist?kin. Kyse on ennemminkin siit?, ett? uskossa ja vanhurskauttami-
sessa halutaan alleviivata melkein ??rimm?isyyteen asti sit?, ett? ihminen on kyvyt?n te-
kem??n mit??n vanhurskauttamisensa eteen. 
 
 
3.3.4. Evankeliumi, Jumalan työkalu  
 
Armolinjan k?sitys Kristuksesta Jumalan voimana kristitylle avautuu viel? eri n?k?kulmasta, 
kun tarkastellaan armolinjan opetusta evankeliumin merkityksest? kristityn el?m?ss?. 
Avaan t?ss? yhteydessa armolinjan k?sityst? evankeliumista laajemmin kuin itse armolinjan 
vanhurskauttamisk?sityksen analyysi vaatisi, jotta pyhityslinjan k?sitys evankeliumista saa 
tarvittavan peilin. 
 
Aiemmin todettiin, ett? armolinjan teologiassa on erottelu lain ja evankeliumin viran v?lill?. 
Molemmat viittaavat samaan asiaan eli Jumalan vanhurskauteen ja t?ydelliseen rakkau-
teen, mutta siin?, miss? lain teht?v?, virka, on vaatia, evankeliumin teht?v? on lahjoit-
taa.751 Niinp? laki saarnaa kuolemaa eik? anna el?m??, kun taas evankeliumi antaa el?-
m?n.752 
 
                                                   
749 Esimerkiksi Mannermaa sanoo (1981, 56) Lutherin kuvanneen prosessia hapattamisena, jossa "siinä määrin 
kuin uskovassa on syntiä, siinä määrin Kristus ei ole vielä läsnä". 
750 Lutherin kooperaatio-käsityksestä esim. Huovinen 1987a, 53-60, Huovinen 1987b, 34-42. Huovisen (1987b, 
34-42) mukaan Lutherin kooperaatio-käsityksessä on kyse Kristuksessa saadun ensimmäisen vanhurskauden ja 
sen kristityssä vaikuttaman toisen, "oman" vanhurskauden yhteistyöstä. Toinenkin vanhurskaus on Kristuksen 
kristityssä vaikuttamaa, mutta se on Huovisen mukaan synnin vallasta johtuen "vain alkavaa ja vasta vähitellen 
kasvavaa vanhurskautta". (1987b, 35). Tämä toinen vanhurskaus toteutuu kristityssä ensimmäisen vanhurskau-
den aikaansaamina tekoina, hedelminä, jotka ovat myös tekoja suhteessa Jumalaan (coram Deo). Tällöin toinen 
vanhurskaus täydellistää ensimmäisen, sillä "vaikka ensimmäinen  vanhurskaus onkin ääretön ja vaikka se peit-
tääkin kaikki synnit, karkoittaa Kristus kuitenkin vasta vähitellen – kuin hapatus – vanhaa ihmistä" (36). Huovinen 
tiivistää kooperaation ajatuksen ensimmäisen ja toisen vanhurskauden yhteistyönä seuraavasti: "Näin ensimmäi-
nen ja toinen vanhurskaus toimivat yhdessä. Kun Kristus, meidän vieras ja ensimmäinen vanhurskautemme, ajaa 
meissä olevaa vanhaa ihmistä pois yhä enemmän ja enemmän, niin meidän oma, aktuaalinen, toinen vanhurs-
kautemme toimii samaan suuntaan itsensä kuolettamisen, lähimmäisenrakkauden ja nöyryyden kautta. Näin 
voidaan sanoa, että toinen vanhurskaus, iustitia propria, tekee ensimmäisen vanhurskauden, iustitia alienan, 
"täydelliseksi" (36). Ks. myös esimerkiksi Seilsin (1989, 49-59) kuvaus Lutherin kooperaatiosta, joka näyttäisi 
hienokseltaan painottavan esimerkiksi Huovisen kooperaatio-määrittelyä enemmän ihmistä Jumalan työn kump-
panina. 
Armolinjan ajatteluun vastaavaa tarkkaa erottelua on tämän tutkimuksen lähteiden perusteella mahdoton 
tehdä. Armolinjan pitää liian tiukasti kiinni vanhurskauttamisen totaaliaspektista, jotta lähteistä voi luotettavasti 
sanoa muuta kuin korpuksessa kuvatun painopisteen eli yhtäältä sen, että kaikki kristityn vanhurskaus on vierasta 
eli Kristuksen vanhurskautta – myös kristityn teot – ja toisaalta sen, että kristitty on koko ajan itsessään koko-
naan syntinen. 
751 "Evankeliumi ei olisi evankeliumi, jos se ei antaisi sitä, mitä se lupaa." Pms 13/1975, 5. 
Ja "Sillä tuo laki, joka sinänsä on pyhä, niin se kuitenkin toimittaa synnin ja kuoleman virkaa, koska ih-
minen ei ole oman luontonsa puolesta hengellinen vaan lihallinen, synnin alle myyty. Ja näin ihminen ei tuota lakia 
koskaan pysty täyttämään, vaan se on hirmuinen synkeys ja pimeys ja sen tarkoituksena onkin vain saada aikaan 
ihmisen sydämessä synnintunto." SS 1978, 182. 
Myös "He [lain opetuslapset] etsivät elämää laista, vaikka se ei anna mitään elämää, vaan ainoastaan 
kuolemaa, koska se onkin kuoleman virka (2 Kor. 3: 7)." EI 1974, 165. 
752 "He [lain opetuslapset] etsivät elämää laista, vaikka se ei anna mitään elämää, vaan ainoastaan kuolemaa, 
koska se onkin kuoleman virka (2 Kor. 3: 7)." EI 1974, 165. 
"Evankeliumissa, jonka kautta iankaikkinen elämä jaetaan, Jumala ilmoittaa salatun viisautensa." EI 1974, 15-16. 
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Armolinjan opetuksessa molemmat, laki ja evankeliumi, kuuluvat Jumalan sanaan siten, 
ett? laissa ei ole kyse esimerkiksi saarnaajan julistamasta tuomion sanoista tai evanke-
liumissa lohdutuksen sanoista, vaan Jumalan sanassa on aina n?m? kaksi puolta. Jumalan 
sanalla itsell??n on kyky tehd? erotus kuulijassa. Sama Jumalan sana on toiselle tuomiota 
ja toiselle lohdutusta.753 Kuulijan usko vaikuttaa siihen, kuuleeko h?n saarnassa itselleen 
lakia vai evankeliumia.754 Ep?usko kuulee sanassa tuomion, kun taas kristitylle sana on 
lohdutus ja voima. 
 
Logiikka n?ytt?isi aukeavan unio-k?sityksest? k?sin. Kristityll? on syd?mess??n lain t?ytt?v? 
Kristus. Sen vuoksi Jumalan sana ei yht??lt? voi saarnata kristitylle tuomiota, sill? Kristuk-
sessa h?nell? on jo pelastus. Ja toisaalta Jumalan sana ei voi my?sk??n olla h?nelle vaati-
mus, sill? Kristuksessa h?nell? on jo laki t?ytetty.755 Siksi Jumalan sana on kristitylle aina 
evankeliumia.756 
 
Vastaavasti ep?uskolla vastaanotettu Jumalan sana on kuulijalleen lakia, sill? vastaanotta-
jalla ei ole Kristuksessa lahjana saatua vanhurskautta eik? Kristus-union puuttumisen vuosi 
my?sk??n Jumalan suosiota. Siten ep?usko ei omista t?ytetty? lakia, t?ydellist? rakkautta, 
jota laki ehdottomasti vaatii. Ep?usko kuulee sen vuoksi sanassa vaatimuksen ja tuo-
mion.757 
 
                                                   
753 "Kun uskoton kuulee evankeliumin saarnaa uskottomuudessaan, niin se, joka meille uskovaisille on ihanaa 
taivaan lupaustaja Jumalan armon sanaa, onkin hänelle tuomioksi, lain tuomioksi. Niin on se heille surman haju 
kuolemaksi, mutta uskovaisille se on elämän haju elämäksi." Pms 27/1970, 3. 
Ranta näkee samanlaisen erottelun Reinikaisella, mutta Ranta esittelee käsityksen sananviran yhteyteen 
kuuluvana, eli sanaan sinänsä, ilman Hengen viran läsnäoloa: "Sanan vaikuttavuus ilman Hengen virkaa on kiinni 
vastaanottajan eli subjektin uskosta: se vahvistaa uskossa olevaa, mutta tuomitsee epäuskossa olevan." Ranta 
2015, 25. Armolinjan ajattelussa sana vaikuttaa saman myös Hengen virassa eli uskovan julistamana sanana. 
Sananviran ja Hengen viran ero on armolinjalle ainoastaan siinä, että jälkimmäisessä tapauksessa sana voi myös 
synnyttää uskon. Armolinjan Hengen virka -käsityksestä enemmän 3.1.5. 
754 "Jumalan sana on elävä ja voimallinen ja terävämpi kuin joku kaksiteräinen miekka ja tunkee lävitse siihen asti 
kun se hengen ja sielun eroittaa jäsenet ja ytimet ja on sydänten ja aivoitusten tuomari. Toinen terä tässä mie-
kassa on laki ja toinen terä evankeliumi." AO 1970, 102. 
Ja "Jumala ilmoittaa tahtonsa sanassaan. Kun uskoton ihminen lukee Jumalan sanaa, löytää hän sieltä 
tuomion, sillä hän tietää rikkoneensa Jumalan käskyt. Ja vaikka hän lukee senkin, että Jeesus Kristus on kärsinyt 
ja kuollut hänen edestänsä ja maksanut hänen syntivelkansa, ei tuomio poistu tunnolta." SL 1978, 56. 
Ja "Jumalan sana on ollut kautta aikojen ihmisille pahentava ja parantava sana. Toisille se on ollut hul-
luutta, toisille uskoa Jumalan sanan lupauksiin. Toiset ovat saaneet siitä hengen ja elämän. Elävä Jumalan sana on 
aina jakanut ihmiset kahteen joukkoon. Kolmatta joukkoa ei ole… 
…Se [evankeliumi] jakaa kuulijat kahteen joukkoon. Toisille se on surman haju kuolemaksi, toisille elämän haju 
elämäksi. 
Olemme saaneet nähdä, kun sama evankeliumi on tehnyt jaon. Toiset ovat lähteneet kiukkuisina pois puheen 
kovuuden tähden, kun taas toisia on sama evankeliumi ruokkinut, lohduttanut, virvoittanut ja antanut uutta elä-
män voimaa elämän taisteluita varten." Pms 28/1971, 3. 
Myös "Tuli mieleen, että Jumala on yhtä voimallinen niin isoissa kuin pienissäkin seuroissa. Sana on yhtä 
voimallista ja kohti käypää. Toiset sana pahentaa ja toiset se parantaa. Tämä on vääjäämätön totuus, kun on 
puhe Jumalan sanasta." Pms 35/1972, 6. 
755 "Rakkauden käsky on yhä voimassa ja sen täyttämistä Jumala vaatii (katso 1. Joh. 2:7 ja 3:11). Mutta niin 
kuin Jeesuksen elinpäivinä täällä maan päällä, niin nytkin tämän käskyn vaatimus kohdistuu aivan eri tavoin lakia 
täyttävään omahurskaaseen ihmiseen ja uskovaiseen ihmiseen. Nämä ihmiset ovat aivan erilaisten lakien ohjail-
tavina. Uskoton ihminen on Siinailla annetun lain alainen ja sen täyttämistä Jumala häneltä ehdottomana vaatii. 
Tästä laista Paavali käyttää nimitystä kuoleman laki. Uskovainen ihminen ei enää ole tämän lain alainen, vaan hän 
on hengen lain alainen. Ja tämä hengen laki on eläväksi tekevä Jeesuksessa Kristuksessa (Room. 7:2)." Pms 
38/1972, 4. 
Ja "Lain opetuslapsella on viha sydämessä, sillä laki kehoittaa vihaan' (Room. 4:15). Laki vaatii rak-
kautta: 'Sinun pitää rakastaa', mutta se ei anna rakkautta, joka onkin vasta Pyhän Hengen hedelmä (Gal. 5: 22). 
Ihmisellä itsellään ei rakkautta ole, mutta viha hänellä on perisynnin hedelmänä." EI 1974, 163. 
756 Armolinjan ajattelu ei silti ole antinomistinen, mikä tulee tarkemmin ilmi tarkasteltaessa kristityn suhdetta 
lakiin luvussa 3.4.2. 
757 Ks. edellä Pms 38/1972, 4. 
Ja "Koetin kyllä lukea ja tutkia Raamatuita, vaan en saanut muuta kuin sen tuomion, joka jo oli tunnol-
lani, Raamattu vahvisti sen oikeaksi. Siis tuomioon asti oli minulla kokemuksia, ja siihen asti käsitin myös Raa-
matuita. Sillä heränneelle ihmiselle, joka ei ole vielä armossa, on evankeliumin puoli salaisuus." SV1 1971, 24-25. 
Myös "Hänellä [taivaallisella Isällä] on aina ihmislapselle vain hyvää sanottavana. Silloinkin, kun sana si-
sältää tuomion, ellei ole uskomassa, sekin on hyvää siksi, että se sisältää totuuden, jolla tulisi olla kuuliainen 
armonajassa." Pms 51/1972, 5. 
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Niinp? Jumalan sanan saarna on armonlinjan teologiassa ep?uskolle aina "kovaa puhetta", 
kun taas uskolle se on "suloinen sanoma Jumalan rakkaudesta".758 Viime k?dess? kuulijan 
usko vaikuttaa, onko Jumalan sanan saarna h?nelle lakia vai evankeliumia. Ep?uskolle jopa 
lupaus uskoa synnit anteeksi on lakia, koska ep?usko kuulee sen tuomiona. Uskolle taas 
tuomiokin on "turvallinen ja lohdullinen asia", sill? h?net on jo tuomittu armolla759 eli h?n 
on Kristus-union vuoksi koko ajan Kristuksen turvissa ja el?? kokoaikaisessa anteeksianta-
muksessa. 
 
On oleellista k?sitt??, ett? armolinjan mukaan koko Jumalan sana ja sen puhdas saarna on 
kristitylle evankeliumia. Evankeliumia ei ole vain osa saarnasta, vaan koko sanoma, joka 
virvoittaa, uudistaa ja antaa voimaa kristitylle.760 Evankeliumia on kaikki, mik? on "suloista 
eli hyv?? sanomaa" Kristuksesta. Koko sanan selitys sytytt?? sammuneen toivon ja virvoit-
taa ja vahvistaa uskoa.761 
 
Armolinjan evankeliumik?sityksen kannalta onkin t?rke?? huomata, ett? opetuksessa ta-
pahtuu distinktio my?s evankeliumin viran sis?lle: Armolinjan opetuksessa evankeliumi 
toimii vanhurskauttavana vain silloin, kun sana liittyy Hengen virkaan. Jumalan sana voi 
tehd? kuolleen el?v?ksi, eli muuttaa ep?uskosta uskoon, vain silloin, kun sanaa saarnaa 
joku yleisest? pappeudesta osallinen eli sanaa saarnataan Hengen virasta k?sin. 
 
Aiemmin kuitenkin todettiin, ett? armolinjan mukaan my?s Hengen viran "vastapoolissa", 
sanan virassa, toimii Jumala ja Jumalan sana. Ero on "vain" siin?, ett? sanan virassa toi-
miva sana ei synnyt? uutta el?m?? eli ei vanhurskauta. 
 
Niinp? armolinjan opetuksessa evankeliumi on kristitylle Hengen virasta k?sin puhuttua 
sanaa laajempi k?site. Evankeliumia on kristitylle Jumalan sana aina, kun se vahvistaa ja 
ruokkii kristityn uutta osaa. Uniossa uuden el?m?n saaneena h?nell? on rakkaus Jumalan 
sanaan ja Jumalan vanhurskauteen. Jumalan sana "asuu" kristityss?. Niinp? Jumalan sa-
                                                   
758 "Ulkopuolelle oleville se [Jumalan valtakunnan saarna] on kovaa puhetta, koska siinä kuuluu tuomio syntielä-
män yli. Ja niille, jotka ovat tuntonsa turmelleet, on se kovaa puhetta sentähden, etteivät he tahdo lakata syn-
nistä. Mutta niille, jotka ahkeroivat olla kuuliaisia sille totuudelle, jonka Pyhä Henki sanassa kirkastaa, on se suloi-
nen sanoma Jumalan rakkaudesta, jonka köyhä syntinen saa uskolla omistaa oman sielunsa autuudeksi." SL 1978, 
57. 
759 "Kun Jumalan seurakunnasta saarnataan maailmalle parannusta, kuuluu tämä saarna tuomiona epäuskoisen 
ihmisen korvissa. Hän sanoo: älkää tuomitko. Hän ei huomaa, että asia on aivan päinvastoin. Se tuomio, jonka 
alla hän on epäuskon tähden, tahdotaan ottaa häneltä pois antamalla kaikki synnit anteeksi Vapahtajan käskystä 
ja hänen nimessään. Näin otetaan synnin ja lain tuomio pois hänen tunnoltaan. Hänet tuomitaan armolla ja lau-
peudella Jumalan lapseksi. Mutta joka ei tahdo ottaa vastaan tätä Jumalan sanaa, hän jää tuomion alle." Pms 
36/1971, 1. 
Ja "Tämä sama asia [viimeinen tuomio, tuomari siellä ja tuomion oikeudenmukaisuus], joka on uskot-
tomalle vavahduttava, on uskovaiselle turvallinen ja lohdullinen asia. Kaikkivaltiaan katse valvoo minun askelei-
tani. Minut tunnetaan taivaassa niin tarkoin, että pääni hiuksetkin ovat luettu. Minua ei kohtaa yksikään onnetto-
muus, ei hätä, josta ei taivaallinen Rakastaja olisi tietoinen. Herra, sinä tutkit minua ja tunnet minun, joko minä 
istun tai nousen, sinä sen tiedät. Sinä ymmärrät taampaa minun ajatukseni." AO 1970, 99. 
760 "Aina Jumalan kansan juhlilla on sama ohjelma ja me tulemme aina kuuntelemaan sitä samaa ohjelmaa, sitä 
evankeliumin sanomaa, joka virvoittaa meidän mielemme, joka uudistaa meidän uskomme joka siivittää meidän 
askeleitamme tällä elämän kaidalla tiellä... Sitä varten olemme näissäkin juhlissa, sitä varten Jumala on täällä 
saarnauttanut kallista ja pyhää evankeliumiansa, että Jumalan lapset saisivat siitä voimaa ja uskallusta kalleim-
massa uskossaan ja että epäuskoiset ihmiset kävisivät sisälle Jumalan valtakuntaan saamaan anteeksiantamusta, 
armoa ja rauhaa tunnollensa." SS 1972, 196. 
Ja "Täällä profeetan kautta nähtiin Jumalan huoneen juhlajoukosta silloin kun he hetkeksi ovat saaneet 
irtaantua arjen kiusoista, ovat päässeet Herran lahjain tykö. Siellä virvoittuvat nuoret ja vanhat. Siellä usko uu-
distuu, siellä voimat vahvistuvat ja iankaikkisen elämän toivo saa uutta voimaa." SS 1972, 73. 
761 "Evankeliumi merkitsee suloista eli hyvää sanomaa." EI 1974, 33. 
Ja "Luther tekee kysymyksen: Mitä evankeliumi on? Hän vastaa: Se on hyvä sanoma Jeesuksesta Kris-
tuksesta." SS 1972, 133. 
Ja "Mutta vaikka sydän olikin murheellinen ja pimeä [Emmauksen tien kulkijoilla], siellä asui kuitenkin 
rakkaus Jeesukseen. Rakkaus pani häntä kaipaamaan ja hänestä puhumaan. 
Mahtaakohan nykyisenä levottomana aikana olla näillä Emmauksen tien matkaystävillä sellaisia veljiä ja sisaria, 
joilta ovat matkan vaivoissa ja kiusoissa kirjoitukset unohtuneet. Kun Herra selitti sammuneille sydämille kirjoituk-
set, evankeliumin valo alkoi paistaa heidän sielunsa pimeyteen." Pms 33/1971, 1. 
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nasta syntyns? saaneelle ja sanassa el?v?lle kristitylle evankeliumi on ruoka, turva ja 
suoja.762 
 
Siten armolinjan ajattelussa Hengen virassa saarnattu sana voi vanhurskauttaa, mutta 
kristitylle my?s sanan viran kantama sana on evankeliumia, joka ruokkii uskoa. T?st? seu-
raa, ett? armolinjalle evankeliumi ei rajoitu pelk?st??n absoluutioon tai Hengen viran kautta 
saarnattuun sanaan. Kaikki, mik? vahvistaa uskoa ja auttaa n?kem??n Kristuksen kristityn 
vanhurskautena, on kristitylle evankeliumia. 
 
T?ss? merkityksess? my?s Raamattu on kristitylle evankeliumia. Usko kuulee Raamatun 
sanassa lohdutuksen ja rohkaisun.763 Raamatun sana tukee ja lohduttaa uskossa ja avaa 
uskon ymm?rryst?.764 Raamatun lukeminen antaa my?s v?lineit? uskon taisteluun, aseita 
vihollista vastaan.765 
 
Samoin toisten kristittyjen kirjoittama sanan selitys voi olla kristitylle evankeliumia. Kirjo-
itus voi vahvistaa toivoa, antaa lohtua ja virvoittaa.766 Kirjoitettu sana antaa my?s voimaa, 
ja se yll?pit?? uniota, "el?m?n virtaa el?m?n puusta" kristittyyn. Se voi tarjota kristitylle 
my?s evankeliumin ytimen eli armolinjan kontekstissa syntien anteeksiantamuksen vakuu-
tuksen.767 
                                                   
762 "Niille, jotka ovat saaneet syntynsä elävästä Jumalan sanasta, se [evankeliumi] on ollut aina sielun ruoka. Sitä 
Jumalan lapset ovat aina kaivanneet. Sen kuuloon he ovat kokoontuneet. Se on ollut turva ja varjelus päivän 
hellettä, rajuilmoja ja hellettä vastaan. 
Herran sana on vahva linna. Vanhurskas juoksee sinne ja tulee varjelluksi." Pms 28/1971, 3. 
Ja "Jumala lausuu omasta sanastansa, että Hänen sanansa on elävä ja voimallinen ja terävä, terävämpi 
kuin joku kaksiteräinen miekka, joka tuntee [po. tunkee?] lävitse siihen asti kuin se eroittaa sielun ja hengen ja 
jäsenet ja ytimet ja on ajatusten ja sydänten aivoitusten tuomari. Näin Jumalan elävä sana meidän elämäämme 
hallitsee ja silloin me voimme sanoa, että Jumalan sana asuu runsaasti teissä." SS 1972, 165. 
763 "Ne [entiset kirjoitukset] sanovat heikkomielisille: 'Olkaa turvassa ja älkää peljätkö'. Ne koko Jumalan 
armorikkauden ja lohdutuksen öljyllä voitelevat kiusatuita ja murheellisia sydämiä." EI 1974, 131. 
Ja "Raamattuun kirjoitettu Jumalan pyhä sana on elävä ja voimallinen. Kirjoitettu Raamatun sana on sil-
loin elävä, kun sitä luetaan tai puhutaan Pyhältä Hengeltä valaistuna. Siis profeetallinen sana avataan samalle 
Hengelle, jonka vaikutuksesta Raamatun sanat on puhuttu ja kirjoitettu. Kun uskova lukee Raamattua, on Pyhä 
Henki valaisemassa sanaa." Pms 3/1977, 1. 
764 "Kyllä meillä on hyvä Jumala, kun se on antanut meille näin hyvän kirjan kuin tämä Raamattu on. Se meitä 
uskossa tukee ja lohduttaa. - Kyllä raamattua kannattaa lukea." Pms 12/1972, 8. 
Myös "Raamatun lukemisesta ei ollut vain se hyöty, että Jumalan sana ruokki uskonelämää ja antoi löy-
tää osuvia sanoja eri tilanteisiin…" HOV 1978, 60. 
Samoin "Kirjoitukset valaisevat lyhtynä matkallamme ja näyttävät, että olemme saaneet uuden tahdon ja 
että Pyhä Henki auttaa meidän heikkouttamme." EI 1974, 132. 
765 "Nykyisin meillä on usein mahdollisuus kokoontua sanan kuuloon. Siitä huolimatta on tarpeen lukea myös 
kirjoitettua Jumalan sanaa. Me tarvitsemme tässä viettelyksiä täynnä olevassa ajassa kaikki Jumalan armoneuvot 
pysyäksemme iankaikkisen elämän tiellä." PS 1973, 35. 
766 "Yritän tässä sairasvuoteella piirtää muutaman sanan toisille sairaana oleville osaveljille ja -sisarille. Heikkoa ja 
vajavaista tämä on. Taivaan Isältä pyydän kuitenkin sitä armoa, että Hän antaisi näitten sanojen kautta edes 
hiukan lohtua ja vahvistaisi iankaikkisuuden ihanaa toivoa uupuvien kohdalla." Pms 44/1972, 1. 
Myös "Sinä Jumalan lapsi, joka saatat olla sidottuna sairasvuoteeseen, elämän veden kirkas, puhdas ja 
pyhä virta, joka on Jumalan ja karitsan istuimesta lähtöisin, pyytää kastella taivaan kasteella kuivaa sydämesi 
maata." Pms 32/1971, 4. 
Ja Pms 4/1973, 8: "...kun lukee Raamattua ja Pyhän Hengen valolla kirjoitettua Jumalan sanaa, usko-
vaisten kirjoja, ne antavat virvoitusta ja lohdutusta kiusatulle ja rääkätylle sielulle. Kristitty saa niistä uskonvoi-
maa, jota hän tarvitsee korven matkalla." 
767 "Muista, matkaystävä, sinun voimasi on elämän puussa. Voimavirta sinun ja Lunastajasi väliltä ei saa katketa. 
Ja te sidotut sielut, jotka harvoin pääsette Jumalan lasten yhteyteen, ammentakaa voimaa pyhistä kirjoituksista. 
Minäkin vähäisenä Kristuksen alipaimenena tahdon toimia sellaisena johtona, että elämän virta elämän puusta 
kävisi vuolaana sydämeesi ja toisi voimaa heikkouteen. Sinä saat vielä uskoa, sinäkin, jolla on laiminlyöntejä, niin 
myös sinä arjen siteitä kantava, syntisi anteeksi Jeesuksen nimessä ja kalliissa sovintoveressä, rauhaan, vapau-
teen ja iloon asti." PS 1973, 31-32. On huomattavaa, että teksti on nimenomaan kirjoitetussa muodossa, jolloin 
absoluutiokin on kirjoitettu, ei lausuttu. Tällöin kirjoitetullakin absoluutiolla ajatellaan olevan "voimavirtaa" vah-
vistava vaikutus. Käsitystä tukee myös seuraava lainaus: 
"Usein kiusausten keskellä sielu rohkaistuu, kun ottaa käteensä jonkun kristillisyyden julkaisun, lehden 
tai kirjan. Sieltä löytyy sitä kaikkein parasta, evankeliumin ydintä." PS 1973, 66. 
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Armolinjan opetuksessa my?s Jumalan tekojen tutkiminen "vahvistaa uskovaisten uskoa". 
T?ss? merkityksess? my?s se on kristitylle evankeliumia.768 Samoin kristittyjen keskin?iset 
kanssapuheet, eli el?m?nkokemusten yhdess? jakaminen, ovat kristitylle evankeliumia.769 
 
Evankeliumin laajassa merkityksess? my?s kaste ja ehtoollinen ovat armolinjan mukaan 
kristitylle evankeliumia. Sakramentit ovat armonv?linein?, joissa Jumala toimii, ja joiden 
"voima ja vaikutus" perustuvat Kristuksen persoonaan.770 Usko tarttuu sakramentissa l?sn? 
                                                   
768 "...kyllä menneittein sukupolvien aikana tapahtuneitten Jumalan töittein tutkiminen ainakin vahvistaa uskovais-
ten uskoa. Jos nyt olisin virkeällä päällä, muistaisin tätä varten Raamattua, jossa puhutaan muinaisten tapahtu-
mien ja historiassa tapahtuneiden Jumalan töiden muistelemisen merkityksestä." Pms 52/1971, 4. 
769 "Evankeliumi on se Jumalan voima tänäkin päivänä, joka sytyttää hiiltyneen kekäleen palamaan. Arjen keskellä 
rajut tuulet meinaavat sammuttaa tuon pyhän liekin, joka rinnan alla palaa. Mutta kun kaksi kiusattua Jumalan-
lasta kohtaavat toisensa ja puhuvat yhteisistä murheista ja myös ne omat psalminsa, niin siellä on heidän keskel-
lään myös totisesti Herra Jeesus henkensä kautta leipää murtamassa ja sanaa selittämässä ja kirkastamassa." 
Pms 13/1975, 4. 
770 Esim. EI 1974, 143-144: "Onko se [lapsikaste] sitten todella oikea? On totisesti. Sillä se vesi, jolla kastetut 
olemme, ei ollut paljas vesi, vaan Jumalan sanan tähden, joka sen kanssa majesteetin oman käskyn ja asetuksen 
mukaan oli ja Isän, Pojan ja Pyhän Hengen nimen tähden, johon meitä kastettiin, oli se armon ja elämän vesi, 
jonka voima ja vaikutus on asettajan ja säätäjän persoonan korkeuden, eikä kenenkään mielipiteiden mukainen. 
Ja se usko, johon meitä kastettiin, oli puhtaan Jumalan sanan ja apostolisen uskontunnustuksen oikealle Raama-
tun opin mukaiselle perustukselle rakennettu." 
Sakramenttien vaikutus perustuu armolinjan opetuksen mukaan nimenomaan Kristuksen persoonaan. 
Sakramenttien vaikutus on tässä merkityksessä objektiivista. Tässä merkityksessä 1970-luvun vanhoillisuudessa 
näkyy Ruokasen peräänkuuluttama (Ruokanen 1980, 148) opetus sakramenteista objektiivisina armonvälineinä. 
Sakramentit ovat armolinjan opetuksessa Jumalan toiminnan välineitä, joiden avulla Jumala ruokkii ja hoitaa 
sakramentin nauttijaa. Vanhoillisuus – sekä armolinja että pyhityslinja – tekevät kuitenkin erotuksen Jumalan 
vanhurskauttavan eli uskoa synnyttävän toiminnan ja uskoa ruokkivan toiminnan välille, niin kuin Hengen virka -
käsityksen yhteydessä on kuvattu (tarkemmin luvussa 3.1.5). 
Korteniemi (2016, 34) näyttäisi liittävän Ruokasen tapaan sakramenttien objektiivisen armonvälineluon-
teen ja niiden uskoa synnyttävän voiman toisiinsa siten, että mikäli sakramentti ei voi synnyttää uskoa, sakra-
mentilla ei ole objektiivista vaikutusta. Korteniemen mukaan vanhoillisuuden eksklusiivisen seurakuntakäsityksen 
kanssa "on mahdotonta sovittaa yhteen teologiaa, jonka mukaan jokainen trinitaarinen kaste ja oikein asetettu 
ehtoollinen voivat synnyttää pelastavan uskon". Tämän perusteella hän päätyy väitteeseen, että vanhoillisuudelle 
sakramentit ovat "ylimääräisiä osia, joita SRK-vanhoillisen maallikkoteologian sisäisesti muuten varsin johdonmu-
kainen dogmaattinen koneisto ei tosiasiassa tarvitse." Korteniemeltä jää Ruokasen tavoin erittelemättä vanhoilli-
suuden käsitys sakramentin vaikuttavuudesta. Korteniemi jopa päätyy väittämään, että vanhoillisuuden käsitys 
muistuttaa donatolaista opetusta, "jonka mukaan armonvälineiden efektiivisyys riippuu niiden jakajan pyhyy-
destä". Korteniemi myöntää, että vanhoillisuudessa ei kyseenalaisteta sakramentin "pätevyyttä" jakajan uskon 
perusteella, mutta toteaa, että "lopputuleman voi katsoa olevan sama kuin donatolaisuudessa" sen vuoksi, että 
vanhoillisuus ei myönnä sakramenteille pelastavaa uskoa synnyttävää vaikutusta. Korteniemen päättely perustuu 
siten käsitykseen, jossa sakramentti nähdään vaikuttavana ainoastaan silloin, jos se voi synnyttää uutta uskoa. 
Donatolaisuudesta esim. Hägglund 1985, 144-145; Kelly 2000, 409-417. 
Käsitys siitä, mitä armonvälineen vaikuttavuus on, on saanut teologianhistoriassa ja pelkästään luterilai-
suudessa useita erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi käsitys siitä, että kasteen lupaus vaikuttaa uskon, ei ole luterilai-
sen teologian historiassa kiistaton. Muun muassa Paul Althaus pohtii kasteen ja uskon suhdetta laajasti. Pihkala 
kuvaa (1986, 17-18) Althausin sanoneen, että "Usko tarttuu [kasteen] lupaukseen... ...mutta häälyväksi jää, 
miten lupaus luo uskon". Huovisen mukaan Althaus näkee Lutherin lapsen usko -käsityksen ristiriitaisena suh-
teessa muuhun teologiaan. Lutherin lapsen usko -käsitys olisi siten konstruktio, jossa yhtäältä halutaan pitää 
kiinni lapsikasteesta mutta toisaalta nähdään usko välttämättömänä osana sakramentin vaikutusta. Tällöin Luthe-
rin oli ikään kuin pakko luoda käsitys siitä, että lapsi saa kasteessa oman uskon. Armolinjan voi ajatella yhtyvän 
Althausin kritiikkiin kasteen uskoa synnyttävää luonnetta kohtaan, mutta armolinjan ratkaisu lapsikasteen ja 
uskon suhteeseen on toinen. Se ei päädy esittämään, että ristiriita kurottaisiin kiinni vahvistamalla käsitystä kas-
teen efektiivisyydestä, vaan armolinjan teologiassa lapsella katsotaan olevan usko jo ennen kastetta lunastuksen 
perusteella. Tällä ratkaisullaan armolinja tosin edustaa täysin toisenlaista käsitystä uskosta kuin Althaus, jolle 
ajatus lapsen uskosta Jumalan tekona ja lahjana oli ongelmallinen. Huovinen 1991, 10-12. 
Vaikka Althausin pohdinta armon vaikuttavuudesta sijoittuu erilaiseen teologiseen kontekstiin kuin armo-
linjalla, Althaus ja hänen kanssaan Lutherin fides infantium -opin tulkintoja kritisoineet (mm. Erich Beyreuther, 
Otto Hermann Pesch ja Horst Kasten) kuitenkin osoittavat, että Lutherin käsitys sakramentin ja uskon suhteesta ja 
siten myöskään efektiivisyydestä ei ole luterilaisen teologian historiassa yksiselitteinen. Kokonaan vielä toinen 
kysymys on luterilaisuudessa esiintyneet tulkinnat kasteesta – ei siis pelkästään Lutherin kastekäsityksestä –, 
joiden sisäinen kirjo on huomattava. Ks. esim. Pihkala 1989, 33-47 ja 1986 (erityisesti 149-154 ja 248-256), 
jonka mukaan luterilaisuuden sisällä esimerkiksi käsitys kasteen efektiivisyydestä on vaihdellut heti Lutherista ja 
Melanchthonista alkaen tiukasta ex opere operato -käsityksestä ajoittain hämmästyttävästikin armolinjan ajattelua 
muistuttaviin piirteisiin. Näin esimerkiksi luterilaisessa ortodoksiassa esiintynyt Caloviuksen reformoiduilta saaduin 
vaikuttein muotoilema erittely, jonka mukaan kasteessa ei tapahdu uudestisyntymistä vaan uudestisyntymisen 
pesu, mikä irrottaa kasteen ja uudestisyntymisen toisistaan. Toisaalta myös Caloviuksen kokonaisteologia eroaa 
selvästi armolinjan ajattelusta, myös kasteen osalta. Myös sekä varhaisessa valistusteologiassa että kypsässä 
valistusteologiassa näkyy sellaisia kasteteologisia painotuksia, jotka muistuttavat armolinjan ajattelua, mutta 
joiden kokonaisteologia poikkeaa armolinjan ajattelusta. Myös Pihkalan kuvaus (1989, 37-38) myöhäisestä Me-
lanchthonista näyttäisi tulevan lähelle armolinjan ajattelua ainakin niiltä osin, että Melanchthon "puhuu enää 
ohuesti kasteeseen sisältyvän lupauksen uskoa synnyttävästä effektistä". Myös Melanchthonin kasteen liittoluon-
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olevaan Jeesukseen,771 ja Kristuksen l?heisyyden ja rakkauden tunteminen vahvistaa uskoa 
ja virvoittaa toivoa. T?m?n vuoksi sakramentit ovat uskolle evankeliumia772 ja siin? 
merkityksess? t?ysivaltaisia armonv?linein?, joilla Jumala hoitaa ja yll?pit?? kristityn us-
koa773 sek? vahvistaa kristityn uskoa ja virvoittavat toivoa.774 
 
Uskovalle sakramentissa onkin armolinjan mukaan kaikki se siunaus, mink? Kristus on nii-
hin asettanut.775 Vain usko voi tarttua sakramentin lupaukseen ja sis?lt??n ja omistaa sen 
itselleen. Juuri t?m?n vuoksi sakramentit n?hd??n uskoville tarkoitettuina efektiivisin? ar-
monv?linein?, ei uskoa synnytt?vin? armonv?linein?.776 
                                                                                                                                                                   
teen korostaminen näkyy armolinjalla vahvana, vaikka vanhurskauttamiskäsityksen pneumatologinen ansatsi 
asettuukin eri funktioon Melanchthonilla ja armolinjalla. Ks. myös Repo 1991, 85-87, jonka kuvaus Melanchthonin 
käsityksestä sakramenttien efektiivisyydestä näyttäisi antavan mahdollisuuden tulkita, että Melanchthon tekee 
sakramenttien vaikuttavuuteen uskon synnyttämistä hienojakoisemman erottelun. Vähintään näyttäisi siltä, että 
Melanchthonilla sakramentti voi olla vaikuttava uskoa ylläpitävällä tavalla. 
Näiden teologioiden samankaltaisuuden arvioiminen suhteessa vanhoillisuuden ajatteluun vaatisi toisen 
tutkimuksen, mutta olisi ehdottomasti mielenkiintoinen. Armolinjan ajatteluun kiertyy joka tapauksessa Ruokasen 
ja Korteniemen efektiivisyys-käsitystä hienojakoisempi efektiivisyyden luokittelu. 
771 "Jeesus on ansionsa kautta uskomme perustus. Uskon käsivarrella tartumme tähän kiinni Pyhältä Hengeltä 
saarnatun sanan ja sakramenttien kautta. 'Niin tulee siis usko kuulosta ja kuulo Jumalan sanan kautta.' Room. 10: 
17. Usko on vahva suostumus kolmiyhteisen Jumalan totuuteen." Pms 46/1972, 8. 
772 "Herra Jeesus asettikin tämän pyhän aterian vain omia opetuslapsiansa varten, uskovaisia ihmisiä varten. Hän 
ei asettanut sitä epäuskoiselle ihmiselle, eikä siinä yksikään ihminen ole koskaan saanut eikä saa syntejään an-
teeksi, sillä Jumala vanhurskauttaa syntisen vain siten, että hän uskoo Jumalan valtakunnasta Pyhän Hengen 
kautta julistetun äänellisen evankeliumin Jeesuksen pyhässä nimessä ja kalliissa sovintoveressä ja näin vasta 
uskovaisella sydämellä hän voi käydä tuota pyhää armoateriaa nauttimaan ja saamaan myös tuntea taivaallisen 
Yljän ja Ystävän läheisyyttä ja rakkautta. Usko saa vahvistusta, toivo saa lisää virvoitusta. Ja näin Jumala hän 
kaikkialla kulkee Pyhän Henkensä kautta, omien armolastensa kautta." SS 1978, 125. 
773 "Seurakunnassa ovat edelleen [kasteen lisäksi] armovälineinä ehtoollinen ja rippi. Raamattu neuvoo näiden 
käytön uskovaisen uskonelämän hoitamiseksi." Pms 11/1976, 8. 
Myös "Ja meitä on jatkuvasti pitänyt tällä perustuksella [uskossa] yleinen evankeliumin saarna, yksityi-
nen synninpäästö, raamatun lukeminen, kasteen armon muistaminen ja Herran pöytä. Jumalan Henki on näillä 
armoneuvoillaan pysyttänyt jalkamme rauhan tiellä." SL 1970, 101. 
Ruokasen huomio (1980, 154), jonka mukaan kaste ei ole "SRK:n opin mukaan lainkaan sakramentti eli 
sellainen ulkoinen merkki, jossa Jumalan armo on reaalisesti läsnä" osoittautuu ainakin 1970-luvun armolinjan 
osalta vääräksi. Ruokasen näkemys perustuu premissille, jossa Jumalan armo nähdään olevan reaalisesti läsnä 
olevaa armoa vain, jos se synnyttää uutta uskoa. 
774 "Lasten ehtoolliselle osallistuminen ei ole opillisesti eikä perusteiltaan ongelmallinen elävässä kristillisyydessä. 
'Sillä tämä sana: teidän edestänne, vaatii aivan uskovaista sydäntä'. Jeesus asetti lapsen ja lapsen uskon Jumalan 
valtakuntaan sisälle pääsevän esikuvaksi. 
Ehtoollisesta ei lasten eikä aikuisten kohdalla tehdä Jumalan valtakunnan ja uskossa elämisen väärin korostunutta 
erilliskysymystä. Ehtoollisen pyhä ateria on asetettu opetuslapsille, eikä opetuslapseksi 'tulemista' vasten. Lapsen 
yksinkertaisessa uskossa nautimme uskon vahvistukseksi ja elävän toivon virvoitukseksi rakkauden aterian kart-
taen tässä pyhässä toimituksessa kaikkea teatterimaisuutta." Pms 43/1979, 2. 
Ja "Pyhässä ehtoollisessa koetaan Kristuksen läsnäolo virvoittavana ja elämää antavana voimana. Näin 
rakennutaan uskossa ja rakkaudessa." SL 1972, 98. 
775 "Niin kuin Lutherkin opettaa, että nuo asetussanat – teidän edestänne annettu ja vuodatettu, ne vaativat aivan 
uskovaista sydäntä ja näin kun Jumalan lapsi saa uskovaisella sydämellä käydä tuohon pyhään pöytään, niin hän 
saa siinä myöskin siunauksen, jonka Vapahtaja itse on tuohon pyhään ateriaan antanut." SS 1978, 125. 
1970-luvun vanhoillisuus ei käsittele esitettyä analyyttisemmin, mitä sakramenttien siunaus tarkoittaa. 
Kasteen yhteydessä näkyy viitteenomaisesti käsitys kasteaktin ja kasteen sisällön eli lupauksen (promissio) erot-
telemisesta, mutta niiden merkityksiä ei juurikaan eritellä. Esimerkiksi lausunto "Jos lapsi kuolee kastamatta, ei se 
kadota häntä. Kasteen halpana pitäminen eli hylkääminen on kadottava synti siitä vastuussa oleville. Tällaisen 
liiton on Jumala Jeesuksen kautta säätänyt meidän autuudeksemme. Liiton lapsilla on lupa uskoa synnit anteeksi 
Jeesuksen nimessä ja veressä." (Pms 20/1976, 8) edellyttää käsitystä kasteaktin ja kasteen lupauksen erottami-
sesta. Nurminen (1993) päätyy tulkintaan, jonka mukaan 1960-luvun maallikkolinjalla kyseinen erottelu näkyi ja 
että sillä on vaikutus siihen, miten vanhoillisuuden kastekäsitystä täytyy tulkita. Samoin Nurminen katsoo maallik-
kolinjan tehneen distinktion kasteaktin ja kasteen sisällön välillä siinä merkityksessä, että ensimmäinen on punk-
tuaalinen ja jälkimmäinen elämän kestävä. Jälkimmäinen todella saadaan kasteaktissa, mutta silti paradoksaali-
sesti usko välttämättä omistaa sen jo ennen kasteaktia. 
776 "...sakramentit asetetaan oikeaan arvoon, ei ylikorostaen niin kuin esim. tänä aikana kirkko opettaa niillä ole-
van uudesti synnyttävän voiman, vaikka ne on annettu uskoon saatettujen uskonvahvistukseksi." Pms 11/1976, 5. 
Ja "Sakramentit käsitetään yleensä väärin. Väitetään, että Pyhä Henki saadaan kasteessa ja synnit an-
teeksi Herran pyhässä ehtoollisessa. Molemmat sakramentit vaativat elävää uskoa." SRKA Ce:7 27.12.1975, 3. 
Tässä merkityksessään esimerkiksi vanhoillisuuden kastekäsitys ei noudata suomalaisen Luther-tutki-
muksen esiinnostamia efektiivisyys-tulkintoja niiltä osin kuin se koskee kasteen uskoa synnyttävää vaikutusta. Ks. 
esim. Pihkala 1986 (erityisesti 26-30), Huovinen 1991. 
Vanhoillisuuden kastekäsitys odottaakin perusteellista systemaattista analyysia, jossa kastekäsitys yh-
täältä sijoitettaisiin laajempiin teologianhistoriallisiin yhteyksiin, mutta jossa samalla katsottaisiin vanhoillisuuden 
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Evankeliumik?sitteen laajuutta ja merkityst? armolinjalle avaa armolinjan opetus siit?, ett? 
evankeliumi on viime k?dess? Kristus itse.777 Samastaminen menee jopa niin pitk?lle, ett? 
armolinjan edustajat saattavat sanoa, ett? evankeliumi ristiinnaulittiin.778 
 
Itse asiassa armolinjan evankeliumik?sityksen ydin aukeaa juuri evankeliumin ja Kristuksen 
suhteesta. Evankeliumin ja Kristuksen "v?lill?" on katkaisematon yhteys: Joka pysyy evan-
keliumissa, pysyy Kristuksessa. Ja joka ei pysy evankeliumissa, ei pysy Kristuksessa – eik? 
Kristuksen menett?neell? ole en?? evankeliumia. T?ss? merkityksess? kristityll? on unio 
evankeliumin kanssa.779 
 
Armolinjan edustajat puhuvatkin oikeasta evankeliumista ja v??r?st? evankeliumista. Oikea 
evankeliumi kantaa Kristuksen ja siis my?s oikean opin, kun taas v??r? evankeliumi vie pois 
Kristuksesta.780 
 
Oikean ja v??r?n evankeliumin ero liittyy edell? esitettyyn lain ja evankeliumin eroon: jos 
opetukseen tuodaan yht??n lakia (tekoja tai vaatimusta), evankeliumi muuttuu v??r?ksi, ja 
jos t?m? v??r? saarna uskotaan, joudutaan pois Kristuksesta. 
 
Paavali opetti laista, että se on annettu herättämään synnin tuntoon. 'Että me tiedämme, ettei 
ihminen lain töiden kautta vanhurskaaksi tule, vaan uskon kautta Jeesuksen Kristuksen päälle' 
                                                                                                                                                                   
käsitystä pitkällä geneettisellä perspektiivillä. 1970-luvun vanhoillisuuden lähteet eivät mahdollista kunnollista 
sakramenttikäsityksien analyysiä. Vanhoillisuuden kastekäsityksestä olisi syytä tehdä vähintään väitöskirjatasoi-
nen analyysi, sillä tähän asti tehdyt tutkimukset edustavat yhtäältä ajallisesti liian kapeaa otantaa ja toisaalta 
myös liian pinnallista analyysiä (Nurminen 1993, Ruokanen 1980, Ranta 2015). Näistä viimemainittu eli kasteesta 
viimeksi tehty pro gradu -tasoinen tutkimus (Ranta 2015) antaa kuitenkin kiinnostavia impulsseja aiheeseen. 
Erittäin mielenkiintoista olisi myös nähdä, miten vanhoillisuuden kaste- ja lapsen usko -käsitykset suh-
teutuvat edellä mainittuihin Lutherin fides infantium -opin tulkintojen kriitikoihin. Vanhoillisuuden sakramenttikä-
sitykset ja erityisesti ehtoolliskäsitys on usein tulkittu lähelle reformoitua käsitystä, merkeiksi. Ks esim. Ruokanen 
1980, 150-152. 1970-luvun aineiston perusteella vanhoillisuuden sakramenttikäsitys kyllä sivuaa reformoitua 
käsitystä, mutta tällöin on huomattava, että reformoiduillekin sakramentit ovat ensisijaisesti vaikuttavia merkkejä 
ja sinettejä, ei pelkkiä merkkejä. Reformoidussa teologiassa tehdään ero merkin ja asian eli Pyhän Hengen työn 
välille, minkä perusteella esimerkiksi kasteesta voidaan sanoa, että "Kasteen vaikuttavaksi tuleminen tapahtuu 
Pyhän Hengen teolla uskossa… … Tämä Hengen teko, jolla rakennetaan silta Kristuksen ja kastettavan välille, ei 
tosin ole sidottu kasteen suorittamiseen…". (Teinonen 1991, 142-143). Aiemmin jo todettiin, että vanhoillisuus 
tekee kastekäsityksessään samantyyppisen erottelun 1960-luvun kiistassa erottamalla kasteen aktin ja kasteen 
lupauksen omistamisen uskon sisältönä. Ks. tarkemmin Nurminen 1993, 75-80. Myös Ranta näkee (2015, 75-76), 
että kasteaktin oheneminen viittaa reformoituun perinteeseen, mutta toteaa samalla, että myös luterilaisessa 
perinteessä tunnetaan vastaava käsitys, esimerkiksi ortodoksian ajan kasteen liittoluonteen korostamisena, joka 
jatkui sittemmin myöhäisortodoksiassa, pietismissä, valistuksessa ja vielä 1800- ja 1900-luvun taitteen kasteteo-
logisessa keskustelussa, jolla hän viittaa Pihkalaan tukeutuen mm. Martin Kählerin, Otto Scheelin ja Johannes 
Gottschickin kasteteologiaan. Ks. tarkemmin Pihkala 1986, 220-233, 257-259. Toisaalta on todettava, että refor-
moidussa sakramenttiopissa on vanhoillisuudelle selvästi vieraita piirteitä. Esimerkiksi ehtoolliskäsityksessä aina-
kaan 1970-luvun armolinja ei jaa reformoitua käsitystä "pneumatologisesta reaalipreesensistä", joka perustuu 
käsitykseen siitä, ettei ehtoollisleipä voi olla Kristuksen ruumis, koska Kristuksen ruumis on taivaassa. Armolinja 
puolestaan nimenomaan painottaa, että Kristus on ylösnousemuksensakin jälkeen yksi. Samoin Pihkalan kuvaus 
(1989, 39-40) reformoidusta kasteopista osoittaa armolinjan ja reformoidun käsityksen sakramenttikäsitysten 
premissien erot. Pihkalan mukaan reformoitu käsitys rakentuu predestinaatiokäsityksen varaan siten, että "ainoa 
effektiivinen armonväline on Jumalan ikuinen armopäätös." Tällöin Pihkalan mukaan sekä sana että kaste ovat 
armoon viittaavia merkkejä ja ne "näyttivät effektiivisiltä silloin, kun armopäätös ja merkki osuivat kohdalleen". 
Tämän tyyppinen ajattelun rakenne on armolinjalle vieras. Ks. kalvinistien sakramenttikäsityksestä esim. Saarinen 
& Pokki 2005, 248-250. 
777 "Siis sana, Jeesus on kokonainen evankeliumi. Jeesus on ovi, tie totuus ja elämä. 
…Tuo suuri ja väkevä ovi, Jeesus, on ihmissilmälle näkymättömällä tavalla evankeliumissa lastensa mukana ja 
vaikuttaa voimana, sillä evankeliumi on Jumalan voima." SV2 1971, 9-10. 
778 "Iankaikkinen evankeliumi korotetaan ristille ja ihmisoppi kruunataan. Sellainen on vaino vaimon siemenen ja 
käärmeen siemenen välillä maailman loppuun asti." IE 1974, 11. 
779 "Totisesti on tämä oikea evankeliumi, jota Paavali saarnasi. Sen tähden avatkoon Jumala aina ymmärryk-
semme sitä oikein ymmärtämään ja sydämemme kätkemään! Se on kallis asia, että evankeliumin oppi on puh-
taana ja armon aurinko vielä valaisee, ettei meidän tarvitse pimeässä haparoida, niin kuin sokeain. Antakoon 
laupias Herra Jeesus rakkautensa kuuman liekin vielä lämmittää kylmiä sydämiämme! Muualle en osaa paeta, en 
muualta turvaa etsiä, enkä toista evankeliumia odottaa. Herra Jeesus on ainoa turva ja vapaa kaupunki." SL 1971, 
103. 
780 "Ei Jumalalla ole kuin yksi evankeliumi, jonka kautta hän Hengen antaa ja tekee voimalliset työt. Sen tähden 
apostoli on varma siitä, että jos toisin saarnataan, niin se ei ole Jumalasta; jos hän alkaisi toisin saarnaamaan, 




(Gal. 2:16) Kun usko tulee, ei olla enää lain alla, sillä 'Kristus on lain loppu jokaiselle uskovai-
selle vanhurskaudeksi' (Room. 10:4). Tähän oppiin ei saa lisätä mitään. Kun Galatiaan tuotiin 
ympärileikkauksen oppi, se vei armolapset lain orjuuteen. Niin kävi ikävästi, että he kadottivat 
Kristuksen. Rakkauden tilalle tuli viha. Se oli toinen evankeliumi, väärä hapatus, joka tappoi 
uskonelämän ja rakkauden. Tie on kaita. Evankeliumiin ei saa lisätä mitään eikä siitä saa myös 
jättää mitään pois.781 
 
Oikea evankeliumi, usko, oppi ja Kristus liittyvät armolinjalla yhteen. Jos evankeliumiin 
tuodaan lakia, tekojen tai vaatimuksen eli viran merkityksessä, joudutaan väärään oppiin. 
Väärässä opissa kadotetaan Kristus. Siten evankeliumiin lisätty laki on väärää evanke-
liumia, joka tappaa uskon. Niinpä kaita tie – eli oikea tie, taivaaseen vievä tie, oikea usko – 
kulkee siinä, missä on oikea ja puhdas evankeliumi ilman lakia. Lainauksessa näkyy myös 
armolinjan syntikäsitys: "kaita tie" ei ole kuvaus kristittyjen pienestä joukosta tai kristityn 
tiukoista elämäntapanormeista niin kuin pyhityslinjalla, vaan sillä kuvataan nimenomaan 
oikeaa uskoa. Tie on niin kaita kuin Kristuskin on. Heti kun kadottaa Kristuksen, joudutaan 
tieltä pois. 
 
Oikea evankeliumi ja Kristus liittyv?t siis armolinjan opetuksessa yhteen. Oikea evankeliumi 
kantaa Kristuksen ja Kristuksessa on oikea evankeliumi. Niinp? kristityn ja Kristuksen union 
vuoksi kristitty el?? my?s evankeliumissa. Evankeliumi on kristityn ja Kristuksen v?liss? 
kulkeva "voimavirta", ja sen osallisuudessa oleva el?? evankeliumissa. 
  
Ei ollut ainoastaan silloin kerran tarpeellista saada voimaa el?m?n puusta, vaan voimaa tarvi-
taan jatkuvasti. Voimien kulutus on suuri, sill? matkamme on taistelujen t?yteist? ristinkantajan 
matkaa. Sen t?hden onkin kallista ett? saimme j??d? asumaan siihen kaupunkiin, jossa keskell? 
katua seisoo el?m?n puu. Se ei koskaan ole lehdet?n eik? hedelm?t?n, vaan kantaa joka kuu-
kausi hedelm?? ja antaa viel? puun lehdet pakanain terveydeksi. T?m? el?m?n puu kutsuu n?l-
k?isi? tyk?ns? ja lupaa ojentaa uskon k?den ottamaan hedelm?? sielunsa ravinnoksi. ?Tulkaa 
t?nne minun tyk?ni kaikki, jotka minua anotte ja ravitkaa teit?nne minun hedelm?st?ni. Minun 
saarnani on makiampi hunajaa ja minun lahjani ovat makiammat kuin mesileip?. Joka minusta 
sy?, se enemmin isoo minua, ja joka minusta juo, se janoo enemm?n minua. Joka kuulee mi-
nua, ei se tule h?pi??n, ja joka seuraa minua, sen pit?? nuhteetoinna olemaan? (Siirak. 24:25-
30). Evankeliumin saarnassa, joka on hunajaakin makeampaa, saadaan nauttia t?t? el?m?n 
puun hedelm??, joka ravitsee sielun ja antaa uutta voimaa kilvoitukseen. Kokemus on osoitta-
nut todeksi sen, kuinka n?lk? sy?dess? kasvaa...782 
 
Kristityn ja Kristuksen yhteydess? on armolinjalla kyse "el?m?n yhteydest?". Niin kauan 
kuin kristitty ja Kristus ovat liittynein? toisiinsa, niin kauan el?m?n puusta eli Kristuksesta 
vuotaa el?m? kristittyyn ja kristitty el??. Evankeliumin saarnassa kristitty nauttii siten itse 
Kristusta, joka "ravitsee sielun ja antaa uutta voimaa kilvoitukseen". 
 
N?ytt??kin silt?, ett? evankeliumi on armolinjalle kristityss? el?v?? todellisuutta, jopa osalli-
suutta Jumalasta. Kristuksessa kristityll? on "armon ja laupeuden l?hde", josta "vuotaa 
el?m?n voimaa sieluun". Kristus itse on kristityn el?m?n l?hde, joka synnytt?? koko kristi-
tyn uuden el?m?n ja yll?pit?? sit?.783 
 
On huomattava, ett? armolinjan teologiassa ei samasteta armon virtaa ja autuuden l?h-
dett? absoluutioon, vaan kyse on nimenomaan yhteydest? Kristukseen. Kristus on koko 
                                                   
781 Pms 50/1971, 9. 
782 PS 1973, 30-31. 
783 "Armon valtakunnassa kasvattaa Pyhä Henki, syntein anteeksisaamisen voimasta noussutta uuden elämän 
kasvia, kantamaan hedelmää Jumalalle. Sen uuden elämän salaisuus on siinä, että armon kohdalleen käsittänyt on 
tullut yhdistetyksi Kristuksen kautta Jumalaan. Armon ja laupeuden lähteestä, Kristuksesta, vuotaa elämän voi-
maa sieluun. Siitä voimasta nousee uuden elämän kasvu, niinkuin oksat saavat kasvun voiman puun rungosta. 
Hoitaessaan armon osallisuuteen tullutta sielua, Pyhä Henki ottaa hoitoneuvot Kristuksesta, niinkuin Jeesus sanoi: 
'Hän ottaa minun omastani' (Joh. 16:14). Kun armon aarteet Kristuksessa ovat pohjattoman runsaat, taidetaan 
Kristuksen armovaltakunnassa oleville sanoa: 'Yhdenkään siellä asuvaisen ei pidä sanoa: minä olen 'heikko', sillä 
kansalla, joka siellä asuu, pitää oleman syntein päästö.' (Jes. 33:24). Kun armon virta autuuden lähteestä tuo 
elämän vettä sieluun, vaikuttaa se sellaisen ihmeen, että korkea paikka tulee järveksi ja kuiva maa kuohuvaksi 
vedeksi, että ollaan ystävällisiä, laupiaita ja anteeksiantavaisia kanssaelämässä keskenään." EI 1974, 127. Mu-
kaellen myös Pms 27/1972, 7. 
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kristityn uuden el?m?n voima ja syy, ja siin? voimassa kristitty el?? Kristus-union vuoksi. 
T?ss? merkityksess? voidaan sanoa, ett? Kristus-unio on samalla my?s unio evankeliumin 
kanssa, ja el?m? Kristuksessa on el?m?? evankeliumissa. Kun armolinjan edustajat kehot-
tavat k??ntym??n "silm?ilem??n iankaikkisen evankeliumin aarteita", he kehottavat katso-
maan Kristusta ja h?nen tekojaan.784 
 
Kristuksen ja evankeliumin samastamisesta kertoo my?s puhe Kristuksesta taivaan leip?n?. 
"Sanan rieskassa" eli Jumalan sanassa kristitty saa nauttia itse Kristusta.785 Kun kristitty 
sy? ja juo Jumalan Sanaa, h?n nauttii ja sy? itse Kristusta. Sen vuoksi juuri Jumalan sana 
vaikuttaa armossa ja Kristuksen tuntemisessa kasvamisen. Jumalan sana on kristityn uu-
den osan ravinto – eli Kristus itse.786 
 
Armolinjan kilvoitusk?sityksen ydint? onkin k?sitys siit?, ett? evankeliumi auttaa kristitty? 
katsomaan Kristusta ja h?nen ansiotaan oman uskon perustana. Kristuksen tekoja katsel-
lessa kristitty saa uutta el?m?? ja uutta voimaa ja kristitty uskaltaa taas omistaa Kristuksen 
omaksi Vapahtajakseen.787 Kristuksen katseleminen evankeliumissa k??nt?? kristityn katso-
maan Jumalan tekoja oman syd?men sijaan.788 
                                                   
784 "Jeesus, 'aarre verratoin', on turva matkalla iankaikkiseen elämään. Hän se on tie, totuus ja elämä. Hän on 
erehtymätön matkan kulkijan hoitaja. Hän on heille kaikki kaikessa, Hän antaa Hengen ja elämän. Hän paistaa 
tunnon valkeuden sydämissämme kasvoinsa valkeudessa. Hän, suuri lääkäri, parantaa ja hoitaa uuden luomuksen 
meissä. Hän rakkaudensa lujalla ja hellällä siteellä vetää seuraajansa mukanaan. Hän auttaa väkevän voimansa 
kautta heikot kulkijat kilvoittelemaan loppuun asti. 
… Oi, me tomppelit, kun unohdamme aarreaittamme ja käännymme katselemaan vikojamme ja toistemme heik-
kouksia. Me olemme hidassydämiset uskomaan, mitä on kirjoitettu Ihmisen Pojasta. Kääntykäämme silmäilemään 
iankaikkisen evankeliumin aarteita." IE 1974, 12-13. 
785 "Meitä kehoitetaan tätä sanan rieskaa halaamaan [=haluamaan], sitä (siunauksia) [synninpäästönjulistuksia] 
oman uskomme vahvistukseksi aina kuulemaan ja uskomaan. Se on terveellinen rieska, lasten ruoka ja me 
saamme sitä aina halata [haluta] niin kuin äsken syntyneet lapsukaiset. 
…Taivaan leipää on aina tarjolla, armopöytä se on katettu köyhille. Täältä löydämme sen leivän, joka alas tai-
vaasta tuli, Herran Jeesuksen. Hänessä me olemme tänäkin iltana vanhurskaat ja autuaat." SS 1978, 180. 
786 "Tällä vuorella [Siionin vuorella, jolla on "kaunis kaupunki" eli "uskovaisten lauma"] on pito rasvasta, ytimestä 
ja selkiästä viinasta. Tämä ateria tässä uskovaisten ihmisten keskellä on itse Herra Jeesus." IÄ 1977, 119. 
"Saako jumalanlapsi kasvaakin? Saa kasvaa Jumalan armossa ja Herran Jeesuksen tuntemisessa. 
...Niin kuin maito on pienelle lapselle terveellistä, niin että hän sen ravitsemana kasvaa ja voimistuu, samalla 
tavalla Jumalan sana on terveellistä ravintoa jumalanlapsille, vieläpä kaikille ihmisille." Pms 51/1971, 6. 
Ja "… halaitkaa sitä terveellistä sananrieskaa niin kuin äsken syntyneet lapsukaiset, että sen kautta kas-
vaisitte. Apostoli on kirjoittanut nämä sanat niille, jotka uskomme. Vaikka me olemme uskomassa, synti ei ole 
meidän lihastamme eroinnut. Liha pysyy lihana ja on kirjoitettu liha ja veri ei pidä perimän Taivasten valtakuntaa. 
Meidän lihamme pysyy lankeemuksen viassa kuolemaan asti." SS 1978, 179. 
Myös "Jumalan sana kokonaisuutena on se ravinto, joka ravitsee meidän nälkäiset ja janoovaiset sielut." 
SS 1978, 176. 
Armolinjan edustajien mielestä jopa vihollinen tietää, että Jumalan sana on kristityn terveellinen ravinto, 
valo ja ase: "Meidän vihollisemme perkele, maailma ja oma turmeltunut lihamme tietävät, että Jumala on antanut 
terveelliseksi ravinnoksemme, valoksemme ja aseeksemme pyhän sanansa." Pms 51/1971, 6. 
787 "Kun nyt on kysymys Jumalan lahjoittamasta uskosta, niin tulee ajatus, tarvitseeko tällainen usko vahvista-
mista? Luulisi, että se usko on niin vahva, että siinä ei tunneta mitään epäilystä eikä pelkoa autuaaksi tulemisesta. 
Mutta asia onkin päinvastoin. Oppi-isämme Luther sanoo: 'Elävässä uskossa tunnetaan epäilykset, mutta joka ei 
epäile, se ei ole vielä uskonutkaan.' …Elämän tien kulkijan, elävään uskoon autetun kimppuun käy vihollinen toi-
vossa, että saisi epäuskoon, epätoivoon ja muihin suuriin synteihin ja peheisiin ja saisi näännytetyksi kilvoituksen 
tiellä. 
Monesti on Jumalan lapsi pelännyt sitä, että uskon tuli sydämeltä sammuu ja toivo raukeaa ja on täytynyt pyytää, 
niinkuin Jeesuksen ensimmäisten opetuslasten: 'Herra, lisää meille uskoa.' Ja Herra on lisännyt. Hän on saar-
nauttanut omasta valtakunnastaan Henkensä kautta uskon saarnaa, ettei ole syytä pelkoon, sillä vielä on autuus 
Jumalan Pojassa, niinkuin silloinkin, kun ensi kerran uskoit jumalattomana sen päälle, joka jumalattoman tekee 
vanhurskaaksi. Voi, kuinka elävä Jumalan sana on turvannut turvatonta, ja monesti on Jumalan sanan kuulosta 
lähdetty suuresti virkistyneinä ja vakuuttuneina, että oikein on uskottu! On saanut löytää itsensä vielä lammasten 
jäljiltä. Ja vaikka ei olisi suuria armon tuntemisia saatu tuntea eikä kirkastusvuoren rinteille nousta kauniissa 
vaatteissa olevaa Vapahtajaa katselemaan, sittenkin on Jumalan sana uskon rakentanut ja vahvistanut, että tämä 
on se oikea Jumalan armo, jossa me seisomme… 
Rakenna vieläkin autuutesi toivo suuren Armahtajan ansioon. …Autuutemme Jumala elää ja me saamme elää 
hänen kanssaan!" HM 1977, 53-54. 
Ja "Ja kun teidän [kristittyjen] oma köyhyytenne teitä ahdistaa arkamielisyyteen ja epäilyksiin, viipykää 
köyhää Jeesusta katselemassa niin kauan, että uskallatte hänet omaksi Vapahtajaksi omistaa." SL 1970, 242. 
Ja "Jumalan lupauksia muistellessa ja Jeesuksen täyttämää sovintotyötä katsellessa saadaan uutta elä-
mää ja voimaa sekä rohkeutta kuuliaisuuteen ja ahkeruutta viinamäen työhön." EI 1974, 238. 
788 "Älä kuitenkaan pelkää, matkaystäväni!... … tuskaisimpina ja kylmimpinäkin hetkinäsi Jeesus on vapahtajasi. 
Hänen nimessään ja veressään ovat syntisi ja heikkoutesi anteeksi annetut. Älä vilkuile sivuillesi, katso Kristuk-
seen! Älä kuuntele oman sydämesi pelokasta sykintää, vaan paina uskossa korvasi kuulemaan evankeliumin sa-
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Kyse on armolinjan opetuksen yhteydess? nimenomaan siit? taistelusta, jota vihollinen k?y 
kristityss?: Vihollinen koettaa yht??lt? horjuttaa Kristusta kristityn hallitsijana k??nt?m?ll? 
kristityn etsim??n hyv?? itsest??n tai viettelem?ll? kristityn rakastamaan synti?. Ja toisaalta 
vihollinen koettaa saada kristityn ep?ilem??n armon suuruutta. Taistelussa ei t?m?n vuoksi 
leimallisesti ole kyse taistelusta yksitt?isi? syntej? vastaan vaan nimenomaan valtataiste-
lusta. 
 
Armolinjan ajattelussa evankeliumi on kristityn voima t?ss? taistelussa. Evankeliumi saa 
kristityn turvautumaan Jumalan lupauksiin ja Kristukseen,789 vastustamaan synti? ja luopu-
maan synnin tekemisest?.790 Koko Jumalan sana ja sen ??rell? oleminen rohkaisee kristitty? 
katsomaan Kristuksen vanhurskautta omana vanhurskautenaan Jumalan edess?.791  
Evankeliumi – itse Kristus – ruokkii kristityn uskoa ja saa aikaan sen, ett? kristitty luottaa 
uskossaan armoon.792 
 
Onkin oleellista huomata, ett? Jumalan sana, evankeliumi, on armolinjan teologiassa Ju-
malan "ty?kalu", jolla h?n hoitaa ja yll?pit?? kristityn uskoa. Taistelun subjekti on Kristus, 
jolloin evankeliumin "k?ytt?j?k??n" ei ole viime k?dess? uskova itse, vaan Jumalan 
Henki.793 
 
Yht??lt? evankeliumi on siis "osallisuutta", evankeliumin "omistamista" samalla tavalla kuin 
kristitty omistaa Kristuksen ja Jumalan vanhurskauden. Omistaessaan Kristuksen kristitty 
omistaa evankeliumin, ja el?ess??n Kristuksessa kristitty el?? evankeliumissa. Evankeliumi 
n?ytt?? t?st? n?k?kulmasta katsoen kristityss? vaikuttavana kokoaikaisena voimana, todel-
lisuutena, jossa kristitty el?? eli union tuomana olemistodellisuutena. 
  
Armolinjan teologiassa on kaikesta edell? sanotusta huolimatta vahva paikka my?s abso-
luutiolla, syntien anteeksi julistamisella. Armolinjalla absoluutioon tiivistyy koko Jumalan 
sanan ydin, saarna syntien anteeksiantamuksesta. Absoluutio on t?rkein tarjottava saar-
nassa,794 mutta koko evankeliumin k?site ei edell? osoitetusti kutistu armolinjalla pelkk??n 
absoluutioon. 
                                                                                                                                                                   
naa. Ja katso, sinun lunastajasi elää ja Hänen Henkensä lohduttaa sinua sanoen: 'Kaikki on täytetty!'." SL 1970, 
101. 
Myös "Niin, veljet ja sisaret, olkaa totisesti hyvässä turvassa, sillä evankeliumi on Jumalan voima itse 
kullekin uskovalle autuudeksi. Sen itse Isä antoi, sitä Herran nimessä saarnattiin ja vielä saarnataan. Se kääntää 
silmämme pois omasta sydämestä, katselemaan Jumalan sydäntä. Se antaa uskon, joka omistaa Kristuksen ja 
hänen hyvät työnsä." EI 1974, 189. 
789 "Ja me pyydämme ja rukoilemme, että Sinä antaisit meille voimaa Sinun evankeliumistasi niin, että me tällä 
vaarallisella ja vaikealla matkalla aina uskossa turvautuisimme Sinun lupauksiisi ja siihen, jonkas lähetit, Jeesuk-
seen Kristukseen." SS 1978, 174. 
790 "Ei tämä avara evankeliumi koskaan aiheuta synnin luvallisuutta, vaan päinvastoin se johtaa parannuksen 
osallisuuteen. Se on niin kallis evankeliumi, että kun sydän saa sen omistaa ei enää ole halua synnin tekoon. Liha 
ja veri meidät kuitenkin monta kertaa johtaa syntiin, mutta hengen halu ei enää ole synnintekeminen vaan Juma-
lan lapset kaikin keinoin sitä välttävät…" SS 1978, 65. 
791 "Kun jumalanlapsi kantaa uskon kautta Herran Jeesuksen vanhurskautta sielunsa verhona, se on aina yhtä 
uusi. Saa katsella 40 vuoden ja pitemmänkin kilvoituksen jälkeen, että puku on yhtä uusi kuin silloin, kun tielle 
ensi kerran astuttiin. 
... Siinä [Jumalan sanan äärellä viipymisessä] viehättää sama kuin siinä, että lapsi saa uuden puvun. Lapsi iloitsee 
uudesta puvusta, ihailee ja katselee pukunsa kauneutta. Samalla tavalla jumalanlapsen uskonsilmät katselevat 
Jumalan sanan alla sitä vanhurskautta, minkä Jeesus on syntiselle valmistanut." Pms 45/1971, 9. 
792 "Tämän tähden sinä Jumalan lapsi olit autuas, sen tähden uskon vanhurskaudessa vaeltaessasi sinä saat Juma-
lan armo hyvyyden ja voimien turvissa tehdä matkaa ja näin tässä kalliissa uskossa…(siunauksia) [synninpääs-
tönjulistuksia] sinä saat täällä tätä evankeliumia sielusi ravinnoksi…(siunauksia) sinä saat tätä ammentaa lahjaksi 
tästä kalliista armo pöydästä, joka on näin alas tänne Jumalan lasten valtakuntaan katettu. Siinä Herra Jeesus 
murtaa murheiden keskelläkin kiusausten kuormien ja taakkojen keskellä, sinulle Jumalan lapsi, uskon leipää ja 
kun sitä uskon leipää syöt, sydämesi tyytyy Jumalan armoon, joka on heikoissa väkevää. Se voima se kantaa, 
kunnes tämä Jeesuksen verellä pesty ja puhdistettu lauma nostetaan täällä kerran Herraa Jeesusta vastaan tuuliin 
ja pilviin." SS 1978, 217. 
793 "Ja meitä on jatkuvasti pitänyt tällä perustuksella [uskossa] yleinen evankeliumin saarna, yksityinen synnin-
päästö, raamatun lukeminen, kasteen armon muistaminen ja Herran pöytä. Jumalan Henki on näillä armoneuvoil-
laan pysyttänyt jalkamme rauhan tiellä.” SL 1970, 101. 
794 "Muistuu mieleen, kuinka siellä saarnattiin syntejä anteeksi katuville syntisille. Sehän onkin seurojen ja evanke-
liumin ydin." Pms 8/1971, 4. 
Myös "Raamattu osoittaa, että synninpäästö on evankeliumin ydin." Pms 50/1971, 9. 
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Absoluution merkitys armolinjan teologiassa n?kyy ainoastaan vanhurskauttamisk?sityst? 
vasten. Aiemmin on todettu, ett? Kristus-uniossa kristitty saa sek? Kristuksen lahjana, joka 
muuttaa kristityn el?m??n uutta el?m?? Jumalassa ja saattaa kristityn osalliseksi Jumalan 
luonnosta ja ominaisuuksista, mutta joka samalla tuo kristitylle Jumalan kokoaikaisen suo-
sion. Itsess??n kokonaan syntinen kristitty on Kristuksen t?hden kokoajan Jumalan suosion 
kohteena, kokoaikaisesti synnit?n ja viaton, kokonaan vanhurskas. 
 
Absoluutio saa t?ss? teologiassa tarkan paikan: absoluutio vakuuttaa kristitylle, ett? Kris-
tuksen t?hden kristityn synnit ovat koko ajan anteeksi annetut: 
 
Jumalan armoa tarvitset, jumalanlapsi, t?n?kin jouluna. Sinun t?ytyy nytkin saada kaikki synnit 
anteeksi sulasta armosta, Jeesuksen ansion t?hden. T?t? armoa saan sinulle vakuuttaa: sinun 
kaikki syntisi ovat anteeksi annetut Jeesuksen nimess? ja kalliissa sovintoveress?. Usko t?m? 
turvallisesti, varmana Jumalan sanana. N?in armo on alituinen l?ht?kohta ja voiman l?hde kris-
tityn taistelussa.795 
 
Absoluutio kehottaa kristitty? n?kem??n, ett? juuri Kristuksessa kristitty omistaa kokoai-
kaista syntien anteeksiantamusta ja Jumalan suosiota. Kristuksen ansion t?hden kristityn 
synnit ovat anteeksi annetut "nytkin" eli joka hetki ainoastaan armosta. Kristuksessa kris-
titty omistaa t?ytetyn lain, Jumalan vihan sovituksen ja syntien poispyyhkimisen ja juuri 
sen vuoksi kristityn synnit ovat aina anteeksi.796 
 
Armolinjan opetuksessa absoluutio on kristitylle t?ss? merkityksess? vakuutus. Absoluutio 
ei muuta suhteessa Jumalaan mit??n: Jumala n?kee kristityn t?ydellisen vanhurskaana 
yksin sen vuoksi, ett? h?n lukee kristityss? asuvan Kristuksen vanhurskauden kristityn hy-
v?ksi. Kristityn vanhurskauden perusta on armolinjan ajattelussa kaikella tavalla Kristuk-
sessa, ei absoluutiossa. 
 
Syntien anteeksiantamisen vakuutus ei vakuuta pelk?st??n Jumalan Kristuksessa osoitta-
masta suosiosta, vaan my?s Kristuksesta lahjana. 
 
Pelko ja arkamielisyys on usein vieraana, matka n?ytt?? pitk?lt?, kulku vaivalloiselta ja voimat 
v?h?lt?, jalat v?syy, k?det uupuu, syd?n huokaa rasituksesta. Syd?men saavuttaa pelko, ett? 
kuinka min? voitan ja perille p??sen, joka olen n?in voimaton ja hyv??n kykenem?t?n. Mutta 
seisahdu kuulemaan sin? taistelussa uupunut, Herra sanoo: Puhukaa suloisesti Jerusalemin 
kanssa ja saarnatkaa h?nelle, ett? h?nen sotimisensa on t?ytetty, sill? h?nen rikoksensa on an-
nettu anteeksi, ett? h?n on saanut kaksinkertaisesti Herran k?dest? kaikkein synteins? t?hden. 
T?m? on oikea hyv?n Paimenen kutsuvainen ??ni, oikea el?m?n ja rauhan sanoma: Sotiminen 
on t?ytetty. Nyt on tullut rauha. Rikokset on annettu anteeksi. Sinun uskosi on sinut vapaaksi 
tehnyt; mene rauhaan. Mit?s parempaa voisimme kaivata t?m?n maan p??ll?, kun saamme olla 
vakuutetut siit?, ett? rikokset on annettu anteeksi ja rauha on tehty Golgatan ristill? 
pitk?n?perjantaina. Kaksinkertaisesti olemme nyt saaneet, sovinto on tehty Jumalan ja meid?n 
v?lill?mme, viaton veri on vuotanut, joka puhdistaa omantuntomme kuolevaisista t?ist? palve-
lemaan el?v?? Jumalaa. Vanhurskauden puhtaan ja kalliin liinan on ylk? Herra Jeesus ostanut ja 
sen lahjoittanut alastomalle ja k?yh?lle morsiamelleen. T?m? on h??puku, ei meid?n tarvitse 
omissa ryysyiss?mme h??huoneeseen k?yd?. Eik? meid?n en?? tarvitse vanhaa, kulunutta 
pukuamme paikata, meill? on uusi juhlapuku, joka on Is?lle kelpaava. T?ss? on rakkaani 
iankaikkinen el?m? ja autuus, H?ness?, joka teki verens? kautta ristin p??ll? rauhan.797 
 
                                                                                                                                                                   
Ja "Tähän Jumalan lapseuteen sinua johdattaa evankeliumi. Se on iloinen sanoma Jumalan armosta, 
jossa on ytimenä syntien anteeksiantamus." Pms 40/1970, 4. 
795 Pms 52/1971, 23. 
796 "Synnit ovat armon mereen heitetty, laki täytetty, Isä sovitettu. Uskomme sen tähden aina synnit Jeesuksen 
veressä visusti anteeksi, siihen asti kuin pääsemme tämän maan poikki kotimaan ihanalle rauhan rannalle…" SV1 
1971, 36. 
Ja "Jumalan lapsilla on uskon kautta aina synnit Jeesuksen veressä anteeksi. Laki on heidän kohdaltansa 
saanut vaatimansa maksun, nimittäin Kristuksessa, joten se ei ole Jumalan lapsilta mitään saamassa ja kaipaa-
massa. Ja helvetti on heiltä tarkoin suljettu, ja taivas avattu. Kaiken on Jumala Pojanssansa valmistanut." SV1 
1971, 63. 
797 IÄ 1977, 14-15. 
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Lainauksessa näkyy rinnakkain käsitys Kristuksesta lahjana ja suosiona. Kristuksen per-
soonassa tapahtuu sovitustyö, jonka vuoksi Jumalan viha on sovitettu ja rikokset annettu 
anteeksi. Samassa persoonassa tapahtuu myös "vanhurskauden ostaminen", jonka Kristus 
lahjoittaa uskossa kristitylle kristityn vanhurskaudeksi. 
 
Niinpä absoluutio vakuuttaa kristitylle yhtäältä, että hänellä on "iankaikkinen elämä ja au-
tuus Kristuksessa" (donum), ja toisaalta, että hän kelpaa Kristuksen vanhurskauden vuoksi 
(juhlapuku) koko ajan Jumalalle (favor). Tätä vakuutusta kristityn kannattaa käyttää silloin, 
jos ei jaksa muuten uskoa sitä todeksi.798 Armoa saa kerjätä, jotta varmasti saa itselleen 
vakuutuksen siitä, että kaikki synnit todella ovat anteeksi. 
 
Armolinjan evankeliumi- ja absoluutiokäsityksen kannalta on fundamentaalista huomata, 
että armolinjan mukaan kristityllä on Kristuksessa koko ajan vapaus synnin vallasta (lahja) 
ja samalla kaikki synnit anteeksi ja koko ajan "Isälle kelpaava" "vanhurskauden puhdas ja 
kallis hääpuku" (suosio), vaikka onkin samalla koko ajan kokonaan syntinen. Syntien 
anteeksiantamuksen vakuutus ei koske armolinjan ajattelussa yksittäisiä syntejä vaan 
kaikkien syntien kokoaikaista anteeksiantamusta, Jumalan jatkuvaa suosiota Kristuksen 
tähden. Absoluutio vakuuttaa tästä, opettaa "tyytymään armoon" eli palauttaa jälleen kris-
tityn uskon totaaliaspektiin: kristitty on itsessään täydellisen syntinen, köyhä, mutta hän 
on saanut Kristuksessa täydellisyyden itselleen.799 
 
Absoluution kuvaaminen ainoastaan vakuutukseksi Jumalan jatkuvasta lahjasta ja suosiosta 
Kristuksessa on kristityss? tapahtuvan taistelun n?k?kulmasta katsoen yksipuolista. Ar-
molinjan mukaan nimitt?in evankeliumissa samalla todella on Jumalan voima, jolla kristitty 
voittaa synnit, eik? vanha osa p??se hallitsemaan.800 Kristityn syntien tunnustamisella ja 
anteeksiuskomisella on siten vahva paikka armolinjan teologiassa. 
 
Ratkaisevaa on kuitenkin huomata, mihin opin kokonaisuuteen k?sitys istuu: Edell? on 
todettu, ett? armolinjan mukaan Jumala on uniossa yhdist?nyt Kristuksen ja kristityn ja 
yll?pit?? sit? itse armon kautta. Jumalan voima on syvimmilt??n kristityn osallisuutta 
Kristukseen ja evankeliumiin. T?t? yhteytt? Jumala pit?? yll? sanansa eli evankeliumin – 
yleisen evankeliumin saarnan, yksityisen synninp??st?n, Raamatun lukemisen, 
sakramenttien ja kristittyjen keskin?isen kanssak?ymisen – kautta. 
                                                   
798 "Sinä, joka tunnet sydämesi kaipauksen että minä tarvitseisin saada yhden pisarankaan tuota taivaallista tuo-
reutta ja armokastetta ja sadetta, mutta tuntuu että on niin vaikea avata suuta ja esittää kerjäläisen passia. 
Kuule, etsiköön tämä synninpäästön ja siunauksen sana sinun kaipaavan sydämesi juuri sille paikalle jossa olet 
juuri istumassa ja usko taivaalliseen [taivaallisen?] rakastajasi ja oman lunastajasi sydämeltä Jeesuksen nimessä 
ja veressä kaikki rikkomukset ja syntisi anteeksiannetuiksi sielusi rauhaan iloon ja vapauteen asti. Kuule, se Lut-
her meitä täysi-ikäisiä niin kuin teitäkin poikia ja tyttäriä, teitä herttaisia lapsukaisia on opettanut lapsentajuisesti: 
jos et jaksa uskoa yleisestä saarnasta, niin avaa suusi ja pyydä. Sinä saat kerjätä, sillä autuaat ovat ne jotka 
isoavat ja janoavat vanhurskautta sillä heidät ravitaan." SS 1972, 55-56. 
799 "...evankeliumi opettaa tyytymään armoon ja nöyrtymään armon alle. Armon alla pysyvät Jumalan lapset, 
jotka itse ovat kaiken lahjaksi saaneet, tulevat köyhyydessään monta rikkaaksi tekeviksi. Me olemme kaikki Kris-
tuksen täydellisyydestä saaneet ja armon armosta." EI 1974, 186. 
Ja "Jumalan sana ei väsy muistuttamasta meitä siitä, missä pelastuksemme on. Niinpä tätäkin lausetta 
toistetaan monta kertaa: 'Armosta te olette autuaita…' Seurapenkissäkin on mukana myös 'sarvipääsaarnaaja', 
joka ei antaisi vapaasti uskoa. Tarvitsee yhä uudelleen ja uudelleen kuulla, että saamme käydä ryövärin rinnalle 
aivan ehdotonta armoa omistamaan ja uskoa vapaasti omat syntimme anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä." 
Pms 25/1975, 8. 
Myös "Käännä siis, syntinen, katseesi valoa kohti. Usko kaikkien syntiesi anteeksiantamus Herran Jeesuk-
sen nimessä ja kalliissa sovintoveressä." SL 1971, 4. 
Armolinjan opetuksessa näkyy kiinnostavalla tavalla absoluution merkitys uskon vahvistajana kertomuk-
sessa, jossa äiti kirjoittaa kaupungissa opiskelevalle lapselleen: "Sano pienelle sielulles: miksi olet niin levoton, 
synnithän ovat anteeksi annettu. - Täytyy näin itselleen saarnata kun ei ole muita, jotka saarnaisivat. Vahvassa 
turvassa saat olla Jeesuksen verihaavoissa." LK 1975, 49. Siten armolinjalla absoluutio toimii anteeksiantamuksen 
vakuutuksena silloinkin, kun sitä ei kuule toiselta. 
800 "Ja taivaallinen rakas isä, joka kerta on meitä kuljettanut eläville vesilähteille, on myös antava voimaa korkeu-
desta, jolla voitamme kaikki synnit ja epäilykset, ettei sen pidä meitä hallita, sillä Herra todistaa: 'Minä olen sinun 
kilpes ja sangen suuri palkkas.' Vaikka meidän vielä täytyy kantaa tätä turmeluksen pukua, tätä syntistä lihaa ja 
verta, jossa tunnemme vielä monet hirmuiset synnin vaikutukset ja himot, sillä ei tule lihamme pyhäksi ennen 
kuin kuolemassa, vaan meillä on myös edesvastaaja Isän tykönä, joka vanhurskas on; Hän on sovinto meidän 
synteimme edestä. Senpätähden saamme nyt, Kristuksen täydelliseen ansioon luottaen, turvatut olla ja uskoa yli 
kaikkein saatanan kiusausten ja oman turmeluksemme tuntemisten läpi syntimme juuri visusti anteeksi anne-
tuiksi." Pms 29/1971, 5. 
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Siten armolinjan evankeliumik?sitykseenkin rakentuu paradoksi, joka aitojen paradoksien 
tapaan ei purkaudu: yht??lt? kristitty on uskon kautta osallinen Jumalasta ja Jumalan voi-
masta ja el?? siin?, mutta toisaalta t?t? osallisuutta pit?? yll? kristityn ulkopuolelta tuleva 
sana, joka todella on Jumalan voima. 
 
Absoluutiossa Jumalan voima konkretisoituu kristitylle helposti k?sitett?v?ksi ja uskolla 
omistettavaksi. Absoluutio kiteytt?? Kristus-uniossa saadun lahjan ja suosion, joka kris-
tityll? toisaalta jo uskon kautta on. Siten yht??lt? kristitty ei saa absoluutiossa mit??n 
"lis??" eik? h?nen syntisyytens? v?hene tai vanhurskautensa kasva, mutta toisaalta kristitty 
haluaa kuulla vakuutuksen uskonsa vahvistukseksi ja samalla todella saa voimaa siit?. 
 
Paradoksi n?ytt?? armolinjan k?sityksen absoluution pyyt?misen motiivista: Kristus-uniossa 
uudistetulla kristityll? on n?lk?. Kristityll? on halu kuulla Jumalan sanaa ja oppia sit?, el?? 
vanhurskaudelle ja kuolla synnille. Absoluutio ruokkii kristitty? ja vakuuttaa, ett? Kristus 
todella on kristityn vapahtaja, turva, suoja, voima ja koko uskon l?hde, iankaikkinen el?m? 
ja antaa siten voimaa el?? vanhurskaudelle ja j?tt?? synnin. 
 
Kyse on siten Jumalan vaikuttaman halun toteuttamisesta, rakkaudesta vanhurskauteen, 
n?l?n ja janon sammuttamisesta.801 Kristuksessa saatu uusi el?m? tuo rakkauden sanaan ja 
sanan n?l?n. Niinp? armolinjan ajattelussa kristityn motiivi ylip??t??n evankeliumin ??rell? 
olemiseen, saati absoluutioon, ei ole oman uskon yll?pito saati uskon ansaitseminen, vaan 
se on yht? luonnollinen osa el?m?? uskossa kuin ruoka on n?lk?iselle.802 Evankeliumi ja 
absoluutio vahvistavat uskoa, juottavat ja ruokkivat n?lk?isen.803 Motiivina on rakkaus, 
janon ja n?l?n sammuttaminen, ei kyll?isen? pysyminen. 
 
Oleellista on, ett? vaikuttimena ei ole ansio, ei edes siin? mieless?, ett? kristitty ajattelisi 
yll?pit?v?ns? tai s?ilytt?v?ns? uskoaan absoluution avulla. Ainoa vaikuttava voima on Ju-
malan uskossa vaikuttama rakkaus, ei pakko tai palkkion tai ansion toivo.804 Synnin 
hylk??minen, syntien anteeksipyyt?minen ja anteeksi julistaminen nousevat uskossa 
muuttuneesta mielest?, eik? kristitty hanki niill? vanhurskautta mill??n tavalla.805 P?invas-
                                                   
801 "Sinä saat kerjätä, sillä autuaat ovat ne jotka isoavat ja janoavat vanhurskautta sillä heidät ravitaan." SS 1972, 
55-56. 
Myös "… nälkä käskee sinne, missä ruokaa on saatavana." EI 1974, 123. 
802 "Te äidit tiedätte, miten on äsken syntyneen lapsen laita. Hänellä on hyvä ruokahalu. Hän syö ja juo jatkuvasti. 
Hän on terve, jolla tämä nälkä on. Tämän tähden Jumala on valmistanut valtakuntansa niin, että se on lähteitä 
täynnä, joista sieltä aina vuotaa elämän vesi meidän juotavaksemme (siunauksia) [synninpäästönjulistuksia]. 
Taivaan leipää on aina tarjolla, armopöytä se on katettu köyhille. Täältä löydämme sen leivän, joka alas taivaasta 
tuli, Herran Jeesuksen. Hänessä me olemme tänäkin iltana vanhurskaat ja autuaat." SS 1978, 180. 
803 "Hyvin kuvaavaa on pienen... [pojan] ...toteamus seurojemme lopulla: olispa vielä huomennakin seurat. Olispa 
vielä. Siinä on halullisen sydämen toteamus taivaan kasteen alla olemisesta ja Jumalan armohyvyyden tuntemi-
sesta elävässä uskossa." Pms 39/1977, 8. 
Ja "Usein tuntuu, että uskon lamppu lepattaa vain heikoin liekein. Mutta kun saa kuulla aviopuolison tai 
jonkun muun sisaren tai veljen suusta anteeksiantamuksen evankeliumin äänen: syntisi ovat anteeksi Jeesuksen 
nimessä ja veressä, niin silloin uupunut sielu saa uutta voimaa. Uskon lamppukin taas kirkastuu ja on helpompi 
tehdä matkaa." Pms 50/1977, 6. 
Myös "Tämä ateria tässä uskovaisten ihmisten keskellä on itse Herra Jeesus, sillä kussa kaksi taikka 
kolme tulevat kokoon Minun nimeeni, siinä Minä olen heidän keskellänsä. Kun nämä kokoontuneet Jumalan lapset 
alkavat puhella autuuden asioista ja Pyhä Henki opettaa heitä puhumaan Jeesuksen kärsimisestä, kuolemasta ja 
voitollisesta ylösnousemisesta ja että Hän on kaikkien meidän tähtemme annettu ulos ja meidän vanhurskauttami-
semme tähden herätetty ylös, niin armoa isoovaiset ja janoovaiset sydämet tulevat iloisiksi ja usko vahvistuu. 
Näin uusi ihminen syöpi syötettyä vasikkaa Siionin vuorella ja ilon ja riemun ääni kuuluu vanhurskasten ma-
joista..." IÄ 1977, 119. 
804 "Lain orjuudesta armoliittoon evankeliumin voimalla siirretty sielu tulee puetuksi voimalla korkeudesta. Hän saa 
rakkauden Jumalan tahdon tekemiseen ja vihan syntiin. Se Jumalan rakkaus, Jumalan lauman osallisuus, on Ju-
malan siemen, joka pysyy heissä. 
Armopäivän kirkkaudessa näkyy lihassa syvä syntiturmelus, joka seuraa mukana kuolemaan asti. Se on raskas 
kannettava. Mutta evankeliumi opettaa tyytymään armoon ja nöyrtymään armon alle. Armon alla pysyvät Jumalan 
lapset, jotka itse ovat kaiken lahjaksi saaneet, tulevat köyhyydessään monta rikkaaksi tekeviksi. Me olemme 
kaikki Kristuksen täydellisyydestä saaneet ja armon armosta." EI 1974, 186. 
Myös "Niillä, jotka näissä lain töissä askartelevat, on aina tämä autuus tekemisissä, peseskelemisissä niin 
kuin juutalaisilla, kun niillä oli ne peseytymisseremoniat. Heillä oli sitä varten vesiastiat. Lakihenkinen hengellisyys 
on aina tuollaisissa tekemisissä." SS 1972, 86. 
805 "Samassa vertauksessa hän [Jeesus] myöskin osoitti, että jos armo sydämellä oikein käsitetään, tekee se 
armahdetun ihmisen laupiaaksi ja anteeksiantavaksi toisia kohtaan. Laupeuden saaminen ja sen osoittaminen ovat 
erottamattomassa yhteydessä keskenään, samoinkuin Jeesus siitä myöskin vuorisaarnassaan sanoo: 'Autuaat ovat 
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toin edell? osoitettiin, ett? armolinja n?kee my?s kilvoituksen Kristus-union vaikuttamana 
uutena el?m?n? kristityss?, jossa ainoa subjekti on Kristus itse. 
 
Sanan ja evankeliumin kuulemisen motiivi on armolinjalle keskeist?. Jos n?lk? katoaa, on 
kadonnut tarve armoon ja usko on k??ntynyt omavanhurskaudeksi.806 Opetus palautuu 
j?lleen vanhurskauttamisk?sityksen totaaliaspektiin: armolinjan mukaan kristitty n?kee aina 
oman t?ydellisen syntisyytens? ja samalla Kristuksessa saamansa armon suuruuden. 
 
Armolinjan evankeliumi- ja absoluutiok?sitykset ovat pohja armolinjan rippik?sitykselle. 
 
Aiemmin todettiin, ett? armolinjan mukaan vihollinen voi koettaa uuvuttaa kristityn n?yt-
t?m?ll? kristitylle h?nen syntisyytt??n ja koettamalla saada kristityn ep?ilem??n Jumalan 
armon t?ydellisyytt?. Vaikka kristitty on Kristus-union vuoksi koko ajan Kristuksen suosion 
turvissa ja Jumala n?kee kristityn koko ajan kokonaan vanhurskaana niin kauan kuin kris-
titty on osallinen Kristuksesta, kristitty tuntee syntisyytens?. T?llaisen kuorman alla kristitty 
voi tuntea n??ntyv?ns?, jos katse k??ntyy katsomaan vain omia vikoja eik? kristitty en?? 
n?e Kristusta vanhurskautensa perustana. 
 
Samoin kuin absoluutio, rippi on armolinjan opetuksessa ase t?h?n taisteluun. Ripiss? kris-
titty saa kuulla henkil?kohtaisen vakuutuksen, ett? h?n saa uskoa "vikansa visusti anteeksi 
Jeesuksen nimess? ja veress?". Rippi auttaa turvautumaan armoon, n?kem??n Kristuksen 
ty?n omakohtaisena, totena itselleen.807 
 
Aiemmin todettiin my?s, ett? armolinjan ajattelussa vihollinen voi koettaa saada kristityn 
rakastamaan synti? vanhurskauden sijaan ja p??st? itse kristityn syd?men hallitsijaksi. 
Rippi on armolinjan mukaan l??ke my?s t?h?n ansaan. 
 
Kiitos sille tuntemattomalle kristitylle nuorelle, joka soitti minulle. Oli joutunut lankeemukseen 
ja halusi tulla evankeliumin valkeuteen. Ymmärsi, että tunkion päältä on vaikea uskoa. Ym-
märtäisin tämän tunkio-asian m.m. siten, että uskomisen ohella haluamme pidättää itsellemme 
oikeuden elää lihan mukaan. 
Älkäämme puolustelko ja kaunistelko syntejämme. Pannaan ne pois. Tälläkin hetkellä saat us-
koa kaikki anteeksi. Ja jollet jaksa uskoa, niin käytä rippiä. Avaa sydämesi jollekin luotettavalle 
kristitylle. Rippi on kuin likakaivo, jossa on tiivis kansi.808 
 
Oma synnintunnustus ja absoluution kuuleminen n?hd??n voimana hyl?t? synti ja est?? 
siten lihan p??semist? hallitsijaksi. Synnin hyv?ksyminen olisi t?ss? ajattelussa "tunkion 
p??lt? uskomista", kun taas rippi antaa voimaa hyl?t? synnin. Kun kristitty tuo lankeemuk-
sensa "evankeliumin valkeuteen" eli ripitt?ytyy, h?n samalla kuolettaa vanhasta osasta 
nousevaa halua el?? "lihan" vaatimusten mukaisesti. Syntien "pois paneminen" on siten 
keino vapauttaa itsens? uskomaan vapaasti, ei "tunkion p??lt?". Absoluutiossa kuultu syn-
                                                                                                                                                                   
laupiaat, sillä he saavat laupeuden' (Matt. 5:7) ja Jaakob kirjoittaa: 'Laupeus kehuu tuomiota vastaan' (2: 13). 
Jumalalta laupeuden saaneet ovat keskenään ystävällisiä ja laupiaita, anteeksi antavat toinen toisillensa, niinkuin 
Jumalakin on Kristuksen tähden heille anteeksi antanut. Anteeksisaaminen on heidän sisälliselle elämälleen niin 
tärkeä elinehto, että he vielä jatkuvasti rukoilevat: 'Isä meidän - - - anna meille meidän syntimme anteeksi' ja 
samalla tuntevat tarpeelliseksi tähän rukoukseensa liittää sanat: 'Niinkuin mekin anteeksi annamme niille, jotka 
ovat meitä vastaan rikkoneet'. Sillä taivaan valtakunta on armon ja syntein anteeksi antamisen valtakunta." EI 
1974, 126. 
806 "Eräs kristillisyytemme alkuajan sananpalvelija opettaa: kun armovalkeus paistaa tunnolle, se paljastaa sielun 
asuntoon pienimmätkin heikkoudet ja opettaa vaeltamaan armon kerjäläisenä. Vaan jos omavanhurskauden pilven 
hattara pääsee pimittämään armon valon, silloin armon nälkä katoo ja alkaa näkyä matkaveljien ja sisarten heik-
koudet, viat ja synnit." Pms 42/1978, 3. 
807 "Näidenkin neuvon sanojen alla saattaa jokin tuntea itsensä aivan minun kaltaiseksi, monessa epäonnistu-
neeksi ja vikaan joutuneeksi. Kuulepa, usko vielä kaikki anteeksi. Ei sinun tarvitse sinun vikojasi jäädä iäksi tut-
kistelemaan ja niiden kanssa matkaa tekemään, sillä jos ne sinun tunnollas on taakkana, niin sinä näännyt; siis 
turvaudu siihen armoon, joka kohdallesi säädetty on ja usko vikasi visusti anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä." 
SL 1971, 15-16. 
Ja "Kun tämänpäivän syntisyyttään katseleva Jumalan lapsi epäilee: asuukohan minussa enää Herra Jee-
sus, kun olen epäonnistunut taivaan tiellä, hän saa nostaa katseensa toisten Jumalan lasten julistamaan kirk-
kauden evankeliumiin. Tämä evankeliumi vakuuttaa, että langenneimmallakin on lupa uskoa turvallisesti kaikki 
synnit anteeksi Jeesuksen uhriveressä." SL 1970, 235-236. 
808 Pms 23/1971, 4. 
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ninp??st? antaa voimaa voittaa synnit ja hyl?t? ne.809 Anteeksiantamuksen vakuutus on 
my?s ase vihollista vastaan. Ripin avulla kristitty vie viholliselta mahdollisuuden syytt?? 
anteeksiannetuista synneist? ja tehd? kristitty heikoksi lankeamaan ep?uskoon.810 
 
On ratkaisevaa huomata, ett? armolinjan ajattelussa kristitty tiet??, ett? h?nell? on koko 
ajan kaikki synnit anteeksi Kristuksessa. Rippi ei ole edellytys sille, ett? synnin voi j?tt??, 
vaan sen voi uskoa anteeksi annetuksi joka tapauksessa. Mutta jos kristitty ei jaksa uskoa, 
h?n voi "valittaa veljelle": 
 
Vihollinen monesti k?y kysym?ss? huonojen tuntemisten aikana ja jos on joutunut heikkouksiin 
ja vikoihin: oletko nyt autuas? Ei aina aukena t?m?, ett? olen, kun saan uskoa, ett? nytkin Ju-
mala on armollinen ja antaa anteeksi Jeesuksen ansion t?hden kaikki t?m?nkinp?iv?iset heik-
koudet. Johannes kirjoittaa: 'Jos joku synti? tekee, niin meill? on edesvastaaja Is?n tyk?n?, 
joka on vanhurskas ja on sovinto meid?n syntiemme ja ei ainoastaan meid?n, vaan koko 
maailman'. T?ss? aukenee se ihana armomeri, ett? kaikkien syntisten joukkoon sovin min?kin 
ja minullakin on vapaus uskoa, ett? synnit ovat anteeksiannetut Jumalalta, taivaalliselta Is?lt?. 
Lutherus neuvoo, ett? jos ei jaksa uskoa, niin valita veljellesi. Mik? kallis Jumalan antama ar-
moetu onkaan, ett? saa avautua luotetulle veljelle tai sisarelle ja kertoa huolensa ja kiusansa, 
viel?p? vikansa, ja ett? saa kuulla julistuksen: synnit ovat kaikki anteeksi Karitsan veress?. 
Mik? autuus, ett? evankeliumi aina vie n?kem??n t?t? Jumalan Karitsaa, joka pois otti maail-
man synnit. T?ss? on kristityn jokap?iv?inen kilvoitus, ett? synti? tuntevaisina uskomme, ett? 
minulla on edesvastaaja Is?n tyk?n? ja ett? Is? ei lue synti?, kun ne on maksettu. Niin kristitty 
saa veisata laulajan kanssa, ett? 'Mik?s mulla h?t?n? ja mik?s mulla t??ll?, kun verinen risti 
helottaa velkakirjan p??ll?', tai niinkuin toinen laulaja laulaa: 'Kun puku puhdas yll?, eip? 
tarvitse h?vet?. Mik? autuus sinulla, mustantuntoinen morsian, ett? olet kaunistettu, niinkuin 
morsian h??p?iv?n?.' 
Kuule, ?l? katso mustuuttasi, sill? olet puettu Karitsan valmistamaan h??pukuun, ja niinkuin 
nuorukainen rakastaa neitsytt?, niin Jumala rakastaa sinua. 
Muista aina, ett? min? saan syntisen? uskoa ja ett? kaikki synnit ovat anteeksi, kun ne on ker-
ran suurena sovintop?iv?n? maksettu, ja n?in verell? pesty on autuas. Totta on siis apostolin 
sana: 'Autuas on se, jonka v??ryydet ovat anteeksi annetut ja jolle Jumala ei synti? lue.'811 
 
Armolinjalle rippikin korostaa uskon totus-totus-aspektia. Rippi on keino ja ase armossa 
el?miseen: Jos n?k?kulma armon suuruuteen Kristuksessa – lahjana ja suosiona – alkaa  
h?m?rty?, rippi auttaa uskomaan, ett? se on sittenkin totta. Rippi vakuuttaa, ett? vaikka 
kristitty on itsess??n t?ydellisen syntinen, h?n on koko ajan Kristuksessa t?ydellisen 
vanhurskas. 
 
Samalla rippi auttaa katsomaan Kristuksen vanhurskautta, "Karitsan valmistamaa h??pu-
kua", oman syntisyyden sijaan. Absoluution kuuleminen juuri itselle ja juuri niihin synteihin, 
jotka vaivaavat, auttaa uskomaan armon mittaattomuuteen: ett? "kaikkien syntisten jouk-
koon sovin min?kin ja minullakin on vapaus uskoa, ett? synnit ovat anteeksiannetut Juma-
lalta, taivaalliselta Is?lt?". Rippi auttaa uskomaan, ett? kristityll? todella on koko ajan kaikki 
synnit anteeksi Kristuksen ansion t?hden.812 
                                                   
809 "Me saamme uskon lamppuun ammentaa öljyä Jumalan seurakunnasta. Saamme käydä uskovaisten luo, kertoa 
heille vikamme, uskoa syntimme anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä. Siitä saamme voimaa synnin hylkäämi-
seen ja voittamiseen." LS 1975, 201. 
Ja "Evankeliumi antaa vikaan joutuneelle Jumalan voiman nousta ja tuoda viat päivän valoon. Avomieli-
nen siveyden hengessä ojentaja, astuu viallisen alapuolelle nostamaan häntä." EI 1974, 204. 
810 "Se [kristitty, parannuksen tehnyt] vähitellen lähtee laahaamaan sieltä ulos näitä vihollisen mööpeleitä [epäus-
kossa tehtyjä syntejä, jotka vihollinen on "laahannut" sydämeen]. Minkä tähden? Ei sen tähden, että meistä tällä 
puhdistamisella puhtaampia tulisi, mutta sen tähden, ettei rietas [vihollinen] palaa omistamaan niitä tavaroita 
sieltä ja tee meidän uskoamme heikoksi ja näin meille tapahtuisi lankeemus - jälleen lankeemus epäuskoon ja 
tekosynteihin." SS 1979, 89. 
811 SL 1971, 137-138. 
Myös "Kyllä vihollinen aina kiusaa ja näyttää omaa syntisyyttäni, kun olen niin kelvoton kaikkeen hyvään, 
ja panee etsimään itsestäni sitä hyvää, jota ei minussa olekaan. Silloin tahtovat epäilykset voittaa ja painaa 
alemmas, eikä aina muista, että Jeesus on minulle kaikki kaikessa, minun viattomuuteni ja vanhurskauteni Isän 
edessä; sen tähden tarvitsee usein muistuttaa, että Jeesuksen veressä on syntini anteeksi." IÄ 1977, 107. 
812 Myös LMU 1976, 105: "Rippi ei ole autuuden ehto, mutta se on äärettömän kallis armolahja Jumalalta. Kuulkaa, 
rakkaat nuoret, jos teidän sydämeenne on tullut jotain tulenarkaa tavaraa, valitkaa itsellenne rippi-isä tai rippi-
äiti, menkää hänen eteensä ja tuokaa sydämenne salaisimmatkin murheet niin kuin taivaalliselle Isälle, joka ne 
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Oleellinen osa armolinjan rippik?sityst? on anteeksiantamuksen rajattomuus. Armolinjan 
edustajat korostavat, ett? kristityille on annettu teht?v? julistaa syntej? anteeksi mutta 
julistajan teht?v? ei ole tutkia ripitt?ytyj?n sieluntilan vakavuutta tai katumuksen sy-
vyytt?.813 K?sityksess? n?kyy armolinjan painotus Jumalasta, ei ihmisest?, uskon synnytt?-
j?n?, vaikuttajana ja yll?pit?j?n?. 
 
Edell? olevan perusteella on selv??, ettei rippi ole armolinjan ajattelussa vanhurskauden 
s?ilytt?misen v?line siin? merkityksess?, ett? kristitty voisi yll?pit?? tai edist?? sen avulla 
itse vanhurskauttaan. Vanhurskauden perusta on koko ajan union kautta saadussa Kristuk-
sessa.814 Kristityn t?ydellinenk??n ripitt?ytyminen ei tee kristitty? synnitt?m?ksi, sill? kris-
titty on itsess??n koko ajan kokonaan syntinen. Kristityn puhtaus on uskossa omistetun 
Kristuksen puhtautta, joka on kristityss? sek? lahjana ett? suosiona.815 
 
Ripin paikkaa armolinjan teologiassa avaa hyvin myös käsitys hyvästä omastatunnosta. 
Vaikka armolinjan edustajat opettavatkin kristitynkin lankeavan ja kauhistuvan silloin syn-
tiään, eli tässä merkityksessä omatunto voi olla kristitylläkin levoton tai huono,816 he silti 
liittävät uskon ja hyvän omantunnon erottamatta toisiinsa. Usko tuo hyvän omantunnon, ei 
päinvastoin. Se, jolla on usko eli joka on vanhurskas, hänellä on myös hyvä omatunto.817 
 
Käsitys perustuu jälleen uniossa saatuun Kristukseen ja toisaalta Kristuksen tähden luetta-
vaan Jumalan suosioon.818 Kristuksessa kristityllä on koko ajan kaikki synnit anteeksi ja 
                                                                                                                                                                   
kuulee. Ja kun te saatte kuulla ihanan evankeliumin kohdallenne, niin te tiedätte, että synnit ovat Isän sydämeltä 
saakka totisesti annettu anteeksi." 
813 "Viime vuosisadan lopulla puhjennut uusheräyksen eriseura tunkeutui Jyväskyläänkin Siionia hajoittamaan ja 
raatelemaan. Tänne oli päässyt seurojen pitoon uusheräyksen lakihenkeen joutuneita saarnaajia, että vapaasti 
saarnattu evankeliumi synnyttää höllää kristillisyyttä. Pitää uudesti herätä ja huutaa syvyydestä Jumalan puoleen. 
Vasta tutkimisen jälkeen saarnaajat antoivat synninpäästön, jos havaitsivat, että syntisen katumus oli heidän 
mielestään kyllin syvä ja hätä tarpeeksi suuri. Tämän opin kautta tuli monta vapaata armolasta sidotuksi lain 
orjuuteen.  
… Oli kuitenkin silloinkin niitä Jumalan lapsia, jotka kävivät särjetyn paikan kohdalle, eivät totelleet tätä uutta ja 
outoa opetusta, vaan nousivat sitä vastaan, neuvoivat horjuvia ja pysyivät itse horjumattomina Kristuksen opissa. 
…Näin varjeltui kuitenkin osa Jumalan lapsijoukosta oikeassa uskossa." Pms 25/1972, 7. 
Ja "Tarvitsee yhä uudelleen ja uudelleen kuulla, että saamme käydä ryövärin rinnalle aivan ehdotonta 
armoa omistamaan ja uskoa vapaasti omat syntimme anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä. Ehtojen asettami-
nen olisi epäluottamuksen osoittamista Jumalalle." Pms 25/1975, 8. 
Tässä käsityksessään 1970-luvun armolinja liittyy eksplisiittisesti niin linjauksiin, joita 1900-luvun alun 
vanhoilliset tekivät uudenheräyksen hajaannuksen yhteydessä. 
814 "… niin me emme ole ollenkaan rakkaat Jumalan lapset, me emme ole kahleissa, me emme ole syntien kah-
leissa, mutta ei meidän tarvitse olla missään, ei edes rippiopin kahleissa. 
Me emme puhtauttakaan saa omalla työllämme, vaikka niin puhtaasti ja tarkoin niin kuin me vain ikinä tiedämme 
ja osaamme, rippiä tekisimme kaikista asioistamme, siinä ei ole autuutemme perusta, vaan se on Herrassa Jee-
suksessa Kristuksessa. Ja kun Hänen kauttansa on sisälle saatu tulla niin sitä Hänen armostaan ja ansiostaan 
tullaan autuaaksi." SS 1978, 129. 
815 "Ja niin olemme me itsestämme Jumalan edessä ei mitään, vaan Kristuksen täydellisen lunastuksen tähden 
olemma me Isän edessä viattomat ja puhtaat Jumalan lapset; sillä kaikki meidän syntimme, heikkoutemme ja 
puutoksemme ovat niin kuin Kristuksessa peitetty, ettei Isä näe meissä muuta kuin poikansa viattomuuden ja 
täydellisen vanhurskauden." HOV 1978, 27. 
Ja "Jeesuksen puheet olivat vaikuttaneet opetuslapsissa sen uskon, jonka kautta omistetaan Jeesus 
Kristus, hänen ansionsa ja sovitustyönsä, todellisena Jumalan edessä kelpaavana puhtautena. Luonnollinen ih-
minen etsii aina lihan jälkeen tutaksensa kristityitä ja heidän puhtauttaan, sillä heille on aivan outo tuo Herran 
sana: Herra ei lue puhtaudeksi ihmisen omia tekoja. Puhtaus meissä on Jeesuksen sovintoveren kautta." Pms 
38/1971, 1. 
Myös "Raamatussa puhutaan sellaisesta uskosta, joka puhdistaa sydämen, yhdistää elämän osallisuuteen 
Lunastajan kanssa, vaikuttaa palavan rakkauden Jumalaa ja Hänessä syntyneitä kohtaan." IÄ 1977, 72. 
816 Vastaavasti myös Jumalan vihaajalla voi olla tässä merkityksessä hyvä omatunto. Ks. esim. "… näin voi 
kuolleessa sielun tilassa väärällä rauhalla Jumalan seurakunnan hylkynä pitää, niin kuin Saulus puhkui vihaa ja 
hyvällä omallatunnolla vainosi Jumalan seurakuntaa." SL 1970, 224. Tässä merkityksessä hyvä omatunto ei ole 
armolinjan opetuksen mukaan tae oikeasta uskosta. 
817 "… ja kun on uskosta tultu vanhurskaaksi, niin silloin on rauha Jumalan kanssa, hyvä omatunto, lapsen osalli-
suus, perinnön osallisuus sekä rakkauden osallisuus Jumalaan ja Jumalasta syntyneisiin, vieläpä ulkona oleviinkin, 
että hekin autuaaksi tulisivat." SV1 1971, 117. 
818 Käsitys on lähellä Raunion esittelemää Lutherin käsitystä siitä, että omatunto "ei arvioikaan vain tekoja, vaan 
koko ihmistä ja hänen tilaansa". Raunion mukaan "Henki vetoaa Jumalan edessä Kristukseen ja hänen tekoihinsa, 
jotka tekevät ihmisestä Jumalalle kelpaavan ja mieluisan. Kun Pyhän Hengen puolustava arvio on voimassa, ihmi-
nen on vapaa, rauhallinen ja iloinen." Raunio 2003, 34. 
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siinä merkityksessä hänellä on koko ajan hyvä omatunto. Usko puhdistaa kristityn oman-
tunnon.819 Uskossa kristitty elää kokoaikaisessa syntien anteeksiantamuksessa. 
 
Kristityn lankeemuskaan ei riko suhdetta Jumalaan eik? Jumalan suosio ole kiinni ihmisen 
tunnon puhtaudesta, mutta uskon kautta kristityll? on halu taistella synti? vastaan ja k?yt-
t?? siihen kaikki Jumalan antamat keinot.820 Rippi ei tee sen vanhurskaammaksi eik? puh-
taammaksi, mutta saattaa kristityn vapaammaksi, rohkaisee uskomaan vakuuttamalla, ett? 
on totta, ett? kaikki synnit ovat anteeksi koko ajan, armosta. 
 
 
3.3.5. Koonti ja johtop??t?ksi? 
 
Armolinjan teologiassa vanhurskauttaminen ja pyhitys kietoutuvat tiiviisti yhteen eik? kil-
voitusta varsinaisesti eroteta vanhurskauttamisesta. Pyhitys ei n?ytt?ydy vanhurskautta-
misen kausaalisena seurauksena, vaan se on uniossa saatua Jumalassa el?mist?, joka ele-
t??n todeksi ajan funktiossa. Pyhitys on siten Kristuksessa vanhurskaana el?mist?, jossa 
lahja tuo uuden el?m?n ja suosio pit?? kiinni siin?. Vanhurskauttamisen n?k?kulmasta kat-
soen kilvoituksessa ei tapahdu mit??n "uutta": yht??lt? vanhurskauttamisessa saadaan 
Jumala-suhteen kannalta kaikki, ja toisaalta kilvoituskin on vanhurskauttamisessa saatua 
kristityn uutta el?m?? Jumalassa ja Jumalan el?mist? h?ness?, mik? jatkuu niin kauan kuin 
kristitty el?? ja Kristus-unio on voimassa. T?m? totaaliaspekti hallitsee koko armolinjan 
vanhurskauttamisk?sityst?, eik? kilvoitus tee ajatteluun poikkeusta. 
 
Armolinjan teologiaan voidaan kuitenkin tehd? vanhurskauttamisen ja kilvoituksen v?lille 
k?sitteellinen erottelu. 
 
Oikea usko n?kyy kristityn el?m?ss? "hedelmin?". Hedelm?t ovat armolinjalle ensisijaisesti 
uniossa saadun jumalallisen luonnon ilmentymi?, galatalaiskirjeen mukaisia Hengen hedel-
mi?. Hedelmill? voidaan tarkoittaa my?s kristityn el?m?ss? n?kyvi? Pyh?n Hengen ohjaamia 
tekoja. Molemmat, sek? hengen hedelm?t (rakkaus, ilo, rauha ja niin edelleen) ett? kristi-
tyn tekem?t teot, ovat Kristus-union vaikutusta ja niiden subjektina on Kristus. T?ss? mer-
kityksess? usko ja teot ovat erottamattomat. 
 
Toisaalta kristityn teot ovat vanhurskauttamisen "seurausta" siin? merkityksess?, ett? ne 
seuraavat aina vanhurskauttamista, eiv?t edell? sit?. Seurausta ne ovat my?s siin? merki-
tyksess?, ett? teoilla ei voi ansaita vanhurskautta. 
 
Teot ovat my?s v?ist?m?tt?mi? siin? merkityksess?, ett? Kristus-unio tuo v?ist?m?tt? 
muutoksen, joka n?kyy kristityss?. Ilman Kristus-uniota ei voi n?ky? my?sk??n Kristuksen 
tekoja. Vain Kristuksen teot kelpaavat Jumalalle, joten ratkaisevaa on, onko teko tehty 
uskossa vai ep?uskossa. Kelpaavuuskaan ei tarkoita tekojen ansiollisuutta, sill? teot ovat 
aina Kristuksen tekoja. 
 
Niinp? armolinjan teologiassa Jumalassa el?minen ja kilvoitus l?hes samastuvat. Samalla 
kilvoitus on kuitenkin my?s sellaista Kristuksessa el?mist? ja Kristuksen el?mist? kristityss?, 
jossa kristityss? asuva synti koettaa ottaa vallan. 
 
Armolinjan k?sityst? kristityss? tapahtuvasta taistelusta leimaa kokonaisteologiassa n?kyv? 
kristityn totaaliaspektien korostus: vaikka "kolmiliittoinen vihollinen" – kristityn vanha osa, 
perkele ja maailma eli kaikki Jumalan vastainen – haluaa voittaa kristityn puolelleen, kyse 
ei ole vanhurskauden v?henemisest? tai kasvamisesta, vaan vallassa pysymisen taistelusta. 
T?ss? merkityksess? armolinjan vanhurskauttamisen efektiivinen puoli on staattista efektii-
                                                   
819 "Ja nimi kirjoitetaan Elämän kirjaan. Ja nimi näin säilyy, kun ahkeroimme tehdä matkaa puhtaalla omallatun-
nolla, uskon kautta säilyttäen uskon ja hyvän omantunnon. Se omatunto ei säily puhtaana ilman uskoa, sillä usko 
on se millä tunto puhdistuu. Niin kuin Raamattu sanoo: Puhdistaen uskolla heidän sydämensä." SS 1978, 185-
186. 
820 "Ei kenenkään tarvitse jäädä ajattelemaan niin kuin maailmassakin monet ajattelevat, mitenkä esimerkiksi rippi 
on uskon ehto, synteintunnustus on uskomisen ehto, joka oli oppi-isällemme Lutherillekin suuri kompastuskivi. Me 
uskomme tänäkin iltana, että usko on ensin. Ja uskonhedelmänä on halu puhdistautua kaikesta siitä, mikä on 
väärää ja epäpyhää ja syntiä." SS 1978, 178-179. 
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visyytt?: kristitty on vanhurskauttamisessa (parannuksessa) tehty Kristus-uniossa koko-
naan vanhurskaaksi, liitetty Jumalaan ja muutettu el?m??n uutta el?m?? Jumalassa vaikka-
kin h?n s?ilyy itsess??n edelleen kokonaan syntisen?. T?m? Kristuksessa kokonaan van-
hurskaaksitekeminen s?ilyy my?s kilvoituksen aikana, vaikka vanhurskaus ei olekaan pre-
destinoitua, vaan kristitty voi kadottaa sen, jos vihollinen voittaa valtataistelun. Silti armo-
linjalla painotetaan sit?, ett? kristityn vanhurskaus on jo el?m?n aikana – taistelusta huoli-
matta – t?ydellist? vanhurskautta, yht? t?ydellist? kuin taivaassa, vaikkakin vierasta van-
hurskautta, mutta samalla my?s kristityn syntisyys on totaalista, yht? totaalista kuin ep?-
uskossa. 
 
Ratkaisevaa armolinjan teologiassa on, ett? vanhurskaaksitekeminen ei jatku ja t?ydellisty  
pyhityksess?. Armolinjalle partim-partim-tilanne ei ole kehittyv? prosessi, jossa vanhurs-
kaus tai syntisyys voisivat kasvaa tai v?het?, vaan koko kristityn vanhurskaus n?ytt?ytyy 
yhten? kokonaisuutena, jossa kristitty saa Kristuksen uniossa t?ydelliseksi vanhurskaudek-
seen ja Kristuksessa sek? osallisuuden Jumalaan ett? Jumalan suosion, mutta jossa kristitty 
pysyy vanhan ihmisen puolesta koko ajan kokonaan syntisen?. Vanhurskaaksitekeminen 
kyll? n?kyy kristityn el?m?ss?, mutta armolinjan opetuksessa sit? ei ajatella siin? merkityk-
sess? ensimm?isest?, uniossa saadusta vanhurskaudesta seuraavaksi toiseksi vanhurskau-
deksi, ett? se olisi vain alkavaa ja joka kasvaisi vasta v?hitellen vanhan ihmisen kuoletta-
misen my?t?. Kristityss? n?kyv? vanhurskaus, vanhurskauden hedelm?t ja teot, n?hd??n 
niin elimellisesti Kristuksen tekoina, ettei niit? irroteta edes k?sitteellisesti Kristuksen uni-
ossa tuomasta vanhurskaudesta. Kristityss? n?kyv?t Hengen hedelm?t ja uskon teot n?yt-
t?ytyv?t nimenomaan Kristuksen tekoina, ei edes Kristuksen vaikuttamina tekoina. 
 
Efektiivinen vanhurskauttaminen on armolinjalle t?ss? merkityksess? "staattista", koko ajan 
Kristuksessa omistettua t?ydellist? vanhurskautta, joka ei kasva, v?hene tai etene. T?st? 
johtuen kristityss? k?yt?v? taistelukaan ei ole efektiivist? siin? merkityksess?, ett? siin? 
muutettaisiin kristitty? vanhurskaammaksi tai vanhurskaaksitekeminen enenisi. Armolinja 
kyll? n?kee kristityn taistelun kokoaikaisena eli sit? k?yd??n jatkuvasti, eli siin? merkityk-
sess? efektiivisyys on hyvinkin dynaamista. Taistelussa Kristus painaa kristityn syntisyytt? 
koko ajan alas ja kuolettaa vanhaa osaa, mutta taistelu on luonteeltaan vallassa pysymist? 
ja vastustajan vallankaappausyritysten kukistamista, ei vihollisen tappamista v?hitellen 
kunnes viimeinenkin olisi voitettu. 
 
Armolinjan k?sitys kristityn efektiivisest? vanhurskaudesta sek? totaali- ett? partiaaliaspek-
tista k?sin rakentuu ratkaisevasti laukeamattoman paradoksin varaan: Yht??lt? Kristus-unio 
tekee kristityst? kokonaan vanhurskaan, Jumalan luonnosta osallisen ja synnist? kokonaan 
vapaan, mutta samalla kristitty pysyy itsess??n kokonaan syntisen?. Kristus-union vuoksi 
kristitty on kokonaan vanhurskas – yht? vanhurskas kuin taivaassa tulee olemaan – vaikka 
h?n itsess??n on koko ajan t?ydellisen syntinen – yht? syntinen kuin ep?uskossa oli. Van-
hurskaus on Kristuksen vierasta vanhurskautta, mutta uskossa se kuitenkin on kokonaan 
kristityn omaa vanhurskauttamisen hetkest? eli parannuksesta alkaen. T?m? totaaliaspekti 
on voimassa koko ajan niin kauan kuin kristityll? on usko, eli h?nell? on Kristus-uniossa 
Kristus sek? lahjana ett? suosiona. 
 
T?m?n totaaliaspektin sis?ll? voidaan edell? kuvatusti puhua k?sitteellisesti partiaalisuu-
desta, mutta silloin puhutaan siit?, miten Kristus-uniossa lahjaksi saatu Kristus painaa kris-
tityn vanhaa osaa alas ja yll?pit?? uskoa. Partiaalisuudessa ei armolinjalla ole kyse van-
hurskauden ja syntisyyden suhteen muuttumisesta – toisen enenemisest? ja toisen v?he-
nemisest? –, vaan sen kuvaamisesta, ett? kristityss? on sek? vanhurskaus ett? synti, jotka 
taistelevat vallasta. 
 
Armolinjan vanhurskauttamisk?sitys tuo uuden n?k?kulman ajankohtaiseen keskusteluun 
vanhurskauttamisesta. Armolinjan k?sityksess? n?kyy yht??lt? uuden suomalaisen Luther-
tutkimuksen kaltainen korostus Kristus-uniosta sek? union ja forenssisen vanhurskauttami-
sen erottamattomuudesta. Toisaalta armolinja ei n?e Kristus-union vaikuttavan kristityss? 
alkavaa vanhurskautta, joka jatkuisi vanhurskaaksitekemisen prosessina pyhityksess?. 
Armolinjan vanhurskauttamisk?sitys vet?? my?s jyrk?n rajan sellaiseen katoliseen opetuk-
seen, jossa pyhitys n?hd??n jumallistumisena siin? merkityksess?, ett? kristityn vanhurs-
kaus kasvaa, etenee tai t?ydentyy kilvoituksessa. T?ss? k?sityksess??n armolinja tulee 
l?helle uutta suomalaista Luther-tutkimusta kritisoineita, joskaan armolinja ei yhdy heid?n 
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k?sitykseens? forenssisesta vanhurskauttamisesta ainoana kristityn vanhurskauden poh-
jana. 
 
Keskeinen ase kristityn kilvoituksessa on armolinjan opetuksen mukaan Jumalan sana. T?l-
l?in on huomattava armolinjan opetuksessa n?kyv? distinktio sanassa: 
 
Armolinja opettaa, ett? Jumalan sana sis?lt?? aina lain ja evankeliumin ja itse sana tekee 
erotuksen, kummanko kuulija kuulee. Sama sana voi olla toiselle evankeliumia ja toiselle 
lakia. Viime k?dess? kuulijan usko vaikuttaa, onko sana h?nelle lakia vai evankeliumia. 
 
Kristylle Jumalan sana on aina ruokaa eli evankeliumia, joka nostaa, lohduttaa, antaa voi-
maa ja kirkastaa Kristusta kristityn vanhurskautena. T?ss? merkityksess? Raamattu, sak-
ramentit ja kaikki sana, jossa opetetaan oikein, ruokkii aina kristitty? ja on kristitylle evan-
keliumia. Sen sijaan ep?uskolle sama sana on lakia, jossa h?n kuulee vaatimuksen ja tuo-
mion. 
 
Jako p?tee sek? Hengen viran ett? sanan viran hoitamaan sanaan. Ainoa ero onkin se, ett? 
Hengen viran saarnaaman sanan kuulossa ep?usko voi muuttua uskoksi. Jumalan sana 
sin?ll??n on kuitenkin aina uskolle evankeliumia ja ep?uskolle lakia. Armolinjan opetuksen 
logiikka aukeaa viime k?dess? Kristus-union kautta: Kristus-unio tuo kristitylle t?ytetyn 
lain, jolloin lailla ei ole en?? mit??n vaadittavaa. Jumalan sana on sen vuoksi h?nelle su-
loista puhetta, sill? h?net on jo tuomittu armolla ja h?n Kristus-union vuoksi el?? kokoaikai-
sessa anteeksiantamuksessa. Ep?usko puolestaan ei omista Kristusta eik? siis my?sk??n 
t?ytetty? lakia, jolloin Jumalan sanassa on h?nelle aina vaatimus ja tuomio. 
 
Oleellista on my?s huomata, ett? armolinja tekee erottelun oikean ja v??r?n evankeliumin 
v?lille. Oikea evankeliumi on kristitylle aina ruokaa. V??r? evankeliumi puolestaan k?tkee 
sis??ns? lain ja sen uskominen tappaa. 
 
Armolinjan evankeliumik?sityst? konstituoikin k?sitys evankeliumin ja Kristuksen suhteesta: 
joka pysyy evankeliumissa, pysyy Kristuksessa, ja toisinp?in. Jos evankeliumi eli Jumalan 
sanan opetus muuttuu, se muuttuu v??r?ksi evankeliumiksi eli laiksi eik? en?? kanna Kris-
tusta. 
 
Evankeliumi (Jumalan sana laajassa merkityksess?) on siten kristitylle Kristuksen nautti-
mista. Evankeliumi auttaa kristitty? katsomaan Kristusta ja h?nen ansiotaan oman uskon 
perustana. Kristuksen tekoja katsellessa kristitty saa uutta el?m?? ja uutta voimaa ja kris-
titty uskaltaa taas omistaa Kristuksen omaksi Vapahtajakseen. Koko Jumalan sana ja sen 
??rell? oleminen rohkaisee kristitty? katsomaan Kristuksen vanhurskautta omana vanhurs-
kautenaan Jumalan edess?. Evankeliumi eli itse Kristus ruokkii kristityn uskoa ja saa aikaan 
sen, ett? kristitty luottaa Jumalan armoon. 
 
Armolinjan evankeliumik?sitykseenkin rakentuu paradoksi: yht??lt? kristitty on Kristus-
union vuoksi osallinen Jumalasta ja Jumalan voimasta ja el?? siin?, mutta toisaalta t?t? 
osallisuutta pit?? yll? kristityn ulkopuolelta tuleva sana, joka todella on Jumalan voima. 
 
Absoluutio on t?ss? ajattelussa evankeliumin kiteytys, jossa kristitylle vakuutetaan, ett? 
sek? lahja ett? suosio ovat totta: yht??lt? kristityll? on jo nyt iankaikkinen el?m? ja van-
hurskaus Kristuksessa (lahja), ja toisaalta h?nell? on Kristuksen persoonassa omistetussa 
Kristuksen ansiossa koko ajan kaikki synnit anteeksi ja h?n kelpaa Kristuksen vanhurskau-
den vuoksi koko ajan Jumalalle (suosio). Kristitty ei saa absoluutiossa mit??n "lis??" eik? 
h?nen syntisyytens? v?hene, mutta toisaalta Kristus-uniossa saatu jumalanluontoisuus, 
rakkaus vanhurskauteen, ja sanan n?lk? vaikuttavat sen, ett? kristitty haluaa usein kuulla 
vakuutuksen uskonsa vahvistukseksi ja samalla todella saa voimaa siit?. 
 
Rippi on uskovalle mahdollisuus vapauttaa itsens? uskomaan vapaasti, ilman ep?ilyksi? 
siit?, onko my?s mielt? painava synti anteeksi. Rippi ei tee kristitty? puhtaammaksi tai 
vanhurskaammaksi. Sit? ei my?sk??n voi armolinjan mukaan katsoa kristityn keinoksi 
vanhurskauden s?ilytt?miseen, sill? silloin siit? tulisi kristityn teko, ansio, jonka Jumala 
palkitsisi uskolla. Silti, j?lleen paradoksaalisesti, kun kristitty tuo lankeemuksensa "evanke-
liumin valkeuteen" eli ripitt?ytyy, h?n samalla kuolettaa vanhasta osasta nousevaa halua 
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el?? "lihan" vaatimusten mukaisesti. Ripiss? kuultu evankeliumi antaa voimaa voittaa ja 
hyl?t? synnin. Ratkaisevaa on kuitenkin huomata, ett? armolinjan ajattelussa kristityll? on 
koko ajan kaikki synnit anteeksi Kristuksessa. Rippi ei ole edellytys sille, ett? kristitty voi 
j?tt?? synnin, vaan sen voi uskoa anteeksi annetuksi ilman rippi?kin. 
 
Armolinjalle rippikin korostaa uskon totus-totus-aspektia. Rippi on keino ja ase armossa 
el?miseen: Jos n?k?kulma armon suuruuteen Kristuksessa – lahjana ja suosiona – alkaa 
h?m?rty?, rippi auttaa uskomaan, ett? se on sittenkin totta. Rippi vakuuttaa, ett? vaikka 




3.4.  Armon uusi elämä  
 
Armolinjan käsitys uskossa elämisestä tiivistyy käsitepariin elämä armossa. Jotta käsite 
avautuisi koko merkityksessään, on syytä tarkastella ensin käsitystä armosta aiempaa tar-
kemmin. 
 
3.4.1. Mitä armo on? 
 
Armo on armolinjan teologiassa ensinnäkin ansion vastakohta. Armo ei edellytä ihmiseltä 
kykyä tai erityisiä ominaisuuksia,821 vaan se kohdistuu aina ansiottomaan. Jokainen ihmi-
nen on yhtä kelvoton saamaan armon, sillä jokainen ihminen on perisynnin kokonaan kor-
ruptoima, "luonnostaan vihan lapsi".822 
 
Armo ei paitsi edellytä myöskään mahdollista ansioita. Jos ihminen koettaa ansaita armoa, 
hän ei enää usko armosta. Vastaavasti se, jolla on usko armosta, hän voi itse tehdä mi-
tään, vaan on täysin ansioton. Ihminen ei voi tehdä mitään vanhurskauttamisensa eteen.823 
Vanhurskauttamisessa kaikki, mitä kristitty on saanut ja saa, on armolinjan mukaan an-
nettu ja annetaan ihmiselle ilman, että hän voi tehdä mitään niiden eteen – eli armosta, 
lahjana. 
 
                                                   
821 Näin ei voisi armolinjan teologian kokonaisuutta ajatellen ollakaan, sillä muutoinhan syntiinlankeemus ei olisi 
tuonut tullessaan täydellistä turmelusta. Armolinjalla on mahdoton ajatella, että ihmisessä olisi mitään sellaista 
kykyä, jonka perusteella Jumala antaisi armonsa. Tässä armolinjan opetus liittyy tulkintaan, jonka luterilaiset 
omaksuivat Lutherin skolastikkoja vastaan suuntaamassa kritiikissä ordo caritatis –käsityksestä. Ordo caritatis 
-kritiikistä ja armosta ihmisen substanssiin liittyvänä aksidenssina ja habitustyyppisenä kvaliteettina esimerkiksi 
Mannermaa 1981, 27-30 ja Vainio 2004, 43-49. 
822 "Ei tahdo muistaa tuota lyhyttä neuvoa: Tyydy minun armooni; ja vaikka vielä muistaakin ja toisetkin Jumalan 
lapset muistuttavat, että tyydy nyt, rakas lapsi, tuohon Jumalan suureen armoon, niin tuossa vieressä on saarna-
mies joka sanoo: onko sinulla aikomus sellaisena omistaa Jumalan armoa ja kuin koettaa sanoa, että tällaisena 
minulla on halu uskoa ja omistaa armoa, niin sieltä selitetään: vai sellaisena sinä aiota armoa omistaa, ei tule 
mitään, sillä, se pitää olla toisenlainen, joka armoa omistaa, kuin sinä olet." SV1 1971, 112. 
Myös "Meillä ei ole mitään etuoikeutta tähän armoon. Me olimme luonnostamme vihan lapset niin kuin 
muutkin. 
…Muista Jumalan hyvyyttä kohdallasi ja sitä, että Jumala on katsonut sinut mahdolliseksi Poikansa ilokumppaniksi 
taivaassa." PS 1973, 67-68. 
823 "Paavali sanoo: 'niin ovat jääneet tälläkin ajalla armon valitsemisen jälkeen'. Se on siis armosta eikä työstä. 
Armo kieltää kaikki työt ihmisen autuuttamiseksi... 
Mutta jos se armosta on, niin ei se ole enää töistä, sillä ei armo muutoin armo olisikaan. Mutta jos se on töistä, 
niin ei se silleen armo ole, muutoin ei työ ole enää työ." EI 1974, 66. 
Ja "Armo on kaiken ansion vastakohta. Jos valinta on tapahtunut armosta, niin ei se ole teoista, sillä sil-
loin ei armo enää olisikaan armoa (Room. 11: 6).'‘Mutta joka ei työtä tee, vaan uskoo sen päälle, joka jumalatto-
man vanhurskaaksi tekee, hänen uskonsa luetaan hänelle vanhurskaudeksi' (Room. 4:5). Sentähden tulee se 
uskosta, että se olisi armosta (Room. 4:16)." SL 1970, 225. 
Myös "Ei Jumala tahdokaan ansioita, eikä ne kelpaa sille, sillä kaikki se mitä ihmisellä ansioita on, se on 
niin kuin saastainen vaate. Onhan sopiva tänäkin päivänä köyhän Jumalan lapsen olla täällä juhlakansan keskellä, 
kun saa aivan armosta ansiottomana uskoa synnit anteeksi ja on tuon kaltainen vanhurskaus, jonka Herra Jeesus 
on valmistanut. Sillä kelpaa kuulkaa käydä iankaikkisiin Karitsan häihin." SS 1978, 31. 
Samoin "Edespäin apostoli jatkaa: 'Jos jonkun teko palaa, niin hän saa vahingon, mutta hän tulee itse 
autuaaksi, kuitenkin niinkuin tulen kautta.' Siis meidän Jumalamme on kuluttavainen tuli (Mal. 3: 2-3; Hebr. 12: 
29). Kaikki ihmisen omat työt autuaaksi tulemisesta ovat palavaa tavaraa." SL 1971, 5. 
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Toiseksi armo viittaa armolinjan kielessä anteeksiantamukseen ja Jumalan suosioon. Tämä 
tulee selvimmin esille silloin, kun armolinjan edustajat puhuvat armosta  ja lahjasta rinnak-
kain Kristuksen työn sisältönä. 
 
Hän, toinen Aadan, säilytti jumaluutensa luonnon voimalla ihmisluontonsa lankeamattomana. 
Hän kesti koetuksessa ja täytti lain vanhurskauden meidän, lain rikkojien, edestä ja sijassa. 
Hän kärsi synteimme rangaistuksen, joka hänet kohtasi lain koko ankaruudessa. Hän otti kär-
siäkseen lain kaikki lyönnit pyhässä uhriruumiissaan. Niin kuin profeetan kautta jo oli ennus-
tettu, hän sotki Jumalan vihan viinikuurnan yksinään. Hän kuoli kuoleman niin ankarana, kuin 
se oli ihmisen osaksi tullut Jumalan sanan mukaisesti. 'Sinun pitää kuolemalla kuoleman'. 
Mutta näin meidän synteimme rangaistuksen kärsiessänsä hän avasi meille tien Jumalan luo. 
Tätä ansaitsemaansa armoa hän nyt tarjoaa kaikille evankeliumin kautta vastaanotettavaksi. 
Hän kutsuu evankeliumissaan vihan alaisia ihmisiä armon turviin, totiseen parannukseen, että 
vihan lapset tulisivat armon uuteen elämään, armon lapsiksi. Evankeliumi johtaa armon val-
takuntaan saamaan armoa ja syntien anteeksiantamusta Herran Jeesuksen kalliissa nimessä 
ja pyhässä veressä. Se on Jumalan voima, joka avaa siteet ja päästää irti kahleet. Se tekee 
synteihin kuolleen eläväksi, sillä sen kautta Jumala lahjoittaa uskon, jolla ihminen saa koko 
Jumalan lahjan omakseen ja tulee vanhurskaaksi Jumalan edessä, taivaaseen kelpaavaksi. 
Tästä uudesta elämästä osalliseksi tullakseen ihminen tarvitsee sekä armon että lahjan, jotka 
ovat yhden ihmisen, Jeesuksen Kristuksen armossa runsaina tulleet monien osaksi. A r m o  
poistaa synnit, sillä Herra Jeesus on niiden rangaistuksen kärsinyt, ne kantanut ja pois otta-
nut. Raamattu vakuuttaa, että niin kauaksi kuin itä on lännestä, Jumala siirtää meidän pahat 
tekomme. L a h j a  taas tuo kaiken Kristuksen ansion meidän omaksemme, aivan kuin me 
itse olisimme sen ansainneet. Se tuo meille Isän antamana lahjana Jeesuksen Kristuksen, 
jonka Jumala on meille tehnyt viisaudeksi, vanhurskaudeksi, pyhitykseksi ja lunastukseksi.824 
 
Armolla viitataan tässä yhteydessä Kristuksen sovitustyöhön: Kristus ansaitsee armon kär-
simällä rangaistuksen lain koko ankaruudessa, ottamalla vastaan Jumalan vihan ja kärsi-
mällä synnin rangaistuksen eli kuoleman. Tätä "ansaitsemaansa armoa" eli syntien anteek-
siantamusta Kristus tarjoaa evankeliumissa, jolla hän kutsuu ihmistä "armon turviin", "ar-
mon uuteen elämään, armon lapsiksi". Armo samastuu siten tässä yhteydessä syntien an-
teeksiantamukseen ja Kristuksen ansaitsemaan suosioon. Armo poistaa kristityn synnit 
Kristuksen tähden ja poistaa sen tähden myös Jumalan vihan. 
 
Tämän armon (favor) kautta Jumala lahjoittaa uskon, joka puolestaan tuo lahjan (donum) 
kristityn omaksi. Lahja on aiemmin kuvatusti Kristus itse, jossa kristitty saa Kristuksen ja 
Kristuksen ansion omakseen, ja Kristus tulee kristityn "viisaudeksi, vanhurskaudeksi, pyhi-
tykseksi ja lunastukseksi" eli kristitty pääsee osalliseksi Jumalan luonnosta ja ominaisuuk-
sista. 
 
Molempia, sekä armoa että lahjaa, tarvitaan näissä merkityksissään, jotta ihminen tulee 
osallikseksi uudesta elämästä. Molemmat, armo ja lahja, ovat Kristuksessa, hänen per-
soonassaan ja ansioissaan. Armo ja lahja yhdessä tuovat kristitylle anteeksiantamuksen, 
Kristus-union ja iankaikkisen elämän.825 
 
Armolinjan käsitys armosta suosio-merkityksessä liittyy aiemmin esiteltyyn armolinjan 
opetuksen evankeliumista. Armo ei ole "vain" punktuaalinen kerran parannuksessa tapah-
tunut Jumalan mielisuosio, vaan se on yhtämittaista, jatkuvaa anteeksiantamusta, jossa 
kristitty saa uskoa joka hetki, että synnit ovat anteeksi. 
 
                                                   
824 EI 1974, 138-139. 
825 "Ihmislapsi, sinäkin olet yksi niistä, joita varten armo ja lahja Isän rakkaudesta Jeesuksen Kristuksen kautta on 
näin runsaasti tullut. Toinen Aadam, joka armon ja lahjan meitä varten valmisti, on ensimmäistä Aadamia, jonka 
kautta synti maailmaan tuli, niin paljon korkeampi, kuin Jumala on ihmistä suurempi. Sen tähden armo ja lahja on 
ensimmäisen Aadamin kautta maailmaan tullutta syntiä suurempi. Niinpä Paavali saattoikin sanoa, että se on r u n 
s a a s t i  tullut meidän osaksemme. 
Iloitkaa sentähden, kaikki Jumalan lapset armosta, jonka olette saaneet, ja lahjasta, joka Jeesuksen Kristuksen 
armossa on osaksenne tullut näin runsaana, että kaikki teidän syntinne on teille armosta anteeksi annettu, Jeesus 
on omananne ja Hänen kanssansa iankaikkinen elämä ja autuus. Siitä olkoon kiitos, kunnia ja ylistys Isälle, Pojalle 
ja Pyhälle Hengelle nyt ja iankaikkisesti." EI 1974, 140. 
Myös "…autuutemme perusta … …on Herrassa Jeesuksessa Kristuksessa. Ja kun Hänen kauttansa on si-
sälle saatu tulla niin sitä Hänen armostaan ja ansiostaan tullaan autuaaksi." SS 1978, 129. 
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Ja kun sanotaan, että se synti aina tarttuu, niin se myös tarttuu. Mutta oletteko ajatelleet sitä 
armoa, että, olette te ajatelleet, mutta ajatelkaa vieläkin sitä, mikä armo se on, että saa joka 
hetki uskoa anteeksi. Saatte joka hetki. Jumalan luokse ei pääse mitään saastaista ja epäpyhää 
niin me saamme joka hetki uskoa sen synnin anteeksi, joka meihin tarttuu ja matkan hitaaksi 
tekee. ...Huomaamme, että meihin todella synti tarttuu. Mutta uskokaa itsenne pahana pyhäksi 
ja syntisenä vanhurskaaksi. Muistakaa ja uskokaa että synnitkin ovat joka hetki anteeksi ja sen 
tähden kun ne ovat joka hetki anteeksi niin me olemme kelvolliset Jumalan kasvojen edessä 
Jeesuksen Kristuksen ansion tähden. Me kelpaamme Jumalalle.826 
 
Tässä merkityksessään armo takaa kristityn jokahetkisen vanhurskauden, pyhyyden ja 
puhtauden Jumalan edessä. Armo on Jumalan armollisuutta Kristuksen tähden, minkä 
vuoksi armon suosioluonne on kokoaikaista. Kristitty saa luottaa siihen, että hänen syntinsä 
on koko ajan, joka hetki, annettu anteeksi. Armo on tällöin Kristuksen ansion lukemista 
kristityn hyväksi: "Isä ei lue syntiä, kun ne on maksettu".827 Armo on tässä merkityksessä 
syntien poissiirtämistä.828 Armossa eläminen viittaa siten myös imputaation, Jumalan jatku-
vaan suosioon ja syntienanteeksisaamiseen Kristuksen tähden.829 
 
Armo saa armolinjan opetuksessa myös kolmannen, ansiottomuutta eli "ilmaisuutta" ja 
suosiokäsitystä laajemman teologisen merkityksen. Tällöin armo kuvaa koko Kristuksen 
työtä kristityn hyväksi. Armo merkitsee laajasti Jumalan lahjoja, jotka Jumala antaa uskon 
kautta kristitylle. Armo on "ilman meidän omaa ansiotamme osaksemme tuleva Jumalan 
rakkaus". Tällaisen armon Jumala tarjoaa armolinjan mukaan nimenomaan Kristuksessa.830 
Kristuksessa Jumalan armo pysyy muuttumattomana ja iankaikkisena.831 
 
Armo on tällöin toisaalta sitä, että ihminen saa kaiken ilman ansiota, ja toisaalta se on 
kaikkea sitä, mitä kristitty saa Kristuksessa, ei ainoastaan Jumalan suosiota. 
 
Mutta tuo, että tyytyä Jumalan armoon, siinä on meillä, veljet ja sisaret, oppikoulu, jossa pii-
saa tavaamista. Tyytyä Jumalan armoon, se on, että lahjana aina omistaa armosta Jeesus it-
sellensä kaikeksi kaikessa. Siinä on puhtaus, siinä vanhurskaus, siinä kaikki synnit anteeksi ja 
                                                   
826 SS 1972, 201. 
827 "…hyvällä maalla ei ole turvaa muuhun kuin tuohon yhtämittaiseen armoon ja anteeksisaamiseen Jeesuksen 
pyhässä nimessä ja kalliissa sovintoveressä." SV1 1971, 93-94. 
Ja "Vihollinen monesti käy kysymässä huonojen tuntemisten aikana ja jos on joutunut heikkouksiin ja vi-
koihin: oletko nyt autuas? Ei aina aukene tämä, että olen, kun saan uskoa, että nytkin Jumala on armollinen ja 
antaa anteeksi Jeesuksen ansion tähden kaikki tämänkinpäiväiset heikkoudet. Johannes kirjoittaa: 'Jos joku syntiä 
tekee, niin meillä on edesvastaaja Isän tykönä, joka on vanhurskas ja on sovinto meidän syntiemme ja ei aino-
astaan meidän, vaan koko maailman'. Tässä aukenee se ihana armomeri, että kaikkien syntisten joukkoon sovin 
minäkin ja minullakin on vapaus uskoa, että synnit ovat anteeksiannetut Jumalalta, taivaalliselta Isältä. 
…Tässä on kristityn jokapäiväinen kilvoitus, että syntiä tuntevaisina uskomme, että minulla on edesvastaaja Isän 
tykönä ja että Isä ei lue syntiä, kun ne on maksettu. Niin kristitty saa veisata laulajan kanssa, että 'Mikäs mulla 
hätänä ja mikäs mulla täällä, kun verinen risti helottaa velkakirjan päällä', tai niinkuin toinen laulaja laulaa: 'Kun 
puku puhdas yllä, eipä tarvitse hävetä. Mikä autuus sinulla, mustantuntoinen morsian, että olet kaunistettu, ni-
inkuin morsian hääpäivänä.' 
Kuule, älä katso mustuuttasi, sillä olet puettu Karitsan valmistamaan hääpukuun, ja niinkuin nuorukainen rakastaa 
neitsyttä, niin Jumala rakastaa sinua. 
Muista aina, että minä saan syntisenä uskoa ja että kaikki synnit ovat anteeksi, kun ne on kerran suurena sovin-
topäivänä maksettu, ja näin verellä pesty on autuas. Totta on siis apostolin sana: 'Autuas on se, jonka vääryydet 
ovat anteeksi annetut ja jolle Jumala ei syntiä lue.'" SL 1971, 137-138. 
828 "Jumalan armossa, joka ulottuu taivaisiin, onkin pohjimmiltaan kysymys rikkomuksiemme poissiirtämisestä, 
anteeksiantamuksesta." Pms 10/1972, 1. 
829 "Armahdettu syntinen saa huutaa: abba, rakas isä. Uusi elämä on alkanut anteeksiantamuksen armon 
osallisuudessa." AO 1970, 110. 
830 "Suuren ihmisen on nöyrryttävä suurimman, syntisten orjan, palveltavaksi, Hän, joka sanoo: Ellen minä sinua 
pese, niin ei sinulla ole osaa minun kanssani. On tultava lapseksi, jonka elämisen mahdollisuudet ei ole hänen 
itsensä varassa, vaan perustuu kokonaan hänen ulkopuoleltaan tulevaan hoitoon, johon hänellä itsellään ei ole 
mitään ansiota. Tällaista ilman meidän omaa ansiotamme osaksemme tulevaa Jumalan rakkautta me sanomme 
armoksi. Tämän armonsa Jumala tarjoaa vieläkin Kristuksessa, jossa meillä on lunastus, syntein anteeksianta-
mus." Pms 40/1972, 1. 
Myös "…armo ja rakkaus voitti heidän [tuhlaajapojat] sydämensä ja sulatti ne rakastamaan Häntä, joka 
heitä ensin rakastanut oli." EI 1974, 162. 
831 "Iankaikkinen ja muuttumaton on Jumalan armo Kristuksessa meitä kohtaan. Niinkuin hän kuljettaa taivaan 
kappaleet rataansa, niin hän väkevällä voimallaan kuljettaa uskovaisensa Edelläjuoksijan viattomilla askeleilla 
tykönsä taivaaseen." EI 1974, 135. 
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niin kokonainen elämä ja autuus, ansiottomalle aivan ilmaiseksi, että saattaa muinaisen Siio-
nin tyttären tavoin huudahtaa: Minun ystäväni on minun ja minä olen hänen, joka kaitsee 
kukkaisten keskellä (Kork. V. 6: 3.).832 
 
Armo näyttäytyy tässä merkityksessään koko Jumalan vanhurskauttavana työnä. Armo on 
Kristuksen omistamista lahjana (donum), joka tuo mukanaan muun: sekä kristityn puhtau-
den, vanhurskauden, elämän ja autuuden (donum) että syntien anteeksiantamuksen (fa-
vor). Ja tämän kristitty saa ilmaiseksi eli armosta. 
 
Siten armo on armolinjan kielessä laajimmillaan sekä Kristuksen työtä, sen omistamista 
Kristuksen persoonassa että kaiken sen saamista ilmaiseksi. Armo – ansiottomalle annet-
tuna -merkityksessä – mahdollistaa union, jossa kristitty saa armon toisessa merkitykses-
sään eli Kristuksena, jossa on sekä "kokonainen elämä ja autuus" (donum) että myös 
kaikki synnit anteeksi (favor). Kristitty on siten saanut Kristuksen täysin ilman ansiotaan – 
armosta – ja samalla juuri Kristuksessa on Jumalan armo (lahja ja suosio) kristitylle. 
 
Armon ja Kristuksen samastaminen näkyy usein armolinjan teksteissä. Tällöin armosta 
puhutaan nimenomaan sellaisena, jonka kristitty omistaa ja josta kristitty on osallinen. 
Opetuksessa sanotaan jopa eksplisiittisesti, että Kristus on "kokonainen armo", jonka 
kautta kristitty yhdistyy kolmiyhteiseen Jumalaan.833 Tällöin puheen fokus näyttäisi olevan 
siinä, että painotetaan kaiken pelastuksen olevan Kristuksen ansaitsemaa ja tapahtuvan 
Kristuksessa. Kristus on "armoistuin, sovituksen väline, jossa ja jonka kautta syntinen ar-
mahdetaan".834 
 
Armolinjan huojuva tapa puhua armosta yhtäältä pelkästään suosiona (favor) että toisaalta 
sekä lahjana (donum) että suosiona (favor) ei välttämättä ole sisäisesti ristiriitainen. 
 
Ensimmäisessä tapauksessa armolinjan edustajat korostavat vanhurskauttamisen kahta 
puolta: yhtäältä uskossa kristitylle annettavaa lahjaa (donum) ja Jumalan sen perusteella 
imputoimaa kokoaikaista anteeksiantamusta ja suosiota (favor). 
 
Jälkimmäisessä korostetaan Kristuksen työn kahta puolta: Sovitustyössä Kristus poistaa 
Jumalan vihan ja kärsii synnin rangaistuksen ja hankkii siten Jumalan suosion (favor). Lu-
nastustyössä Kristus voittaa synnin ja kuoleman vallan, yhdistää ihmisen takaisin itseensä 
ja mahdollistaa Kristuksen asumisen kristityssä (donum). 
 
Niinpä armolinjan teologiaan rakentuu käsitys, jonka mukaan kristitty saa parannuksessa 
synnit anteeksi (favor) ja sydämeensä lahjana Kristuksen (donum), jossa hän saa Kristuk-
sen työt (favor ja donum) omakseen. Armolinja sanoo eksplisiittisestikin, että armossa on 
Kristuksen lunastus (donum) ja syntien anteeksiantaminen Kristuksen tähden (favor, suo-




                                                   
832 SV1 1971, 113. 
833 "Meidän autuutemme on kokonaan Jumalasta riippuvainen, jota meidän on lähestyminen. Mutta kuinka voimme 
Jumalaa lähestyä, kun Jumala on pyhä, ja me olemme syntiset? Ei mitenkään muutoin se ole mahdollista, kuin 
ainoastaan pojan, Jeesuksen, kautta. Sentähden Jumalan sana neuvoo: käykäämme edes uskalluksella armois-
tuimen tykö, että me laupeuden saisimme (Hebr. 4:16). Tuo verinen uhri, Herra Jeesus, on se armoistuin ja koko-
nainen armo, jonka kautta me Jumalaa palvelemme (Hebr. 12:28) ja saamme Isää lähestyä (Ef. 2:18), vieläpä 
niin lähelle kuin Jeesus on Isältä rukoillut: 'Että he kaikki yhtä olisivat, niinkuin sinä Isä minussa minussa olet, ja 
minä sinussa että hekin meissä niin yhtä olisivat' (Joh. 17:21). Ja koska olemme kolmiyhteiseen Jumalaan näin 
läheisesti yhdistetyt, niin saamme olla silloin vapaat ja turvatut. Voima vuotaa silloin elämän puusta sieluumme, 
joka voima meitä aina pitää yhdistettyinä Jumalaan ja toisiimme. Ja siinä verivirrassa, joka elämänpuusta vuotaa; 
puhdistuvat verenvioista kädetkin ja sydämet tulevat peratuksi saastaisuudesta…" Pms 13/1972, 10. 
834 "…Oi siunattu Jumalan salaisuus, että tuomioistuin muuttuukin armoistuimeksi, niinkuin tekstissämme kuu-
lemme. Jeesus Kristus on se armoistuin, sovituksen väline, jossa ja jonka kautta syntinen armahdetaan." SL 1978, 
166. 
835 "Usko ei ole mikään ihmisen puoleinen hyvä työ tai ansio, ei että se tekisi ihmisen puoleltaan mahdolliseksikaan 
armoon, ei, vaan se on, että ihminen ottaa vastaan Jumalan lahjana tarjotun armon, Kristuksen lunastuksen ja 
syntien anteeksi antamisen Kristuksen tähden." SL 166-167. 
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3.4.2. Armossa eläminen Kristuksessa elämistä 
 
Armossa eläminen näyttäytyy armolinjalla syntisen ihmisen elämänä yhtäältä Kristuksen 
osallisuudessa ja toisaalta Jumalan suosion turvissa. Tältä osin käsitys uskosta ja kilvoituk-
sesta samastuvat. Armon saaneet elävät Kristuksessa uskon kautta.836 Jumalan armo (syn-
teinanteeksiantamus) vaikuttaa "uuden elämän armossa".837 
 
Armon uuden elämän pohja on uniossa. Armolinjan edustajat sanovatkin, että usko yhdis-
tää Kristukseen, "luo uudeksi ihmiseksi, elämään armon uutta elämää Jumalassa".838 Uusi 
elämä armossa perustuu elämään Jumalassa.839 Tässä merkityksessä armolinjan kuvaus 
armossa elämisestä tuleekin lähelle aiemmin esiteltyä kuvausta uskosta uniona, jossa kris-
tityn "el?m?n? on Jumalan Poika".840 Tällöin armossa eläminen saa saman merkityksen kuin 
Kristuksessa eläminen. Näyttääkin siltä, että armolinjan opetuksessa armossa eläminen ja 
Kristuksessa eläminen samastetaan. Molemmissa on kyse uudesta elämästä, jonka Kristus-
unio on tuonut kristitylle ja jota armo ylläpitää. 
  
Samaan onttisluonteiseen elämään armossa viittaa myös armolinjan opetus kristityn elä-
mästä elämänä "armon alla" vastakohtana "lain alla" elämiseen.841 Tällöin viitataan hallitsi-
jaan, kuka tai mikä hallitsee ihmistä. Lain alla olevaa hallitsee laki, armon alla olevaa armo. 
Laki ja armo ovat tässä merkityksessä armolinjalla vastakkaiset. Ihmistä hallitsee jompi-
kumpi.842 
 
Tässä yhteydessä on syytä tarkastella aiemmin esitettyä tarkemmin armolinjan käsitystä 
laista kristityn elämässä. On huomattava, että kun armolinja torjuu lain kuulumisen kristi-
tylle, kyse ei ole antinomistisesta ajattelusta. 
 
Aiemmin jo todettiin, että armolinjan mukaan laki ja evankeliumi viittaavat samaan eli Ju-
malan vanhurskauteen. Laki vaatii aina täydellistä vanhurskautta, eikä kristittyäkään ole 
vapautettu tästä vaatimuksesta.843 Armolinjan edustajat päinvastoin korostavat, että ilman 
lain täyttämistä kukaan ei voi päästä taivaaseen. Uskossa kristitty on kuitenkin saanut 
Kristuksen ja hänessä samalla täydellisesti täytetyn lain.844 Kristus on kristityille tässä 
                                                   
836 "He [valitut] ovat saaneet armon. He elävät Kristuksessa uskon kautta." EI 1974, 67. 
837 "Näille Jumalan tahtoa seuraaville rakkaille lapsille kuuluu heidän Jumalan-lapsioikeudestaan johtuen, että 
kaikki haikeus (s.o. katkeruus), närkästys, viha, huuto ja sadatus kaiken pahuuden kanssa on heistä kaukana (Ef. 
4: 31). Sillä synteinanteeksiantamus vaikuttaa Jumalan rakkaissa lapsissa uuden elämän armossa." EI 1974, 127. 
838 "Usko kääntää ihmisen epäuskon tieltä, joka on kadotuksen lavea tie, ja yhdistää iankaikkiseen liittoon Kristuk-
sen kanssa, voimalla, joka luo uudeksi ihmiseksi, elämään armon uuttaa elämää Jumalassa." EI 1974, 15. 
839 "Sitä armon uutta elämää eivät ymmärrä ne, jotka eivät ole sitä itse kokeneet. Ja heillekin se on, jotka ovat 
saaneet maistaa salatusta mannasta, usein salattuna, niin kuin on kirjoitettu: 'Teidän elämänne on kätketty Kris-
tuksen kanssa Jumalassa' (Kol. 3:3). Vaan niin kuin elämä on saatu ensi kerran elämän sanasta niin se elämä 
jatkuvasti siitä vuotaa (1. Joh. 1:1). 'Herran sana on sielun ruoka, josta se ravintonsa saa'. Ja itse elämän antaja 
on sanonut: 'Joka syö minun lihani ja juo minun vereni, hänellä on iankaikkinen elämä'." EI 1974, 9. 
840 "Ole hyvässä turvassa veljeni ja sisareni, joka olet nauttimassa elämää Jeesuksen ansioista. Ne ihmiset, joilla 
on elämänä Jumalan Poika, eivät huku. Kun Jeesus elää, me myös elämme." Pms 43/1972, 1. 
841 "Me emme ole täällä lain alla matkaa tekemässä vaan armon alla uskonvanhurskaudessa elämässä emmekä 
tekojen vanhurskaudessa elämässä." SS 1978, 57. 
842 "Kaikki, jotka vielä lain alla ovat, ovat kirouksen alla, eikä lain alaisessa sielun tilassa voi kukaan tulla autu-
aaksi. Ihmisen, joka aikoo autuaaksi tulla, täytyy välttämättä päästä armon alle. Armo ja totuus on Jeesuksen 
Kristuksen kautta tullut." HM 1977, 41-42. 
Ja "Epäuskoinen ihminen ei ymmärrä sitä, että hän ilman elävää uskoa on tuomion alainen, jonka tuo-
mion alaisuudesta Jumalan lapset tahtovat evankeliumin saarnan kautta auttaa epäuskosta uskoon, tuomion alta 
armon alle." Pms 25/1972, 1. 
843 "Herra Jeesus ei tullut lakia päästämään, eikä kumoamaan. Ei rahtuakaan laista pidä katoaman niin kauan kuin 
tämä maailma seisoo." Pms 50/1976, 1. 
844 "Jumalan laki sanoo, että jos sinä täytät Jumalan lain, niin sinä pääset taivaaseen. Minä sanoisinkin tässä: 
Ilman lain täyttämistä me emme pääsekään taivaaseen. 
...Kuule, Herra Jeesus sanoo: Minä olen kulkenut tuon tien loppuun asti. Minä olen täyttänyt Jumalan lain viimeistä 
piirtoa myöten. Kuule sinä seuravieras. Kun sinä uskossa saat ottaa vastaan Herran Jeesuksen, niin sinä otat 
vastaan koko lain täyttämisen. Ajatella millainen onni sinulla on, että laki on täytetty viimeistä piirtoa myöten. 
Paavali sanoo näin: Teemmekö lain mitättömäksi. Emme suinkaan, vaan me vahvistamme lain. Minkä kautta? 
Uskon kautta. Ei minkään muun kautta. Kyllä se asia niin on." SS 1972, 85-86. 
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merkityksessä "lain loppu", sillä Kristuksessa kristityllä on vapautus sekä lain tuomiosta 
että sen kirouksesta.845 Laki ei voi vaatia kristityltä mitään, sillä laki saa kristityssä sen, 
minkä vaatiikin eli täydellisen vanhurskauden.846 
 
Lain vaatimuksen loppumisesta huolimatta kristitty haluaa armolinjan mukaan elää lain 
"sisällön" eli Jumalan vanhurskauden mukaisesti. Kristittyä ei vaan opeta siihen enää laki, 
vaan armo.847 Käsitystä perustellaan armolinjan opetuksessa monesta eri näkökulmasta. 
 
Ensinnäkin armolinjan perustelee käsitystä armon ja totuuden liittymisellä yhteen. Totuus 
viittaa tässä nimenomaan lain sisältöön, Jumalan vanhurskauteen. Armo ja totuus liittyvät 
armolinjan mukaan yhtä tiiviisti ja erottamatta toisiinsa kuin tuli ja kuumuus. Yhtä varmasti 
kuin kuumuutta ja tulta ei voi erottaa toisistaan, myöskään armoa ja totuutta ei voi erot-
taa. Ehdoton armo vaikuttaa rakkauden totuuteen.848 Ja vastaavasti se, joka kadottaa 
totuuden, kadottaa armon.849 
 
Samalla armolinjan edustajat sanovat, että Kristus on armo ja totuus.850 Siten kristityn 
rakkaus totuuteen selittyy viime kädessä Kristus-uniolla. Kun Kristus on totuus ja kristitty 
pääsee uniossa osalliseksi Kristuksesta, elää elämää Kristuksessa ja Kristus hänessä, kris-
titty elää silloin totuudessa. Elämä Kristuksessa on elämää armossa ja totuudessa.851 On 
yhtäältä loogista, että laki ei voi vaatia totuudelta mitään ja samalla loogista, että armo 
opettaa yhtä lailla vanhurskautta kuin laki vaatii sitä: Kun armoa ja totuutta ei voi erottaa, 
armo osoittaa aina totuuteen eli Jumalan vanhurskauteen. Siten armon opetuksen "sisältö" 
on sama kuin lailla eli Jumalan vanhurskaus. 
 
Toisessa näkökulmassa armolinjan edustajat perustelevat lain ja armon sisällön samuutta 
tarkastelemalla lakia ja armoa vapauden ja vaatimuksen distinktiona. Ero lain alla ja armon 
alla olemisessa kiteytyy vapauteen. Aiemmin todettiin, että armolinjan ajattelussa unio tuo 
mukanaan jumalanluontoisuuden, uuden mielen ja uuden tahdon, jossa olennaista on va-
paa tahtominen. Uskossa kristitty tahtoo vapaasti samaa kuin Jumala. Tämän vuoksi ei ole 
edes loogisesti mahdollista ajatella, että uskoon kuuluu vaatimus. Uskon vapaus – siis va-
paasti uskova ja vanhurskautta rakastava usko – edellyttää jo implisiittisesti, että kristityllä 
ei ole "määrääjänä ulkoa päin kirjoitettu lain käsky"852 eli hänen uskoaan ei ohjaa 
minkäänlainen vaatimus. Kristityllä ei armolinjan ajattelussa olekaan minkäänlaista vaati-
                                                   
845 "Niin, pienille, jotka ovat mitättömyytensä tunnossa alentuneet lapsen kuuliaisuuteen ja nöyryydessä alistuneet 
vastaan ottamaan evankeliumin suloisen neuvon joka saattaa uuden syntymän kautta sisälle taivaan valtakun-
taan. Tämänkaltaisille on Kristus lain loppu ja täyttäjä ja hän saa toteuttaa lunastustyönsä, päästää tuomiosta 
ynnä lain raskaan orjuuden ja kirouksen alta. Tässä ei tule esteeksi monet ja suuret synnit, sillä lahja on monesta 
synnistä vanhurskauteen. Joka uskoo häneen, sitä ei tuomita, mutta joka ei usko, hän on jo tuomittu, koska hän 
ei ole uskonut Jumalan ainokaisen Pojan nimeen. Tässä jää epäusko ainoaksi syyksi, jonka tähden Jumalan tuomio 
pysyy muuttumattomana niiden kohdalla, jotka eivät usko." Pms 15/1971, 13. 
846 "Jumala vaatii täydellisyyttä. Meillä on uskon kautta omanamme Kristuksen vanhurskaus. Se on täydellinen. 
…Isä mielistyy meihin, sillä syntimme ovat anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä." Pms 40/1972, 6. 
847 "Ei niin käy kuin maailma pelkää, että tulee höllä kristillisyys, kun saarnataan vapaata armoa ja annetaan eh-
doitta kaikki synnit anteeksi, vaan herää taistelutahto kaikkea pahuutta vastaan. Jumalan terveellinen armo, 
kaikille ihmisille ilmestynyt, opettaa jumalattoman menon hylkäämään ja maailmalliset himot ja puhtaasti ja sive-
ästi ja jumalisesti elämään…" HM 1977, 42. Lainauksessa näkyy selvä kriittinen viittaus lestadiolaisuuden suureen 
hajaannukseen ja siinä uudenheräyksen kanssa käytyyn keskusteluun evankeliumista. 
Myös "Usko ei tee tyhjäksi lakia, vaan vahvistaa sen (Room. 3:31). Uskovaisina katselemme Jumalan la-
kia ja hänen säätyjänsä Jumalan armon kautta, joka armo 'meidät opettaa kaiken jumalattoman menon hylkää-
mään ja maailmalliset himot ja tässä maailmassa siviästi ja hurskaasti ja jumalisesti elämään' (Tiit. 2:11-12)." 
Pms 13/1978, 8. 
848 "…Ehdoton armo saa aikaan, että ihmisessä herää totuuden rakkaus. Yhtä vaikea kuin on tulesta kuumuutta 
erottaa, yhtä mahdoton on Jumalan armosta erottaa totuutta." HM 1977, 42-43. 
849 "Jos palvelija kadottaa totuuden, hän erottaa silloin myöskin armon." Pms 42/1978, 1. 
Ja "Elämä Kristuksessa on uutta elämää Jumalan sanan valkeudessa. …Silloin kun ihminen menettää ar-
mon, niin kirous tulee sydämeen ja totuuden sana näkyy silloin lakina sellaiselle ihmiselle. SL 1973, 79-80. 
850 "…Jumalan sana kirkastaa, että Jeesus on armo ja totuus. Hänessä koko Jumalan rakkauden täydellisyys näkyy 
meitä kohtaan." Pms 10/1972, 1. 
851 "Elämä Kristuksessa on elämää armossa ja totuudessa." Pms 42/1978, 1. 




musta vanhurskauteen. Sen sijaan hänellä on union mukanaan tuoma vapaa rakkaus to-
tuuteen, vanhurskauteen. Armossa elävä rakastaa totuutta. 
 
Muutos lain alta armon alle, vaatimuksesta vapaaseen rakkauteen, pohjautuu armolinjan 
ajattelussa nimenomaan unioon. Kristityn uusi elämä nousee "osallisuudesta ja yhteydestä 
Jumalan kanssa". Jumalasta osallisena kristityllä on Kristuksessa täytetty laki ja Pyhä Henki 
johdattajana. Kristityn koko elämä nousee Jumalan rakkaudesta ja sitä hallitsee armo. Sa-
masta osallisuudesta kertoo myös armolinjan edustajien kuva, että armon alla kristitty saa 
lapsen suhteen Isään ja veljeyden Kristuksen kanssa.853 
 
Armossa eläminen samastuu siten armolinjan laki–armo-distinktiossakin Kristuksessa elä-
miseen. Juuri siksi, että kristitty on muutettu elämään uutta elämää Kristuksessa, hän elää 
armossa, armon alla, vapaasti totuutta rakastaen. Armo hallitsee kristittyä, ja häntä ohjaa 
Henki, ei laki. Henki opettaa kristitylle koko ajan, mikä on Jumalan tahto.854 Pyhä Henki 
avaa kristityn ymmärrystä niin, että kristitty erottaa lain alla elämisen armossa elämi-
sestä.855 Usko avaa ymmärryksen, mitä epäusko ei voi tehdä, sillä epäuskossa on "hullutus 
ymmärryksessä".856 
 
Edellä esitetystä seuraa, että armolinjan teologiassa armo sulkee lain teot uskosta pois. 
Pyhä Henki avaa kristitylle tätä eroa ja näyttää, ettei kristityllä ole toista elämän lähdettä 
kuin Kristus,857 eli Kristuksessa saatavaan vanhurskauteen ei voi lisätä mitään. Jotta armo 
säilyy armona, eikä vapaaseen uskoon tule yhtään lakia eli vaatimusta, uskoon ei armolin-
jan mukaan saa lisätä mitään ehtoja tai määräyksiä. Tämä on armolinjan mukaan kristityn 
perustaistelu: 
 
Niin pysykää siis siinä vapaudessa, jolla Kristus meitä vapahtanut on, ja älkäät taas antako 
tietänne sekoittaa orjuuden ikeeseen. Gal. 5:1. 
Kristillisyys on kaikkina etsikkoaikoina joutunut aina uudestaan ja uudestaan taistelemaan va-
pautensa puolesta Kristuksessa. Sielujen vihollinen on aina lain opin ja hengen kavaluudella 
kiertänyt ympäri kuin kalamies verkkojensa kanssa saadakseen kristityt sekoittamaan itsensä 
lain orjuuteen, josta heidät on lain täyttäjän kalliilla verellä kerran päästetty. Sitä tehdäkseen 
                                                   
853 "Vapailla lapsilla on armo, Pyhän Hengen kautta, elämää hallitsevana voimana. Sen kautta he välttävät salaiset 
häpeät. Heillä on vuodatettu Jumalan rakkaus Pyhän Hengen kautta sydämiin, jonka rakkaus on voittanut ja uu-
distanut tottelevaisuuteen Hengen lain johdatukselle. Heillä on elämän voima osallisuudesta ja yhteydestä Juma-
lan kanssa ja kokemus Hengen johdatuksesta. Eikä heillä ole elämän määrääjänä ulkoa päin tuleva kivisiin taului-
hin kirjoitettu lain käsky." EI 1974, 118. 
Ja "Kaikkivaltias Isä on Poikansa asettanut armoistuimeksi uskon kautta hänen veressään, osoittaaksensa 
sitä vanhurskautta, joka kelpaa hänen edessään, edelläkäyväisten syntien anteeksiantamisen kautta. Hän, jolla on 
liiton laki sydämessä, täytti lain vanhurskauden. Herramme ylösnousemisen voiman ja voiton perustuksella seisoo 
hänen valtakuntansa. Taivaallinen Isä, Hänen Isänsä, on meidän Isämme, Herramme Jeesus on meidän vel-
jemme. Tämän lapsen suhteen Isään ja veljen suhteen Herraamme Kristukseen olemme saaneet armon alla." EI 
1974, 187. 
854 "Kymmenen käskysanan lain kirous otettiin pois ja hengen laki kirjoitettiin sydämen lihatauluihin. Uskovaiset 
ovat hengen voimalla vyötettyinä aina vaeltaneet Herran sanalle kuuliaisena ja juosseet yksimielisinä kilparadalla.  
– Jumalan sanan uskomisen kautta saadaan uskon henki. Sen hengen pyhittämisen kautta saatetaan ihminen 
tottelemattomuudesta kuuliaisuuteen. Raamattu selittää Pyhän Hengen pyhittämien lasten autuaallista sielun tilaa. 
He ovat kokeneet salatun Jumalan viisauden ja voiman, joka saatti heidät sisälle armoon ja Pyhän Hengen kuuliai-
suuteen. Se valaisi heidät omattuntonsa ja saatti heidät totuuden tekijöiksi. Henki kuljettaa heitä tunnon valkeu-
dessa ja sanan uskossa, ettei saatana saa heitä vietellä pois lapsen tilasta. (Room. 8:14)." Pms 27/1972, 7. 
855 "Ei synnin hallitusvallasta pääse yksikään lain lapsi. Mutta uskon kautta evankeliumin vapauteen syntynyt 
armolapsi saa armon Hengen hallitsijakseen. Armohuoneen sisällä ei ole lain testamentti eikä sen kautta orjuuteen 
synnytetyt. Mutta synnit ja pahat teot ovat peitetyt, niin armon kautta uudistettu ja sen voimalla täytetty sydän 
saa nauttia Isän huoneen runsaista lahjoista. Armoitetulla on avatut silmät näkemään eroituksen armoliiton ja lain 
liiton välillä, niin myös armon alla siunattujen lasten ja lain kirouksen alla olevien välillä." EI 1974, 186. 
856 "Jumala ilmoitti sisimmän ajatuksensa puhuessaan isille profeettain kautta. Sen hän avasi nähtäväksemme 
poikansa kautta, joka iankaikkisena sanana tuli lihaksi. Tämä sama Kristus asuu nyt uskon kautta sydämissämme. 
Herra Jeesus on meidät kärsimisellään ja kuolemallaan synneistämme lunastanut ja ylösnousemisellaan vanhurs-
kauttanut silloin, kun meille hänen nimessään ja veressään saarnattiin kaikkien syntien anteeksiantamus. Silloin 
tapahtui uudestisyntyminen ihmisen sydämessä. Epäuskon vika parani ja ymmärrys tuli valaistuksi. Sydän on 
alkulähde, josta kaikki, hyvä ja paha pulppuavat. Niin kauan kuin ihmisellä on epäusko sydämellä, on hullutuksia 
ymmärryksessä." Pms 27/1972, 7. 
857 "Sentähden Paavali, joka siitä lain orjuudesta oli uuden liiton lain kautta pois kuollut ja uskon kautta saanut lain 
täyttäjän lähettämän, uuden liiton lapsille luvatun Hengen, käsitti, ettei ole matkalla eikä lopussa toista elämän 
lähdettä." SL 1970, 86. 
157 
 
on vihollinen aina kavalasti vedonnut järkeen, miten evankeliumi ilman lain tehostusta on liian 
heikko pitämään kristillisyyttä sille kuuluvassa kunnossa. Evankeliumin armoneuvot ja nuhteet 
ovat liian terättömän pehmeitä ellei niitä vain lailla ollenkaan kovenneta. Mutta milloin ikään on 
erehdytty niin tekemään, niin tulos on aina ollut sama: orjuus. 
Lain henki on kavala. Se sallii meidän pitää etuovellamme selvän tunnuksen: 'Laki ei kuulu 
kristitylle.' Mutta se voipi tuoda takaoven kautta sisälle lain hallitusvallan aikana julistetut Ju-
malan armottomat tuomiot ja niiden hirvittävät täytäntöönpanot saarnojemme tiukennukseksi 
ja esimerkeiksi Uuden Liiton armohuoneen hallitukselle. Ne ovat raamatullisia, voidaan sanoa. 
Ovatpa tietenkin, ja hyviä ovatkin, jos ne oikein käytetään, tietäen, ettei ne ole vanhurskaalle 
pantu. Mutta jos me alamme niitä käyttämään saarnojemme tehostuksena Jumalan armohuo-
neen hoidossa ja hallinnassa, niin ei ota kauan kun oppi koko laajuudessaan on saanut uuden 
suunnan. Evankeliumistamme tulee lain sekotus.  … 
Kiusaus evankeliumin tehostamiseen on suurin aina silloin, kun kristittyjen keskuudessa ilme-
nee valvomattomuutta, vaelluksen heikkouksia ja synteihin lankeilemisia. Sehän on itsessään 
kyllä ikävää, mutta se ei ole uusi eikä ennen kuulumatoin ilmiö. Kristillisyys on aina joutunut 
sitä kokemaan. Raamattu on täynnä kertomuksia niistä murheellisista tapauksista, esimerkiksi 
apostooliselta ajalta. Suuressa huoneessa on aina ollut monenlaisia astioita, eikä ne kaikki ole 
aina huoneen kunniaksikaan. Mutta evankeliumi vain ole koskaan niiden häpeäpilkkujenkaan 
tähden muutettu eikä lailla tehostettu, ei esimerkiksi siinäkään tarkoituksessa, että niin tehden 
saataisiin huoneessa jonkinlainen suursiivous aikaan, ja sen kautta huoneen kunnia korotetuksi 
kaikkien muiden huoneiden yläpuolelle. Ei, mutta niille häpiällisimmille ruumiin jäsenille on 
suotu, ja suotakoon, suurin kaunistus: kaikille katuvaisille, heikoille ja viallisimmallekin kaikki 
synnit anteeksi.858 
 
Lain erottaminen vapaasta evankeliumista on armolinjalla keskeistä. Uskon puhtauden 
kannalta on oleellista nähdä, että laki ei voi tuoda evankeliumiin, armoon, mitään lisää. 
Kaikki yritykset tehdä lain avulla puhtaampaa uskoa, koettaa saada kristityt ymmärtämään 
syntiä tai ruokkia kristittyjä evankeliumin lisäksi myös lailla, päinvastoin hävittävät armon. 
Kristityn vapaus on oleellisesti olemukseltaan vapautta lain määräysvallasta. 
 
Siten esimerkiksi saarna voi vaikuttaa oikealta, mutta jos siinä "kiristetään kurkusta", mu-
kaan on tullut laki ja sen saarnan uskojan usko kuolee.859 Kristitty elää armossa ja vain 
armo ruokkii kristittyä. Jos armon ei nähdä olevan riittävä vaan aletaan laatia ehtoja ja 
määräyksiä ja vaatia tekoja, ruokitaan kristittyjä ruualla, joka tuo kuoleman.860 
 
Käsitys tulee ymmärrettäväksi, kun otetaan huomioon armolinjan opetus yhtäältä lain vi-
rasta ja toisaalta uniosta: Laki saarnaa tuomiota ja kuolemaa, eikä kykene antamaan sitä, 
mihin osoittaa eli vanhurskautta. Päinvastoin laki vain riisuu, ei pueta. Laki ei tunne armoa, 
vaan se vaatii täydellistä vanhurskautta.861 Jos ihmisellä on union kautta jo elämä, hän ei 
                                                   
858 SL 1972, 138. 
859 "Raamattu selittää, että väärän profeetan kavaluuksia ovat oikeat saarnat ja väärät, salaiset neuvot, joilla 
paula viritetään. He tekevät samanlaiset ruokapöydät kuin mekin, puhuvat ja kirjoittavat yhdellä tavalla, mutta 
sitten kiristävät kurkusta ja tappavat uhrinsa. Kaikissa opin eksytyksissä on siirrytty sanan ja hengen hallituksesta 
eriseuran hallitusvallan alaisuuteen ja ryhdytty viettelemään armolapsia lain tuomiovallan alle. Armolasten opet-
tajaksi on pantu kirouksen laki. (Ef 2: 14-15) Kun usko sydämeltä katoaa, on armovaltakunta joutunut kadoksiin. 
Ihminen on siirtynyt lain alle." Pms 27/1972, 1. 
860 "Kun oma sielu ei enää elä anteeksiantamuksen armosta, pimenevät ymmärryksen valot. Silloin ei ymmärretä 
sitä, etteivät elävät Jumalan lapset tule ravituiksi ehtojen ja määräysten julistamisella, vaan he tarvitsevat armon 
muruja sielunsa elämän ylläpitämiseksi." PS 1973, 9. 
Ja "Evankeliumissa, jonka kautta iankaikkinen elämä jaetaan, Jumala ilmoittaa salatun viisautensa. 
…Sellaiset [jotka moittivat mannaa] panevat ihmistekojen sekoituksia armoleivän höysteeksi. Syömällä sellaisesta 
ruoasta, jossa on kuolema, tulee kuolema." EI 1974, 15-16. 
861 "…lain vanhurskaus riisuu ja uskon vanhurskaus puettaa." EI 1974, 216. 
Ja "Laissa ei ole mitään armoa. Paavali sanoo näin, että se on kadotustuomion virka ja se on kuoleman 
virka. Tänä aikana, jolloin piru on varastanut ihmisiltä synnin, on tahdottu Jumalan lakia lieventää ja vähentää ja 
typistää, lain saarnalta on tahdottu katkaista kärki. Mutta sitä ei saa tylsyttää. Jeesus sanoo näin, että laista ei 
katoa pieninkään piirto eikä vähäisinkään rahtu ennen kuin kaikki nämä tapahtuvat." SS 1972, 85. 
Ja "Jumalan lailla Jumala on antanut kuoleman viran niin kuin rakas veli äsken tuossa aamuseurojen ai-
kana sanoi. Lain tehtävänä on herättää ihminen hänen kuolemantilastaan ja ajaa hänet Jumalan luokse. Laki ei 
tunne armoa. Se laki tänä päivänäkin saarnaa jokaiselle epäuskoiselle ihmiselle iankaikkista kuolemaa ja ajaa 




halua eikä tarvitse kuoleman saarnaa. Ja jos ihmisellä on jo Kristuksessa täydellinen lu-
nastus ja sovitus, häntä ei voi tuomita. 
 
Niinpä laki ei voi tuoda Kristus-uniossa elävälle kristitylle mitään, vaan päinvastoin, se joka 
suostuu lain vaatimukseen, joutuu silloin lain viran alle, tuomittavaksi tekojensa mukaan.862 
Hänellä ei ole enää evankeliumin viran lahjoittamaa Kristusta ja Kristuksen tekoja turva-
naan. Usko kääntyy silloin union tuomasta vapaasta Kristuksessa elämisestä, armosta, lain 
vaatimusten täyttämiseen.863 
 
Armoon lisätyissä omissa teoissa onkin armolinjan mukaan kyse aina lain alle joutumisesta. 
Kristityn teot eivät motivoidu ansiollisuudesta, vaan ne nousevat Kristus-uniossa saadusta 
uudesta elämästä, vanhurskaudesta ja vapaudesta.864 Omissa teoissa on sen sijaan 
armolinjan mukaan aina kyse lain alla olemisesta. Armo ei nimittäin vaadi "tekemään ih-
mistyötä kaiken sen varalta, jos sattuisi olemaan niin, ettei usko yksistään olisi kylliksi". 
Tällaisessa opetuksessa on armolinjan mukaan aina kyse lain saarnasta.865 Armoa ei voi 
koettaa omistaa omien tekojen, esimerkiksi oman onnistuneen katumuksen, kilvoituksen ja 
uskon täydennykseksi. Armo ei mahdollista Jumalan kanssa vaihtokauppaa, jossa ihminen 
toisi edes jotain maksuksi "armosta", jolla Jumala täydentäisi loput ihmisen vanhurskau-
desta. Armolinja painottaa jälleen vanhurskauttamisen totaaliaspektia ja sanoo, että armon 
voi omistaa vain "itsessään raadollisena raukkana, kokonaisena syntisenä".866 
 
Armolinjan opetuksessa nähdään kriittisen tärkeänä, että laki ja armo eivät voi täydentää 
toisiaan kristityssä. Ihminen ei voi olla sekä lain alainen että armon alainen. Evankeliumi ei 
                                                                                                                                                                   
Myös "Siitä se tänä päivänä sinä Jumalan lapsikin iloitset, että Jumala päästi sinut lain alta, kun sai he-
rättää sinut epäuskon tilasta ja synnin ja kuoleman tilasta ja Jumalan armo huoneesta kaikui evankeliumi sinun 
hukkuvalle ja kuolemaan tuomitulle sielullesi, kun sait kuulla sen suloisen saarnan, joka armo istuimelta kuului ja 
joka ei saarnannut sinulle kuolemaa vaan se saarnasi sinulle: tule kuolemasta elämään. Ja tämän lain ja profeet-
tain täyttämisen kautta on Jumalan iänkaikkinen armo päätös täällä maan päällä näin Jumalan valtakunnassa 
maailman alusta asti uskottu." SS 1978, 213. 
862 "Mooses vaatii lain täyttäjältä pyhyyttä ja täydellisyyttä. Jo himonkin tähden hän tuomitsee ja julistaa kirouk-
seen. Laki on annettu riisumaan paljaaksi ja kurittamaan sekä kuolettamaan, että synti ylitse määrän synniksi 
tulisi käskyn kautta. 'Laki on hengellinen', sanoo Paavali. Mutta itsestään ei hän sano, että hän on niin hengelli-
nen, kuin laki vaatii, vaan todistaa: 'Minä olen lihallinen ja synnin alle myyty'. Miten sellainen saisi elämän lain 
vanhurskauden kautta. Yksikään liha, joka on turmellut tiensä, ei taida lain töitten kautta vanhurskautetuksi tulla. 
Jumalasta syntyminen ei tapahdu Mooseksen viran, vaan Hengen viran kautta." EI 1974, 216. 
863 "Vieläkin suurempi merkitys oli tällä asialla senvuoksi, että se koski vanhurskauttamisen oppia. Kun pakanoista 
uskoon tulleita käännytettiin ympärileikkauksella kristillisyydestä juutalaisuuteen, pantiin heidän kaulaansa lain 
ies. Pietari käytöksellään sitä vahvisti, että niin pitääkin tehdä. Näin syrjäytettiin se vanhurskauttaminen uskon 
kautta yksin Kristuksen tekojen perustuksella, joka ei salli hiuskarvan vertaa langenneen ihmispersoonan tekoja, 
ja usko käännettiin lain tekojen perustukselle. Tällä tavalla purettiin sitä, mitä Kristuksen evankeliumilla oli raken-
nettu. Se oli kääntymistä vapaudesta, Kristuksesta, lain orjuuteen." SL 1970, 86. 
864 "Meillä on armo, jonka kautta me Jumalaa palvelemme Hänen mielensä nouteeksi siveydellä ja pelvolla. Sillä 
meidän Jumalamme on kuluttavainen tuli. (Hebr. 12: 28-29). 
Emme palvele Häntä enää orjana, emmekä siinä mielessä, että meidät palveluksemme tähden vanhurskautetaan, 
vaan Hänen mielensä nouteeksi, joka on meitä rakastanut ja saattanut kuolemasta elämään, synnistä vanhurs-
kauteen ja orjuudesta vapauteen." IÄ 1977, 15-16. 
865 "Lain saarna ja osa-evankeliumi ei salli yksistään uskosta vanhurskaaksi tulemista. Se vaatii milloin perusteel-
lista ja alinomaista parannuksentekoa, milloin valtavia, useita tunteja kestäviä rukouksia, milloin lauantain pyhit-
tämistä, uudestikastamista ja vaikka minkinlaisia ihmistekoja uskon lisikkeeksi. Se vaatii tekemään ihmistyötä 
kaiken sen varalta, jos sattuisi olemaan niin, ettei usko yksistään olisi kylliksi. Sääli vain, että tämä 'varovaisuus' 
on sielulle iankaikkiseksi vahingoksi, kirjoitettu on: 'Kirottu jokainen, joka lain töissä kiinni riippuu.'" SL 1970, 15-
16. 
Myös "Niillä, jotka näissä lain töissä askartelevat, on aina tämä autuus tekemisissä, peseskelemisissä niin 
kuin juutalaisilla, kun niillä oli ne peseytymisseremoniat. Heillä oli sitä varten vesiastiat. Lakihenkinen hengellisyys 
on aina tuollaisissa tekemisissä." SS 1972, 86. 
866 "Pyhän Hengen kuljettama Jumalan lapsi kokee jatkuvasti, ettei mikään ole sen vaikeampaa kuin evankeliumin 
armolupausten uskominen itsessään raadollisena raukkana, kokonaisena syntisenä… …Turmeltunut luontomme 
haluaisi väkisinkin tehdä vaihtokauppaa pyhän Jumalan kanssa. Veisimme niin mielellämme Hänen eteensä 
melkoisesti onnistuneen vaelluksemme, elävän itsetuntomme, totisen katumuksemme ja parannuksemme, palavat 
uskomme j.n.e. ja niihin salaisesti luottaen omistaisimme aivankuin entisen hyvän täydennykseksi Jumalan armon 
Kristuksessa. Oma järki, tahto ja tunne seisovat kuin seinä vastassamme silloin, kun meidän pitäisi oppi-isämme 
Lutherin neuvomina sanoa Herramme edessä: 'Sinä Jeesus olet minun opettajani, mutta minä olen sinun syntisi.' 
Tässä on kuumin ja sisäisin sotarintamamme, verisen voittolipun seuraajat!" SL 1970, 75. 
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täydenny lailla tai uskon päälle vaadituilla perinnäissäännöillä.867 Päinvastoin armoon lisätty 
laki on kokonaan lakia ja se muuttaa kristityn toisen evankeliumin uskojaksi eli väärään 
uskoon. Tällöin kristitty kadottaa Kristuksen ja hänessä asuva rakkaus muuttuu vihaksi.868 
Armo sulkee "syntinä ulos kaikki teot".869 Hyvätkin teot ansiomielessä ovat synti.870 Täl-
laista eksymistä vapaasta armouskosta lakiuskoon on armolinjan mukaan vaikea havaita, 
sillä lain alla armousko alkaa näyttää "liian löysältä".871 
 
Armolinjan mukaan kristitylle ei kuulu laki edes sen niin sanotussa kolmannessa käytössä 
eli laki ei ohjaa kristityn uskoa eikä elämää.872 Keskeisin perustelu liittyy edell? esitettyyn 
lain virkaan ja sen lakkaamiseen kristitylle. Kristitty on saanut Kristus-uniossa sekä Kris-
tuksen itsensä – molempine luontoineen eli myös jumalallisen luonnon – että kaikki hänen 
tekonsa, sovituksen ja lunastuksen, vanhurskaudekseen.873 Sen vuoksi kristitty on Kristuk-
                                                   
867 "Mutta siis Jumalan lapset eivät ole, ei vähäisimmänkään lain käskyn alla. Ja tähän uskon vanhurskauteen, 
kalliiseen uskonvanhurskauteen, jonka Jumala on lahjaksi antanut, siihen ei yhtään lain kangaspuissa sidottua 
lankaa sovi. Uskonvanhurskaudella ei myöskään voida paikata lain vanhurskauden paikkaa, joka on mennyt rikki. 
Ei voida yhdistää näitä kahta." SS 1978, 183. 
Myös "Ja he [Galatiaan Paavalin jälkeen tulleet väärät apostolit] olivat väärät apostolit siinä, kun he al-
koivat opettaa galatalaisia, että heidän täytyisi nyt kaiken lisäksi vielä kun he olivat evankeliumin vastaan ottaneet 
ruveta myös lakiaan noudattamaan ja perimmäissääntöjä [po. perinnäissääntöjä], että vasta sitten näiden lakitöi-
den kautta he autuaaksi tulevat. Siis he opettivat galatalaisia juuri siihen takaisin mistä Paavali oli heitä Jumalan 
voiman avulla auttanut pois." SS 1978, 45. 
868 "Paavali opetti laista, että se on annettu herättämään synnin tuntoon. 'Että me tiedämme, ettei ihminen lain 
töiden kautta vanhurskaaksi tule, vaan uskon kautta Jeesuksen Kristuksen päälle' (Gal. 2:16) Kun usko tulee, ei 
olla enää lain alla, sillä 'Kristus on lain loppu jokaiselle uskovaiselle vanhurskaudeksi' (Room. 10:4). Tähän oppiin 
ei saa lisätä mitään. Kun Galatiaan tuotiin ympärileikkauksen oppi, se vei armolapset lain orjuuteen. Niin kävi 
ikävästi, että he kadottivat Kristuksen. Rakkauden tilalle tuli viha. Se oli toinen evankeliumi, väärä hapatus, joka 
tappoi uskonelämän ja rakkauden. Tie on kaita. Evankeliumiin ei saa lisätä mitään eikä siitä saa myös jättää 
mitään pois." Pms 50/1971, 9. 
869 "Sentähden Paavali, joka siitä lain orjuudesta oli uuden liiton lai kautta pois kuollut ja uskon kautta saanut lain 
täyttäjän lähettämän, uuden liiton lapsille luvatun Hengen, käsitti, ettei ole matkalla eikä lopussa toista elämän 
lähdettä. Hän selittää, että ensin tapahtuu kuoleminen laista, ennenkuin alkaa elämä Kristukselle, lain täyttäjälle, 
joka on lain loppu jokaiselle uskovaiselle vanhurskaudeksi. Mutta sellaisesta opetuksesta ja uskosta fariseusten 
hapatuksella hapatetut eriseuraiset sanovat, että sillä nukutetaan ja tehdään kristityistä synnin palvelijoita. Paa-
valin evankeliumi oli aivan päinvastoin heidän käsitystänsä. 
Paavali väittää, että uskovaiset ovat evankeliumin uskon kautta saaneet taivaan lahjana Kristuksen, hänen teko-
jensa ja sovintotyönsä ja molempain luontojensa kanssa vanhurskaudekseen. Hän myös todistaa, että he sillä 
evankeliumilla tulevat autuaiksi, jos pitävät sen, eivätkä siitä luovu. Eivät siis tule autuaiksi, jotka eivät sitä ole 
loppuun asti pitäneet. Sentähden ei hän hylkäämällä tee mitättömäksi Jumalan armoa, niinkuin ne tekevät, jotka 
eivät pysy evankeliumin opissa. Sillä armo, ollakseen armo, sulkee itsestään syntinä ulos kaikki teot ja kaiken 
langenneen ihmisen mahdollisuuden tekoihin." EI 1974, 168-169. Myös SL 1970, 86. 
870 "Ken esittelee Jumalalle tekonsa autuutensa syyksi, vihoittaa hänet. Siten myös lantin antaminen tarvitsevalle 
ansiomielessä on synti. Galatalaiskirjeestä 3: 10 luemme: 
'Sillä niin monta, jotka lain töissä riippuvat, ovat kirouksen alla, sillä kirjoitettu on: Kirottu jokainen, joka ei pysy 
kaikissa mitä lakiraamatussa kirjoitettu on, että hän niitä tekis.'" SL 1970, 189. 
871 "Väärät apostolit olivat saaneet vaikuttaa suurta turmiota Galatian seurakunnassa, jota turmiota Paavali 
Kristuksen rakkaudelta vaadittuna tahtoi korjata. Mutta tämänlaista lankeemusta, että eksyy armosta ja vapaan 
evankeliumin uskosta lakiin ja töihin, on vaikea tuntea. Evankeliumi ja Kristuksen armo rupeaa näyttämään liian 
löysältä. Mutta toinen evankeliumi, joka on lailla ja töillä sekoitettua, rupeaa tuntumaan luonnon jälkeen oikealta. 
Sillä jos ei se oikealta rupeaisi tuntumaan, ei kukaan sitä vastaanottaisi." IÄ 1977, 73. 
872 "Mutta jos vanhurskaalle lisätään laki ojennusnuoraksi, on siirrytty toiselle tielle. Sillä Mooseksen kautta an-
nettu laki on annettu käytettäväksi palvelijan virkana ulkona sen Herran huoneesta, jonka kautta armo ja totuus 
on tullut. 
Jos armo, joka Jeesuksen Kristuksen kautta on tullut, ei saa olla ensimmäisellä sijalla Jumalan huoneessa, vaan 
totuus pannaan armon edelle, niin salattu omavanhurskaus peittää armon kalleuden sielulta ja vie elämän. Oma 
vanhurskaus ei näe armon lapsia ja puhuukin mieluummin totuuden lapsista. Jos tämä saa vallan, joudutaan 
rakentamaan juopaa ja kylmentämään rakkautta kristillisyydessä. Niin kauan kuin armon julistukseen lahjan 
saaneet totuutta rakastavat ja tekevät, eivätkä hylkää totuuden julistukseen lahjan saaneita, niin ei vaiheaitaa ole 
olemassa. Sillä armon kautta saadaan voima totuuden tekemiseen." EI 1974, 42. 
873 Käsitys linkittyy kiinnostavasti myös armolinjan käsitykseen vanhurskaaksitekemisen luonteesta. Mannermaa 
toteaa (1981, 56) Lutheriin viitaten, että laki on tarpeen niin kauan kuin kristityssä on jäljellä syntiä. Tällöin laki 
on opettajana vanhurskaaksitekemisessä: laki pitää vanhaa osaa kurissa ja raivaa tilaa Kristukselle. Tällainen 
ajatuskulku ei ole armolinjan ajattelussa mahdollinen. Armolinjalla painotetaan vanhurskaaksitekemisen kerta-
kaikkisuutta – siis kristittyä kokonaan vanhurskaana Kristuksessa Kristus-union kautta – ja samanaikaisesti ko-
rostetaan sitä, että laki ei ole enää kristityn kasvattaja. Armolinjan opetuksessa painotetaan Lutherin Kristus-
hapate-vertauksessakin ennen kaikkea vanhurskauttamisen totaaliaspektia, jossa Luther toteaa Mannermaan 
mukaan, että "On totta, että mikäli katsot Kristukseen, laki ja synti on tosiasiallisesti poistettu… … Mikäli siis us-
kossa omistan Kristuksen, sikäli laki on minusta poistettu." Sen sijaan Lutherin jatko, jossa hapattamisen katso-
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sessa "kuollut laille" eli lailla ei ole valtaa kristittyyn. Mutta samalla kristitty "elää Kristuk-
selle, lain täyttäjälle".874 Laki kuolee vaatimuksen merkityksessä samalla kun kristityllä 
"alkaa elämä Kristukselle". Kristityllä on lain vaatima vanhurskaus Kristuksessa, koko täy-
tetty laki. Siten kyse on nimenomaan lain viran lakkaamisesta. Laki ei vaadi kristityltä mi-
tään. 
 
Lain viran loppuminen kristitylle on keskeisin argumentti, jolla armolinja tuomitsee lain 
kuulumisen kristitylle.875 Lain kolmannessa käytössä ei kuitenkaan tarkkaan ottaen tarvitse 
olla puhe lain virasta, vaan siitä, ohjaako laki myös kristityn elämää – ei vaatimuksena, 
vaan ohjeena ja opastajana tai vanhan osan harjoittajana.876 
 
Armolinja kuitenkin torjuu lain ohjaavankin käytön eksplisiittisesti.877 Armolinjan näkökul-
masta tällöin kyse on siitä, voiko laki tuoda kristitylle jotain sellaista, jota evankeliumi ei 
tuo. Tämän armolinja torjuu jyrkästi. Edellä todettiin, että armolinjan mukaan armo tuo 
rakkauden totuuteen, eikä kristitty halua elää Jumalan vanhurskauden vastaisesti. Laki ei 
voi tuoda totuuteen enää mitään sellaista, mitä armo ei jo tuo. Päinvastoin armo näyttää 
Jumalan vanhurskauden kirkkaammin kuin laki. 
 
Tämä kertoo meille Jumalan valtakunnan sisäisestä olemuksesta. Täällä ei vaelleta kahden 
kirkkauden alla, auringon ja kuun, eikä se ole mahdollistakaan. Sillä tämä ensimmäinen kirk-
kaus (siis lain) ei ole edes kirkkaudeksi luettava auringon (evankeliumin) ylenpalttisen kirkkau-
den suhteen. Jos sillä on kirkkaus, joka kadotuksesta saarnaa, paljoa enempi sillä, joka hengen 
antaa. Etsikkomme päivän aikana on ihmispoloisia vedetty orjuuden alle selittämällä, että laki 
pitää olla kristitylläkin lihan kurittajana ja hyvien töiden opettajana, muuten tulee höllä kristilli-
syys. Tämän vaatimuksen sisällön voimme esittää tekstimme läheisellä vertauskuvalla. Aurinko 
paistaa esteettömästi pilvettömältä taivaalta. On niin kirkasta, että tomuhiukkasetkin näkyvät. 
Jos nyt joku esittäisi vaatimuksen, että kuu pitäisi saada lisävaloksi auringon rinnalle ja sitten 
vasta näkisin kunnolla kulkea. Eikö tämä vaatimus olisi kaikkea mieltä vailla? Jos olisi mahdol-
lista kuu tuoda auringon rinnalle, mitä se auttaisi? Kuun valo menettäisi kokonaan voimansa 
auringon rinnalla. Jumalan lapset eivät ole lain ja armon alla, vaan pelkästään armon alla. 'Sillä 
Kristus on lain loppu, jokaiselle uskovaiselle vanhurskaudeksi' (Room. 10: 4). 'Sillä hengen laki, 
                                                                                                                                                                   
taan etenevän ja valtaavan koko ajan enemmän tilaa kristityssä kristityn elämän aikana – eli vanhurskaaksiteke-
misen eneneminen – ei näy armolinjalla. 
874 "Sentähden Paavali, joka siitä lain orjuudesta oli uuden liiton lain kautta pois kuollut ja uskon kautta saanut lain 
täyttäjän lähettämän, uuden liiton lapsille luvatun Hengen, käsitti, ettei ole matkalla eikä lopussa toista elämän 
lähdettä. Hän selittää, että ensin tapahtuu kuoleminen laista, ennenkuin alkaa elämä Kristukselle, lain täyttäjälle, 
joka on lain loppu jokaiselle uskovaiselle vanhurskaudeksi. Mutta sellaisesta opetuksesta ja uskosta fariseusten 
hapatuksella hapatetut eriseuraiset sanovat, että sillä nukutetaan ja tehdään kristityistä synnin palvelijoita. Paa-
valin evankeliumi oli aivan päinvastoin heidän käsitystänsä. 
Paavali väittää, että uskovaiset ovat evankeliumin uskon kautta saaneet taivaan lahjana Kristuksen hänen teko-
jensa ja sovintotyönsä ja molempain luontojensa kanssa vanhurskaudekseen." SL 1970, 86. 
875 Esimerkiksi uudenheräyksen laki-opetuksen torjumisessa oli vanhoillisuuden puolelta kyse nimenomaan lain 
viran torjumisesta. Ks. tarkemmin taustaluku 2.1.1. 
876 Teinonen (1991, 109) sanoo Sovinnon kaavan opettavan lain kolmannesta käytöstä siten, että vaikka vanhurs-
kautettu onkin vapaa lain kirouksesta, "hän tarvitsee päivittäistä 'harjaantumista Herran laissa', josta hän saa 
jatkuvaa ohjausta ja kehotusta." Raunion mukaan (2004, 164) kristityn kohdalla lain oikeaa käyttöä on se, että 
sillä harjoitetaan "vanhaa ihmistä", "itsekästä minää", ei uutta. Tämän vuoksi kristittyjenkin keskuudessa tarvi-
taan Raunion mukaan edelleen lain julistusta. Pihkalla näkee Uuden testamentin pareneettisten jaksojen olevan 
hyvin lähellä sitä, mitä luterilaisuudessa tarkoitetaan lain kolmannella käytöllä. Pihkala 2009, 232-233. 
Lain kolmas käyttö tunnetaan myös muissa kirkoissa. Esimerkiksi Calvinin mukaan laki pitää kristityn 
nöyränä ja saa etsimään pelastusta Kristuksesta sekä pitää kristityn Jumalan pelossa. Elonheimo 2009, 76. Saari-
sen & Pokin mukaan (2005, 243 ja 273) Calvin opettaa, että noudattamalla kymmenen käskyn lakia kristitty 
edistyy pyhityksessä. Heidän mukaansa Calvinilla korostuu nimenomaan lain tehtävä positiivisena, kiitollisuutta 
herättävänä, ei syyllistävänä. Myös reformoitu Westminsterin tunnustus painottaa Jumalan kymmenen käskyn 
moraalilain sitovuutta ja lain kolmatta käyttöä. Sen mukaan laki opastaa kristittyjä, paljastaa uskoville heidän 
luontoonsa kuuluvan synnin ja auttaa heitä näkemään, että he tarvitsevat Kristusta. Ahvio 2006, 30-31. Riuttalan 
mukaan (1995, 419) reformoidun kirkon lain kolmannen käsityksen analyysissä on oltava tarkkana, sillä esimer-
kiksi Calvinin ja Zwinglin seuraajan Heinrich Bullingerin (1504-1575) käsitykset laista eroavat: Calvin jakaa lain 
uhkaavaan käyttöön, pakottavaan käyttöön ja varsinaiseen käyttöön eli moraalilakiin, kun taas Bullinger jakaa sen 
pakottavaan käyttöön, kasvattavaan käyttöön ja kirkolliseen järjestykseen. Joka tapauksessa armolinjan opetus 
poikkeaa selvästi kuvatuista tulkinnoista. 
877 "Lain kolmas käyttö on monesti Jumalan valtakunnan ulkopuolelta aivan kuin itsestään selvä asia. Lailla on 
kolme käyttöä. Lain kolmatta käyttöä tarjotaan joskus Jumalan valtakunnan sisäpuolellekin, jos ei muuksi, niin 
jonkinlaiseksi ojentajaksi tai ohjeen antajaksi." Pms 26/1975, 1. 
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joka eläväksi tekee Kristuksessa Jesuksessa, on minun synnin ja kuoleman laista vapahtanut' 
(Room. 8:2).878 
 
Armolinjan teologiassa laki ja armo sulkevat myös Jumalan tahdon ymmärtämisessä toi-
sensa pois. Kristitty ei tässä mielessä edes tarvitse lakia, sillä laki ei voi tuoda mitään lisää 
armon antamaan valoon. Samalla tavalla kuin kuu ei voi tuoda lisävaloa auringonvaloon, 
Kristuksen tuoma valo on niin kirkas, että laki menettää merkityksensä.879 Armo näyttää 
Kristuksen teot kirkkaana, armo opettaa tuntemaan Jumalan suloisuuden, armo saa kristi-
tyn rakastamaan vanhurskautta ja elämään sen mukaisesti.880 Siten armolinjankin ajatte-
lussa "laki" kyllä kuuluu kristitylle, mutta siinä merkityksessä, että hän rakastaa lain osoit-
tamaa sisältöä: Kristus-union vuoksi hänellä on laki täytettynä ja osallisuus lain vaatimaan 
täydelliseen rakkauteen, joka on muuttanut hänet rakastamaan vapaasti lain osoittamaa 
"sisältöä" eli vanhurskautta. 
 
Armolinjan mukaan armo opettaakin kristittyä jopa tarkemmin kuin lain käskyt, sillä armo 
ottaa kiinni motiivista: ratkaisevaa on, onko usko vapaata vanhurskauden rakastamista. 
 
Vapaan rakkauden tuo armolinjan ajattelussa vain Kristus-unio. Siinä saatu jumalanluontoi-
suus on muuttanut kristityn yhtäältä rakastamaan vanhurskautta ja totuutta ja toisaalta 
vihaamaan syntiä. Jumalanluontoisuus vaikuttaa kristityssä halun taistella väärää vas-
taan.881 Kyse on armolinjalle korostetusti koko ajan siitä, mikä hallitsee sydäntä. Kristityllä 
ei ole halua synnintekoon eikä halua "antautua pahuuden palvelukseen",882 vaan osallisuus 
Kristuksessa on päinvastoin voima syntiä vastaan.883 Kristityn vapaus on vapautta armossa, 
ei synnissä,884 sillä kristitty on Jumalalle erotettuna kokonaan vapaa synnistä.885 
                                                   
878 AO 1970, 72-73. 
879 Käsityksessä voi nähdä yhteneväisyyksiä Lutherin käsitykseen lain dynaamisesta luonteesta. Martikaisen mu-
kaan Lutherin lakikäsityksessä on oleellista se, että laki vaatii aktiivisesti ja taukoamatta uskoa Jumalaan ja rak-
kautta lähimmäiseen. Tällä on Martikaisen mukaan ratkaiseva merkitys myös opin tulkinnalle. Laki viittaa väistä-
mättä itsensä ulkopuolelle, koska se vaatii sellaista uskoa, jota ihminen ei voi syntiinlankeemuksen jälkeen löytää 
itsestään. Siten lain vaatiman rakkauden rajattomuus ja ehdottomuus voidaan ymmärtää vasta uskossa. Martikai-
nen 1985, 108-109. 
880 "Se ei ole niin kuin ovat monet sanoneet, jotka Jumalan seurakunnasta kerran ovat irtaantuneet, he ovat sano-
neet, että se synnyttää keveän ja höllän kristillisyyden kun armosta puhutaan, kun armosta julistetaan syntejä 
anteeksi katuvalle syntiselle. Sellaiset, jotka niin ovat voineet sanoa, eivät ole tunteneet eivätkä kokeneet Jumalan 
armon suuruutta ja syvyyttä kuinka Herra on suloinen. He eivät ole tätä kokeneet, sillä me tiedämme, eikö Juma-
lan armo neuvo ja opeta (siunauksia) [synninpäästönjulistuksia]. Ei se Jumalan armo opeta meitä jumalattomaan 
elämään, ei kevytmielisesti vaeltamaan ja elämään mutta se neuvoo ja opettaa meitä puhtaasti ja siveästi täällä 
armon ajassa elämään että me kerran olisimme tämän armovoiman kantamina perillä kiittäjäin joukossa. Siinä 
joukossa, johon ei yhdenkään tarvitse tulla kylmärintaisena, ei tarvitse tulla turmeluksen raskas arkipuku kuole-
mattoman sielun ympärillä, vaan jolloin Jumalan armovoima on kantanut perille asti." SS 1972, 23-24. 
Ja "Armo ei opeta meitä synnin palvelijoiksi, että me synnin himoja täyttäisimme, vaan vanhurskauden 
palvelijoina uskomme synnit anteeksi Jeesuksen nimessä ja sovintoveressä." SL 1973, 80. 
881 "Tai jos Jumalan luontoisuutta ajattelemme taas siinäkin mielessä, mikä Jumalan lapsella on ajatus jumalatto-
muuteen nähden, kuunnelkaapas, miten psalmin sanoo Jumalasta. Hän sanoo näin, että Sinä et ole se Jumala, 
jolle jumalaton meno kelpaa, ja joka paha on, hän ei voi olla pysyväinen Sinun tykönäsi. Tänäkin päivänä Jumalan 
lapset Jumalan luontoisuudesta osallisina pyytävät niin täällä ajassa kilvoitella ja Kristuksen evankeliumia puh-
taana pitää, että jumalattomuus ei, paha ei väärän opin ja väärän hengen kautta tule Jumalan valtakuntaan. Sillä 
aina harhaileminen ja Kristuksen opista lähteminen on jumalattomuutta. Ja nyt ne Jumalan luonnosta osalliseksi 
tulleina olemme tässäkin niin kuin Jumalasta psalmin kirjoittaja sanoi; sinä et ole se Jumala, jolle jumalaton meno 
kelpaa. Ei se kelpaa Jumalan lapsillekaan eikä se saakaan kelvata. Tämä tulee Jumalan luontoisuudesta, Jumalan 
Pyhän Hengen osallisuudesta." SS 1979, 72. 
882 "Ei tämä avara evankeliumi koskaan aiheuta synnin luvallisuutta, vaan päinvastoin se johtaa parannuksen 
osallisuuteen. Se on niin kallis evankeliumi, että kun sydän saa sen omistaa ei enää ole halua synnin tekoon. Liha 
ja veri meidät kuitenkin monta kertaa johtaa syntiin, mutta hengen halu ei enää ole synnintekeminen vaan Juma-
lan lapset kaikin keinoin sitä välttävät…" SS 1978, 65. 
Ja "Jumalan lapsi, sinä tunnet hyvän, tunnet myöskin pahan. Henkesi halu on seurata aina hyvää; mutta 
pahan vaikutus nousee turmeluksesta hyvää vaikutusta vastaan. Olet aina sangen läheisessä kosketuksessa hyvän 
ja pahan kanssa. Mutta kun olet Pyhän Hengen hallituksen alla, niin et tarvitse antautua pahuuden palvelukseen." 
SV1 1971, 62. 
883 "Jos itseämme katsomme, on syytä huokailla raskaasti. Jos ympäröivää maailmaa silmäilemme, on varsinkin 
toisinaan syytä parahtaa sielun sisäisestä tuskasta. Meidän ilomme voi siis olla vain iloa Herrassa. …Farisealainen 
maailma kauhistuu tällaista puhetta. Se luulee, että ilo Herrassa johtaa keveyteen, synnin ja maailman rak-
kauteen. Tavaton erehdys! Ilo Herrassa on päinvastoin voima syntiä ja maailmaa vastaan." SL 1971, 173. 
884 "Ole vapaa, sinä vapaaksi ostettu lauma Siionin vuorella. Tämä vapaus ei ole vapautta synnissä, mutta va-




Armolinjan opetus armosta palautuu jälleen vanhurskauttamisen totaaliaspektiin: siellä, 
missä on vapaa armo, siellä on ymmärrys omasta täydellisestä syntisyydestä ja halutto-
muus tehdä syntiä.886 Armolinja näkeekin, että syntiä voidaan hallita vain silloin kun ollaan 
"armon alla" - eli synti ei hallitse. Tällöinkään synnin kukistajana ei ole ihminen itse, vaan 
Jumalan armo.887 Vain armo avaa vanhurskautta, opettaa elämään armon osallisuudessa ja 
antaa voimat armon mukaiseen elämään. 
 
 
3.4.3. Kristityn vapaa elämä armossa 
 
Armolinjan käsitys lain ja armon erosta tiivistyykin aiemmin kuvattuun opetukseen siitä, 
että uskossa kristitty tahtoo vapaasti samaa kuin Jumala. Halu elää vanhurskaudelle nou-
see Kristus-uniossa saadusta uudesta mielestä ja rakkaudesta, jossa ei ole mitään pakkoa. 
Armolinjan edustajat sanovatkin, että kristityn uusi elämä on elämää rakkaudessa, jossa 
kristityllä on suhteessa Jumalaan lapsen vapaus, ei orjan pelkoa.888 
 
Kristityn uusi elämä ei siten nouse pakosta tai vaatimuksesta. Hän ei etsi vanhurskautta 
pakotettuna, pelosta tai vaatimuksesta, vaan pelkästään vapaasta rakkaudesta. Jos vapa-
utta rajoitetaan, uskoon tuodaan lakia.889 Kristuksessa kristitty on vapaa "saatanan siteistä" 
ja seuraa sen vuoksi Jumalan tahtoa.890 
                                                                                                                                                                   
885 "…syntinen ihminen voi jo täällä olla pyhä, Jumalalle erotettu, synneistä kokonaan vapaa Jumalan lapsi. Kun 
ihminen tekee parannuksen, hänessä herää henkiin uusi ihminen, joka ahkeroi elää, vaikkakin tässä synnin 
maassa ja synnin ruumiissa asuen, Jumalalle, ei synnissä vaeltaen ja syntiä palvellen, vaan Jumalan armosta 
eläen ja uskoen." Pms 5/1977, 6. 
886 "Missä on vapaita Jumalan lapsia, siellä on rauha ja ilo. Ihmispelkoa on se, että vapaa armo johtaa synnin 
rakkauteen. Ei niin. Ei hänellä, joka ratki mahdottomana omalta puoleltaan armosta saa uskoa, ole halua synnin 
tekoon." Pms 24/1976, 6. 
Ja "Lain vaatimus ei ole meistä uutta kuuliaisuutta vaikuttanut eikä voimaa hedelmän kantamiseen anta-
nut. Mutta Jumalan armon ja rakkauden tuntemisessa uskon kautta olemme saaneet uuden kuuliaisuuden sekä 
halun Jumalan lakiin sisällisen ihmisen puolesta. Ja sama evankeliumi, jonka kautta Jumala meidät synnytti lapsik-
seen, on aina Jumalan voima itse kullekin uskovaiselle autuudeksi. Me olemme lankeemuksen kautta niin peräti 
turmeltuneet, että olemme kovin joutuisat Jumalan tuntemisesta ulkoutumaan, ja silloin olemme valmiit etsimään 
autuutta ja elämää itsestämme, vaikka emme ole elämää itsestämme koskaan löytäneet. Ja jos sitä itsestämme 
löytäisimme, ei se olisi oikeaa, sillä mitä itsestämme löydämme, on vain  mieltymystä omiin töihimme, niin kuin 
fariseuksella. Silloin ei ole enää Jumalan Poika viisautena, vanhurskautena, pyhityksenä ja lunastuksena. Mutta 
kun olemme itseemme tyytymättömät, silloin on meille elämäksi jumalallinen lohdutus: 'Tyydy minun armooni, 
sillä Minun voimani on heikoissa väkevä.'" IÄ 1977, 74. 
887 "Hän [armoitettu] on saanut kokea sen järjeltämme peitetyn salaisuuden... …, että voima, joka voittaa synnin, 
saadaan armon alla. Se voima on väkevä heikoissa, mutta ei väkevissä. Lain orjuudesta armoliittoon evankeliumin 
voimalla siirretty sielu tulee puetuksi voimalla korkeudesta. Hän saa rakkauden Jumalan tahdon tekemiseen ja 
vihan syntiin. Se Jumalan rakkaus, Jumalan lauman osallisuus, on Jumalan siemen, joka pysyy heissä. 
…Apostoli opettaa, että syntiä voidaan vain silloin hallita, kun emme ole lain, vaan armon alla. Sen salaisuuden 
avasi itse Jumala hänelle, sanoen: 'Tyydy minun armooni, sillä minun voimani on heikoissa väkevä'. Se voide 
opettaa kaikki, se kirkastaa nähtäväksi vaarat ja vahingot. Armon alla saadaan armon Herralta uudet voimat. 
Mutta armon lapset eivät kerskaa itsestään, vaan armosta." EI 1974, 186-187. 
888 "Lapsen tila on erilainen kuin orjan osa. Ei heille kuulu orjan pakkotyö. Raamattu näyttää, että se tila, jossa 
orjuuden henki rusikoitsee ja hallitsee kuolematonta sielua, on kadotuksen pelkäämisen tila. Lain alaisten täytyy 
vapista ja kauhistua Siinailta kuuluvaa ääntä. 
Jumalan lapset puhuvat vapaasti Isän kanssa ja Isän ääni ihastuttaa heitä. Isän rakkaus on voittanut heidän 
sydämensä. Jumalan rakkauden liitto on Herran Jeesuksen verellä vahvistettu. Jumalan lapset ovat Jumalan per-
heväkeä. Pyhä Henki kirkastaa heille Karitsaa Siionin vuorella ja johtaa heitä hänen haavainsa turviin." EI 1974, 
37. 
889 "Niin kerrotaan Raamatussa sellaisista uskoon tulleista, jotka ennen olivat olleet fariseusten lahkoon kuuluvia, 
että he olivat jälleen lain opetuslapsiksi kääntyneet ja alkoivat muitakin uskovaisia lain alaisuuteen vaatia (Ap.t. 
15:5). Paavali sanoo heistä, että he olivat tunkeutuneet sisälle, eli kuten uusi raamatunkäännös sanoo 'pariimme 
luikertaneet' ja nousseet evankeliumin vapautta vastaan (Gal. 2:4). 
Nämä alkoivat vietellä yksinkertaisia sydämiä ja vietellä Herran laumaa. Kun he eivät itse käsittäneet sisällisesti 
sitä vapautta, johon Kristus vapautti meidät, niin he koettivat saada orjuuden ikeeseen myös muita uskovaisia ja 
synnittivät orjalapsia (Gal. 5:1; 4:24)." EI 1974, 164. 
890 "Jumala vanhurskauttaa ihmisen sulasta armosta. Taivaan valtakunta, verrattu kuninkaaseen, vapauttaa armo-
tuomiolla tilille tulevan velallisen, jolla on velkaa kymmenentuhatta leiviskää ja jolla ei ole varaa ollenkaan. 
Kristuksen lain kautta hän kuolee pois sen valtakunnan laista, jossa ei ole anteeksiantamusta. Ja vanhurskaut-
tamisen välimiehen ylösnousemisen voimalla kuolleesta eläväksi tehtynä hän saatanan siteistä vapaana lapsena 
ojentaa itsensä Jumalan tahtoa seuraamaan. Näin vanhurskautettu ei tahdo itse tehdä itseänsä vanhurskaaksi, 
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Kristityn vapauden oikea käsittäminen on armolinjalle fundamentaalinen opinkohta. Yh-
täältä se painottaa edellä kuvatusti, että oikea kristityn vapaus on nimenomaan vapautta 
vanhurskauteen, johon ei saa laittaa mitään ehtoja. Pienikin vaatimus muuttaa vapauden 
heti orjuudeksi. Kristitty todella elää armossa ja rakkaudessa, eikä hän tarvitse sääntöjä tai 
määräyksiä "osatakseen" uskoa. Ja toisaalta armolinjan mukaan vapaus Kristuksessa ei 
"tee keveitä kristityitä" eli kristitty ei rakasta syntiä.891 Armo opettaa pysymään Kristuk-
sessa eikä siirtymään siitä, ei tekojen kautta lain alle eikä myöskään "lihan vapauteen" eli 
antamaan lupaa synnille.892 Kristityn vapaudessa elävä rakastaa vanhurskautta ja siitä seu-
raa väistämättä viha syntiä kohtaan. 
 
Lain ja armon suhde näkyy myös armolinjan opetuksessa kuuliaisuudesta. Käsitettä on 
syytä avata tässä yhteydessä aiempaa enemmän, jotta pyhityslinjan käsitys kuuliaisuu-
desta saa taustan. 
 
Aiemmin todettiin, että armolinjan opetuksessa kuuliaisuus liittyy elimellisesti uskoon ja 
Kristus-uniossa tapahtuneeseen efektiiviseen muutokseen kristityssä. Usko muuttaa kristi-
tyn elämään uutta elämää Jumalassa, missä saatu uusi mieli ja rakkaus kohdistuvat Juma-
laan ja vanhurskauteen. Usko siis tuo kuuliaisuuden, eikä oikeaa kuuliaisuutta voi olla ilman 
uskoa. Kuuliaisuus ei myöskään koskaan edellä uskoa eikä sillä voi vaikuttaa uskoa.893 
Tekemällä Jumalan mielen mukaisia tekoja ei voi muuttaa mieltään ja rakkautensa suun-
taa. 
 
Uskon ja kuuliaisuuden suhde on siten analoginen puun ja hedelmien suhteelle. Hedelmiä ei 
voi pakottaa hyviksi, vaan ensin pitää puun olla hyvä. Vaatimalla ihmiseltä Jumalan sanan 
noudattamista eli kuuliaisuutta ei auteta häntä uskoon eikä tehdä hänestä vanhurskasta, 
sillä hän ei voi lakia täyttämällä saavuttaa vanhurskautta.894 Myöskään mitkään tavat ja 
                                                                                                                                                                   
sillä hän on Jeesuksen veren kautta synneistään päästettynä tullut uskosta vanhurskaaksi ja saanut siitä sydä-
meensä todistuksen taivaasta." SL 1970, 86. 
891 "Moni kokenut kristitty on eksynyt ja sydämessään salaa mieltynyt viekasten veljien käden tarjoukseen. Hän 
suosii lain opettajia ja kauhistuu kristityn vapautta, joita eri henkiset juttuavat. He selittävät, että lain ies oh-
jenuorana tekee vakavia kristityitä. He myös pelkäävät, että Hengen vapaus tekee liian keveitä kristityitä." EI 
1974, 172. 
Ja "”Pysymiseen tallella siinä vapaudessa, jolla Kristus on meidät vapahtanut, tarvitsemme katsoa vapau-
den täydelliseen lakiin ja pitää sanan miekka yhtä terävänä orjuuden hengellä ja opilla kulkevia viettelijöitä kuin 
maailman mustia susia vastaan. 'Eriseuraista ihmistä pakene', sanoo Jumala omille lapsilleen. Niin tärkeäksi tah-
too hän ilmoittaa sen vaaran, jota ei monikaan näe siinä olevan, ja antaa heittää kaulaansa sen ikeen, josta Pietari 
sanoi, 'ettei sitä isämme, emmekä mekään voineet kantaa'." EI 1974, 173. 
Ja "Eriseuraiset ajallamme ovat sanoneet: 'Lähtö oli oikea, mutta se vika oli kristittyjen evankeliumissa, 
ettei johdettu pyhityksen tielle'. Me kiitämme Jumalaa, ettei meitä ole johdettu oman pyhyyden tielle. Sama tai-
vaasta tullut tie, Jeesus, jonka olemme saaneet alussa, on meillä lopussakin. Kiitos sinulle, rakas Isä, joka olet 
vanhurskauden Jumala ja meidän syntimme tuomitsit ja rankaisit ainoassa Pojassasi, jonka annoit kuolemaan 
syntiemme tähden ja herätit kuolleista meidän vanhurskauttamiseksemme." EI 1974, 34. 
892 "…Paavali varoittaa uskovaisia: 'Ainoastaan karttakaa, ettette salli sen vapauden lihalle tilaa antaa.' Ei armon 
evankeliumin uskominen ole lihan vapautta, vaan hengen. Niinkuin luonnonominaisuudet ovat pääasiassa kah-
denlaiset, että toiset ovat enemmän syvämielisiä, toiset keveämpiä, niin on lankeemisen vaarakin kahdenlainen: 
edelliset tahtovat pikemminkin painua lain orjuuteen, jälkimmäiset ovat enemmän vaarassa joutua lihan vapau-
teen. Molemmat kuilut ovat varottavat. Jumala sulkee ulos armosta jokaisen, joka ei pysy perustuksen ja kulmaki-
ven päällä, joka on Kristus. Väärä vapaus tappaa elävän hengen sen kautta että se antaa lihalle tilaa. Elävä armo 
ei anna lihalle tilaa, vaan Henki sotii lihaa vastaan." SL 1971, 211. 
893 "'Uskon kautta tuli Aabraham kuuliaiseksi'. Kuuliaisuus siis seuraa uskoa, eikä se ole ennen eikä sen edellä. 
Uskon käsi vastaanottaa ja saa Jumalan voiman, joka auttaa tottelemattomuuteen langenneen ihmisen rakkaan 
Isän tahdolle kuuliaiseksi." EI 1974, 39. 
894 "Kun Jeesus puhui näille autuaille, uskon kautta jo autuutta omistaville, Hän myöskin suoritti jonkinlaisen 
laatuvertailun Jumalan edessä kelvollisen ja eikelvollisen vanhurskauden välillä. Ellei teidän vanhurskautenne ole 
paljoa enempi kuin kirjanoppineiden ja farisealaisten, niin ette tule taivaan valtakuntaan. Me emme voi ymmärtää 
tätä sanaa niin, että Jeesuksen opetuslasten piti kilvoitella lain täyttämisen tiellä vielä pitemmälle kuin mitä fari-
seukset ja kirjanoppineet. Kysymys on aivan eritasoisesta vanhurskaudesta, ei ollut kysymys niinkään määrästä 
vaikka tässä sanottiin ellei teidän vanhurskautenne ole paljoa enempi kuin kirjanoppineiden, me ymmärrämme, 
että oli kysymys perustavaa eroa korostavasta vanhurskauttamisopista. Jumalan lapsen vanhurskaus on uskon 
vanhurskautta, joka on vanhastaan lausuttu hyvin lyhyesti, että ihminen tulee autuaaksi eli kelvolliseksi Jumalan 
edessä – armosta uskon kautta Jeesuksen Kristuksen tähden. 
…Jeesus myöskin sanoo, että kirjanoppineiden ja fariseusten vanhurskaudella ei tulla Taivasten valtakuntaan, ei 
oman ansion, ei hartaimmankaan elämän menon, ei suurimmankaan anteliaisuuden, uhrautuvaisuuden, harras-
tuksen, rukouksen tai muun tähden, välille jäädään. 
164 
 
niiden noudattaminen eivät tee uskoa tai riitä uskon sisällöksi.895 Kuuliaisuus ei ole armolin-
jan opetuksessa ulkokohtaista, ihmisen omasta tahdosta riippuvaa, opittua, tekemistä tai 
käyttäytymistä, vaan se on kokonaan uskon vaikuttamaa. Kuuliaisuudessa onkin armolin-
jalla kyse halusta, uudesta elämästä. 
 
Uskovaiselle Jumala lukee Kristuksen laintäyttämisen hänen edestään. 
Tämä kai lienee Kristuksen opin alkeita. Senjälkeen seuraa hengen kuuliaisuus Kristuksen 
laissa. Se ei kuitenkaan ole enää mitään 'lakia' vaan se kuuliaisuus on rakkaudesta sairaan sy-
dämen halua, se on Jumalan lapsen vapaata elämää ja Jumalan valtakunnan sisällistä osalli-
suutta, jossa lapsellisesti ja ilman orjan pelkoa tunnustetaan toinen toisellensa heikkoudet, 
epäilykset ja synnit ja uskotaan ne sovintosaarnan alla aivan lapsellisesti anteeksiannetuiksi.896 
 
Kuuliaisuus ei asetu armolinjan teologiassa ominaisuudeksi tai asenteeksi, jota voi vaatia. 
Siinä ei ole kyse tottelemisesta, vaan rakkaudesta ja vapaasta halusta, jonka usko lahjoit-
taa. Kuuliaisuuteen ei siten voi pakottaa eikä ihminen voi itse päättää olla kuuliainen Ju-
malan sanalle. Vain usko voi vaikuttaa "rakkaudesta sairaan sydämen", kuuliaisuuden.  
 
Tämä uniossa saatu uusi mieli ja kuuliaisuus näkyvät kristityn elämässä.897 Armossa elämi-
nen vaikuttaa jatkuvan halun etsiä Jumalan mieltä. Rakkaus Kristukseen vaikuttaa sen, että 
syntinen elämä on menettänyt arvonsa ja kristitty haluaa etsiä, mikä on Jumalan tahto. 
Kyse on aktiivisesta harkinnasta, jossa pohditaan, mikä on hyvää ja siunaukseksi, mikä 
taas pahaa ja syntiä, milloin toimitaan Jumalan puolella ja milloin Jumalaa vastaan. Kristi-
tyn mieli etsii Jumalan mieltä, sillä hän rakastaa Jumalaa eikä "maailmaa".898 Koska kyse 
on jatkuvasta arvioinnista, kristityllä ei edes voi olla "valmista syntilistaa" tai "luetteloa 
hyvistä töistä".899 
                                                                                                                                                                   
Jumalan lapsen vanhurskaus tänäkin päivänä on sitä, että hän on armosta uskomassa. Kun me kuulimme Jeesuk-
sen puhuvan tätä sanaa, jossa Hän opetti opetuslapsilleen sanoisimme näin, Jumalan valtakunnan sisäpalve-
lusohjesääntöä, niin tässäkin Jeesus paljastaa sen, että sydämen laatu, se että miltä paikalta ulospäinnäkyvä 
matkanteko ja kilvoitus lähtee, se on ratkaisevaa." SS 1978, 144-145. 
Ja "Ei epäuskoinen voi ymmärtää uskosta vanhurskaaksi tulleen ihmisen rauhaa, rakkautta ja iloa, joka 
hänellä on Jeesukseen istutettuna ja yhdistettynä hänen kuolemansa ja ylösnousemisensa osallisuuteen ja hänen 
tuntemisensa yhteyteen hänen kuvansa kaltaisena. 
Piskuinen lauma, jonka keskellä ylösnoussut Jeesus kirkastaa voittonsa ja avaa ymmärryksen silmät näkemään 
Jumalan tekoja, pitää hulluutena omavanhurskauden rakentajain luuloa, että ihmisellä itsellään on voimia Jumalan 
tahdon tekemiseen, jos hän sitä oikein ahkeroitsee. Herännyt sielu kokemattomana joutuu lain orjuuteen ja yrittää 
parantaa itseänsä, sotia synnin himoja vastaan omalla voimalla ja valvoa ja rukoilla, että hän saisi sydämensä 
hyväksi ja mielensä ja ajatuksensa pyhäksi. Kun taivaan valtakunta siunauksineen häntä lähestyy ja hän sen ottaa 
vastaan niinkuin lapsi, niin sanan voima luo hänet uudeksi ihmiseksi, ja Jeesuksen veri siirtää synnit sydämestä ja 
vanhurskauttaa hänet Jumalan lasten vapauteen." EI 1974, 45-46. 
895 "Mikään kristillisyyden tapojen noudattaminen ei vie perille." EI 1974, 185. 
896 SL 1970, 16. 
897 "Uskon saatuamme saimme myös halun kuuliaisina lapsina Herran Jeesuksen askelilla pysyä loppuun asti." SL 
1970, 225. Lainauksessa näkyy myös armolinjan opetuksessa silloin tällöin ilmenevä ajatus Kristuksen imitoimi-
sesta. 
898 "Mistä tämä erotus tulee maailman rakkauden ja Jumalan rakkauden välille? Se tulee siinä, kun uskossa 
kilvoitellaan. Kristus on niin rakas sydämellä, taivaan aarre ja rikkaus, että tämä katoavainen synnin meno on 
arvonsa kadottanut. Siinä ovat aina nämä ilmi ja julki tulleet. Ettehän tekään nuoret tahdo Kristusta vaihtaa 
synnin rakkauteen tässä maailmassa, älkää antako jäseniänne vääryyden sota-aseiksi syntiä palvelemaan vaan te 
annatte jäsenenne vanhurskautta palvelemaan pyhityksessä. Näissä elävissä Jumalan totuuksissa näkee ar-
moitettu oman kuvansa ja sillähän tässä on sisältönsä. Sillähän Paavali sanoo myös neuvovansa Jumalan sydä-
mellisen laupiuden kautta, että te antaisitte teidän sielunne ja ruumiinne Jumalalle eläväksi, pyhäksi ja otolliseksi 
uhriksi ja älkäät sekoittako teitänne tämän maailman muodon jälkeen, vaan uudistakaat teidän mielenne uu-
distuksen kautta, että koettelisitte, mikä Jumalan hyvä ja otollinen ja täydellinen tahto olis. Jumalan sanan kirk-
kaan valon edessä nähdään, mikä on hyvä ja mikä on Jumalan tahto, mikä on minulle tuleva siunaukseksi. Sitten 
nähdään, mikä on maailmasta, mikä on paha, mikä synti." SS 1972, 165. 
899 "Olisi [nimettömän kirjeen kirjoittaja] varmaan toivonut minun antavan hänelle valmiin syntiluettelon. Mutta 
kun raamatullinen ja luterilainen siveysoppi ei olekaan n.s. kasuistista siveysoppia. Sillä tarkoitetaan sellaista 
siveysoppia, jossa ihmisten käteen lyödään valmiit syntilistat, samoin kuin luettelo hyvistä töistä. Luterilainen 
siveysoppi on mielenlaadun siveysoppia. Tulee eteen ennen tuntemattomia tilanteita, jotka panevat kristityn 
ymmälle. Ei olekaan valmista kaavaa menettelytapaa varten. Apostoli Paavali sanookin: 'Muuttakaat teitänne 
teidän mielenne uudistuksen kautta, että te koettelisitte, mikä Jumalan hyvä, otollinen ja täydellinen tahto olisi.'." 
Pms 22/1971, 4. 
Ja "Laupeus kehuu tuomiota vastaan. Sitä laupeutta on Jumala meille opettanut ja vieläkin opettaa tun-




Kuuliaisuudessa on siten kyse paitsi parannuksessa tapahtuvasta kertakaikkisesta uudistu-
misesta myös jatkuvasta kristityn elämään kuuluvasta uudesta mielestä, joka perustuu 
nimenomaan Kristus-uniossa saatuun uuteen elämään.900 Tässä kristittyä auttaa Pyhä 
Henki, joka hänellä on Jumalasta syntyneenä. Henki vapauttaa kristityn olemaan vapaasti 
Jumalan lapsi ja auttaa kristittyä näkemään totuuden ja toimimaan totuuden mukaisesti.901 
 
Siten armolinjan ajattelussa uniossa tapahtuva kertakaikkinen uudistuminen, vanhurskaak-
sitekeminen, vaikuttaa kristityn elämässä jatkuvaa uudistumista. Jälkimmäinen uudistumi-
nen ei kuitenkaan ole ensimmäisestä uudistumisesta erillistä uudistumista vaan oleellisesti 
siihen kuuluvaa: rakastaminen (uniossa saatu) vaikuttaa rakkauden teot ja halun toimia 
rakkaan mielen mukaan (elämässä näkyvä). Tässä merkityksessä voidaan armolinjan ajat-
telussa tehdä käsitteellinen erottelu uskon ja kilvoituksen välille: Uskossa kristitty omistaa 
Kristuksen, joka antaa kaikki ominaisuutensa kristitylle ja muuttaa kristityn rakastamaan 
vanhurskautta. Kilvoituksessa kristityn rakkaus näkyy rakkauden tekoina, joissa Pyhä Henki 
auttaa avaamalla kristitylle rakkauden kohteen mieltä yhä uudelleen ja uudelleen. Van-
hurskauttamisen näkökulmasta katsoen armolinjalla ei kuitenkaan näy eroa uskon ja kil-
voituksen välillä, vaan kyse on yhdestä ja samasta ihmisen kertakaikkisesta vanhurskaak-
sitekemisestä (lahja) ja vanhurskaaksilukemisesta (suosio) Kristus-uniossa, jota Pyhä 
Henki ylläpitää ja näyttää kristitylle hänen vanhurskautenaan.902 
 
On oleellista huomata, että armolinjan ajattelussa myös Pyhän Hengen rooli kuuliaisuuteen 
opettajana perustuu unioon. Armolinjan mukaan Kristus, jonka usko omistaa, lahjoittaa 
kristitylle hengen,903 ja Pyhä Henki "ottaa Kristuksen omasta".904 Tämä Kristuksesta 
"ottaminen" saa armolinjan teologiassa merkityksen, jossa korostuu Kristus kristityn elä-
                                                                                                                                                                   
vaan tämä on Jumalan rakkauden vaikuttamaa Hänen lastensa sydämessä, joka aina uudistaa laupeutta, ystä-
vyyttä ja veljellistä rakkautta." IÄ 1977, 67. 
Myös "Olen vakuutettu siitä, että kun Jumalan Henki saa vaikuttaa ja ohjata hyvässä, se on puhtassa 
omassatunnossa, niin seurauksena on aina oikea vapaus; inhimilliset säännöt ja lihalliset mielipiteet eivät pääse 
voitolle. Sillä missä Herran Henki on, siinä on vapaus." IÄ 1977, 44. 
900 "Uskosta vuotava rakkaus opettaa hyvää tekemään ja Jumalaa armon kautta palvelemaan siveydellä ja pelolla 
Hänen mielensä nouteeksi, niin kuin oksat puussa kiinni ollen imevät voimaa puusta ja sen voiman kautta hedel-
mää kantavat. Usko on juuri se valtasuoni, jonka kautta tarvitsemme olla Jeesukseen yhdistettyinä. Uskon kautta 
virtaa aina uusi voima, joka sydämemme tuoreuttaa ja antaa hedelmää kantavan voiman. Emme sen tähden 
Jumalaa palvele, että meidät palveluksemme tähden Jumalan edessä vanhurskaiksi luettaisiin. Palveluksemme ja 
työmme ainoastaan osoittavat, että olemme vanhurskaiksi tulleet uskon kautta. Niin olemme saaneet uuden 
kuuliaisuuden, ja armon kautta  nyt palvelemme Herraa siveydellä ja pelolla." IÄ 1977, 73-74. 
901 "…se ihminen, joka on syntynyt Jumalasta, on saanut valittuin lasten Hengen, jossa hän huutaa: Abba, rakas 
Isä! Ja se Henki todistaa meidän henkemme kanssa, että olemme Jumalan lapset. Lapsi tuntee Jumalan rakkaaksi 
Isäkseen, sellaiseksi, joka on saanut sovinnon minun synneistäni, ja niin hän saattaa vapaana lapsena, katsomatta 
itseään, se on omaa puuttuvaisuuttaan, huutaa lapsen vapaassa rakkaudessa ja Hengessä: rakas Isä! Ei tarvitse 
hänen pahantekijän tavalla lakia peljätä, ei myöskään tarvitse itse omilla voimillaan koettaa ryöstää itselleen laista 
vapautta, sillä tuo taivaallinen ääni Hengen todistuksena yhä kaikuu sielussa: Jonka Poika vapaaksi tekee, se on 
totisesti vapaa. Vaikka lapset ovat usein kipeitä ja vahingossa loukkaantuneita, josta seuraa murhetta ja huonoa 
vointia, niin älköön se estäkö sanomasta sielun sisimmästä kuuluvana huutona: Rakas Isä!" IÄ 1977, 27. 
Ja "Kun Pyhä Henki ottaa Kristuksen omasta ja kantaa evankeliumin kautta uskovaisille, juoksevat he yk-
simielisesti kilparadalla. Niin ovat uskovaiset, Hengen voimalla vyötettyinä, aina vaeltaneet Herran sanalle kuuliai-
sina." EI 1974, 39. 
Ja "Pyhä Henki johdattaa uskovaisia kaikkeen totuuteen. Se avaa totuuden sanan sydämelle ja lahjoittaa 
uskon voiman." EI 1974, 39. 
902 Pinomaa liittää Lutherin vanhurskauttamisen totaalisen näkökulman ihmisen asemaan Jumalan edessä ja 
partiaalisen näkökulman ihmisen asemaan ihmisten edessä. Tällöin partiaalisuus-näkökulma motivoituu nimen-
omaan ihmisten keskinäisistä suhteista: "Jos ihmisen syntisyys olisi ainoa näkökulma, josta Luther ihmistä katseli, 
niin tämä tekisi mahdottomaksi määritellä ihmisen asemaa ja tehtäviä ihmisten parissa, siis siviilioikeudellisissa 
katsannoissa". Pinomaa 1979, 128. Armolinjan ajattelun voi nähdä hyvin samankaltaisesti motivoituneena. Heille-
kin sekä kristityn syntisyys että vanhurskaus näkyvät kristityn elämässä ja tässä merkityksessä vanhurskaus 
voidaan käsittää partiaalisena. Opetuksen painopiste on armolinjalla kuitenkin niin vahvasti kristityn täydellisen 
ansiottomuuden ja armon täydellisyyden opettamisessa, että partiaalisuus-näkökulma peittyy tässäkin mielessä. 
903 "Adventin Herra tulee meille köyhille rikkaudeksi. Hän tulee omistettavaksemme omakohtaisella uskolla. Juma-
lan lapsi saa Kristukselta sydämeensä uskon hengen, joka häntä puhdistaa ja opettaa elämään Jumalan sanan 
mukaisesti." Pms 50/1972, 3. 
904 "Kun Pyhä Henki ottaa Kristuksen omasta ja kantaa evankeliumin kautta uskovaisille, juoksevat he yksimieli-
sesti kilparadalla. Niin ovat uskovaiset, Hengen voimalla vyötettyinä, aina vaeltaneet Herran sanalle kuuliaisina." 
EI 1974, 39. 
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mänä. Pyhä Henki ei tuo uskoon uutta, vaan se saa kaiken, mitä se tuo kristitylle, Kristuk-
sesta.905 Siten kristityn kuuliaisuuskin on "Kristuksesta otettua".906 Pyhä Henki voi opettaa 
Kristusta vain, jos Kristus asuu kristityssä. Siten armolinjan teologia torjuu käsityksen 
suorasta tai jatkuvasta ilmoituksesta. Ilmoituksen sisältö on Kristus, jota Pyhä Henki avaa 
eikä tuo ilmoitukseen mitään uutta.907 
 
Kiinnostavaa on, miten armolinjan edustajat näkevät Pyhän Hengen tehtävän suhteessa 
lakiin ja Kristukseen. 
 
Uskon kautta oppi Aabraham kuuliaisuuden. Ilman uskoa on mahdoton kelvata Jumalalle. Vasta 
senjälkeen, kun ollaan oikein uskomassa niinkuin sanoo, vasta sitten saamme Pyhän Hengen, 
ja Hän opettaa meitä koko totuuteen, siis myös kuuliaisuuteen, ei Mooseksen lain hengessä, 
vaan Jumalan rakkauden hengessä. Ei Pyhä Henki sitten enää kuljettele Siinain vuoren ja Siio-
nin vuoren väliä edestakaisin, sillä Pyhän Hengen virka on näyttää vain Kristusta täydelliseksi 
vanhurskaudeksemme. Kirkastusvuorella Mooseskin Häntä katsellessaan oli täysin tyytyväinen 
ja tunnusti hänen viattomuutensa virheettömäksi ja Hänen vanhurskautensa siksi vanhurskau-
deksi, joka Jumalan edessä kelpaa. Kristuksen vanhurskaus uskon kautta, Siionin suloinen ilma 
ja Jumalan lasten 'pyhä suruttomuus', kuten Luther sanoo, on uskovaisten osa jo tämän maan 
päällä. …uskokaamme yksinkertaisesti niinkuin lapset, että 'koska me olemme uskosta van-
hurskaiksi tulleet, niin meillä on rauha Jumalan kanssa' ja että 'Jeesuksen Kristuksen, Jumalan 
Pojan veri puhdistaa meidät kaikesta synnistä'.908 
 
Ensinnäkin armolinja näkee Pyhän Hengen tehtävänä opettaa kristittyä totuuteen ja kuu-
liaisuuteen. Tämä on ymmärrettävää edellä kuvatun käsityksen perusteella: Pyhä Henki 
"ottaa Kristuksesta", totuudesta, eli opettaa ja näyttää Kristusta ja auttaa kristittyä toimi-
maan totuuden eli Jumalan rakkauden mukaan. Oleellista on myös armolinjan edustajan 
lisäys "rakkauden hengessä", mikä nähdään vastakohtana lain hengelle. Tämäkin on ym-
märrettävää edellä sanotun perusteella: unio on muuttanut kristityn elämään elämää Kris-
tuksessa, jossa hän rakastaa vapaasti totuutta. 
 
Erityisen kiinnostavaa kuitenkin on, että armolinjan teologiassa Pyhän Hengen tehtäväkin 
liittyy viime kädessä vanhurskauttamisen totaaliaspektiin: Pyhä Henki näyttää Kristusta 
kristityn täydelliseksi vanhurskaudeksi. Pyhä Henki ei kuljeta kristittyä "Siinaille", mikä 
merkitsee armolinjan kielessä sitä, ettei kristitylle osoiteta lakia. Siten Pyhä Henki estää 
                                                   
905 "Pyhä Henki, jota myös kutsutaan valittujen lasten hengeksi, johdattaa matkalla ihmeellisesti. Se ottaa Kristuk-
sen armosta ja ilmoittaa uskoville elämän lähteen ja taivaan aarteet Kristuksessa. Siihen Jumalan lapset mielisty-
vät. Toivo katselee, että kerran ne aarteet tulevat määräämättöminä näkösälle. 
Niin katselkaamme sitä suurta ja mittaamatonta Jumalan rakkautta, joka sellaisen synnin turmeleman ihmislapsen 
on pyhällä kutsumuksella kutsunut pyhäin perimisen osallisuuteen valkeudessa. Profeetan kautta saarnaa Jumala 
Siionin tyttärelle: 'Sinun sotimisesi on täytetty ja sinun rikoksesi on annettu anteeksi ja että sinä olet saanut 
kaksinkertaisesti itse Herran kädestä kaikista synneistäsi' (Jes. 40: 1-2)." EI 1974, 37-38. 
906 "Hän [Abraham] ei siis tullut kuuliaisuuden kautta uskoon, vaan uskon kautta kuuliaisuuteen. Hän antoi Juma-
lalle kunnian ja oli täydellisesti vahva siitä, että mitä Jumala lupaa, sen hän pitää vahvana. Ja sen tähden on usko 
hänelle vanhurskaudeksi luettu. (Room. 4: 22). 
Pyhä Henki ei opeta kuuliaisuutta uskon edellä, vaan hän avaa voiman lähteen ottamalla Kristuksen omasta. 
Omavanhurskaus ottaa ihmisen omasta ja vaatii kuuliaisuutta edellä uskon. Mutta se vie harhatielle. Se vastustaa 
ja vihaa evankeliumia ja uskoa. Ken siihen uskosta eksyy, se tekee vastahakoisuutta ja eriseuroja. 
Kun voimattomuutta ja viallisuutta kristillisyydessä ilmenee, ei se ole evankeliumin eikä uskon syy, vaan se on 
uskottomuuden syy. Sen korjaamiseksi tarvitaan evankeliumilla uskoon auttamista. Se korjaa sisältä käsin. Ja 
kuuliaisuus seuraa uskoa. Uskoon autettu korjaa asiansa kuuliaisena totuuden Hengelle ja Herran sanalle. 
Ei olisi yhtään eriseuraa tälläkään ajalla tullut kristillisyydestä, jos ei olisi pantu kuuliaisuutta uskon edelle. Oma-
vanhurskaus on vihainen uskon hengelle ja uskon saarnalle. Se on kiivaus ilman taitoa. Se kerskaa kuuliaisuu-
destaan, vaikka sitä sillä ei ole. Uskon hengen lapset eivät siitä kerskaa, vaikka he kuitenkin ovat kuuliaisia lap-
sia." EI 1974, 39-40. 
907 Suorasta ja jatkuvasta ilmoituksesta esim. Pietilä 1930, 262-264. Lyhyt kuvaus myös taustaluvussa 2.1.1. 
narvalaisuuden yhteydessä. Jatkuvalla ilmoituksella tarkoitetaan tässä käsitystä, jonka mukaan jokainen uskova 
ottaa jatkuvasti vastaan jumalallista ilmoitusta. Tarkemmin Pietilä (1930, 263, 264, 274-282). Pietilän mukaan 
(278-280) esimerkiksi Gustaf Aulén sekoitti toisiinsa ilmoituksen ja pelastuksen "omistamisen Pyhän Hengen 
kautta". Pietilän mukaan Raamattu erottaa nämä tarkasti toisistaan, sillä Pyhä Henki ei tuo uutta ilmoitusta, vaan 
Pyhä Henki omistaa jo annetun ilmoituksen, millä Pietilä viittaa Kristukseen. Armolinja näyttäisi tässä edustavan 
Pietilän katsomusta Pyhän Hengen ja Kristuksen rooleista. Näin tosin näyttäisi myös Aulén ajattelevan. Ks. esim. 
Aulén 1984, 104-105. 
908 SL 1970, 16-17. 
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lain tunkeutumisen uskoon ja armoon juuri näyttämällä Kristusta kristityn täydellisenä van-
hurskautena. 
 
Armolinjalla ajatellaankin, että Pyhä Henki varjelee kristityn armossa. Henki näyttää kaiken 
sen, mitä Kristus on tehnyt, ja näyttää, että kaikki se on kristityllä Kristuksessa.909 
 
Armossa eläminen näyttäytyy armolinjalle korostetun kokoaikaisena elämisenä. Aiemmin 
osoitettiin, että armolinjan mukaan armo tuo kristitylle sekä Jumalan lahjan että Jumalan 
suosion Kristus-uniossa. Armossa eläminen onkin armolinjalle kokoaikaisessa vanhurskau-
dessa (lahja), syntien anteeksiantamuksessa ja Jumalan suosiossa elämistä (suosio). 
 
Armolinjan käsityksessä armossa elämisestä korostuu jälleen vanhurskauttamisen totaa-
liaspekti. Armo antaa kristylle kaiken. Armo on niin kokonaan Jumalan lahjoittamaa, ettei 
kristityn "tarvitse tikkua ristiin panna". Samalla se on niin täydellistä, että vaikka kristityllä 
on annettavana vain "epäonnistunut elämä ja suuret synnit",910 hän voi uskoa itsensä "pa-
hana pyhäksi ja syntisenä vanhurskaaksi".911 Kristityn "vapaa autuus Kristuksessa" on juuri 
sitä, että hän omassa köyhyydessään ja heikoudessaan voi "heittää itsensä sulaan armon-
virtaan ja siinä nauttia vanhurskautta, rauhaa ja iloa Pyhässä Hengessä."912 
 
Armolinja näkeekin armon kristityn "elintilana".913 Kristitty on joka hetki armon varassa,914 
sillä armo on Jumalan voima kristityssä.915 Yhtäältä armo kannattelee kristityn Kristus-uni-
ossa saamaa uutta osaa (lahja).916 Kristityn tämän päivän "autuus" perustuu Kristukseen, 
ei kristityn tekemisiin tai tekemättä jättämisiin. Jumalan armo tekee kristityn siksi, mikä 
hän on eli vanhurskaaksi.917 
                                                   
909 "Pyhä Henki varjelee lapset armossa tallella. Hän kirkastaa syntiin langenneelle lapselle Kristuksen ainoaksi 
autuuden syyksi. Hän todistaa, että hänessä on syntisellä täydellinen autuus ja taluttaa heidät Jeesuksen haavain 
turviin. Hän kirkastaa Karitsan verellä allekirjoitettua liittoa, joka on Jumalan lapsilla sydämessä ja mielissä. 'Se 
Henki todistaa henkemme kanssa, että me olemme Jumalan lapsia.'." EI 1974, 37. 
Peura (2004, 151) kuvaa Lutherilla olleen samankaltainen käsitys Pyhästä Hengestä Kristuksen "näyttä-
jänä": "Ilman Pyhää Henkeä hän [kristitty] ei kykenisi pitämään Kristusta ainoana ansiona, johon voi turvautua. 
Sama pätee hänen mahdollisuuteensa elää Jumalan tahdon mukaisesti. Kun kristitty on Kristuksessa ja tämän 
anteeksiantamuksen suojassa, hän alkaa rakastaa ja toimia Jumalan tahdon mukaisesti. Kaikki tämä on mahdol-
lista vain sillä edellytyksellä, että hän on yhtä Kristuksen kanssa." 
910 "Jumalan armo tulvii meille majesteetillisessa voimassaan. Sen voimasta ovat lunastettujen ja pyhitettyjen 
laumat kaikkina aikoina saaneet veisata ylistystä Majesteetille, joka heidät on pimeyden vallasta pelastanut. – 
Meillä ei ole muuta tuotavaa Jumalalle kuin epäonnistunut elämä ja suuret synnit. Vähävoimaisena löytää Jumalan 
lapsi itsensä elämän tieltä. Oman syntisyyden ja vajavaisuuden murhe on monesti raskaana taakkana sydämen 
päällä. Katsele veljeni ja sisareni rasitusten läpi Kristuksen veren voittoa, Jumala vie kansansa onnellisesti perille – 
älä pelkää!"  Pms 27/1972, 7. 
911 "Ajattele sinä ystäväni, että Jumala on tahtonut lahjoittaa meille tämän vanhurskauden yksin uskosta, yksin 
armosta, ei tarvita siinä yhtään meidän työtä eikä tekoa. Niin kuin eräs veli sanoikin, ettei tarvitse tikkua ristiin 
panna, vaan saa uskoa itsensä syntisenä vanhurskaaksi ja pahana pyhäksi." SS 1978, 49. 
912 "Siinä se nyt on, tuo korkein koulu ja akatemia, että kaiken köyhyytensä ja heikkoutensa tuntemisen alla ja 
aikana osaa ja rohjeta heittää itsensä sulaan armonvirtaan ja siinä nauttia vanhurskautta, rauhaa ja iloa Pyhässä 
Hengessä. Minusta on tuntunut monta kertaa, kuin olen tuota Jumalan lasten vapaata autuutta Kristuksessa Raa-
matun valossa katsellut, että minä polonen en ole vielä ensimmäisiä aakkosia siitä oppinut ja toisinaan tahtoo nuo 
alkuaakkosetkin himmentyä, ettei tahdo oikein päästä selville, mihin tässä ensimmäiseksi pitäisi kiinni tarttua. Ei 
tahdo muistaa tuota lyhyttä neuvoa: Tyydy minun armooni…" SV1 1971, 112. 
913 "Jumalan lapsen elintila on armo." SS 1978, 198. 
914 "Jumalan lapsi, taivaan pyhiinvaeltaja, on joka hetki armon varassa. Jos Herra Jumala laskisi eteemme 
tilinpäätöksen ansiomme jälkeen, olisi se jokaisen kohdalla: Sinun pitää kuolemalla kuoleman." SL 1970, 46. 
915 "Armo on Jumalan voima hänen lapsissansa." EI 1974, 66. 
916 "Hän [seurakunnan enkeli, Jumalan lapsi] kilvoittelee kaksiosaisena. Liha sotii henkeä vastaan ja henki lihaa 
vastaan. Uudistettu osa saa elämän voimaa armon merestä, mutta vasen jalka koskettaa maata. Mutta voi-
masuhde on onneksi sellainen, että ulkonainen ihminen turmellaan, mutta sisällinen päivä päivältä uudistetaan, 
että se kuolevainen elämältä nieltäisiin. (2. Kor. 5: 4)." AO 1970, 62-63. 
917 "Kiitetty olkoon Jumala ja meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen Isä, joka meitä suuresta laupeudestansa on 
synnyttänyt jälleen elävään toivoon Jeesuksen Kristuksen ylösnousemuksen kautta kuolleista. Hän on ollut Juma-
lan teko meidän elämässämme. Tänäkin iltana me olemme uskovaisia aivan ja ainoastaan Jumalan armosta. Me 
saamme jokainen Jumalan armoon tyytyen tänäkin iltana sanoa, niin kuin Paavali: Jumalan armosta minä olen se 
mikä minä olen." SS 1978, 177-178. 
Myös "Meitä kätketään Jumalan voimalla autuuteen. Niin kuin autuaaksi tuleminen oli kokonaan Jumalan 




Toisaalta armo tuo myös Jumalan suosion. Armon vuoksi Jumala "päivittäin ja hetkittäin 
antamalla antaa synnit anteeksi" kristitylle.918 Tämä anteeksiantamuksessa eläminen ei ole 
armolinjan mukaan punktuaalista, esimerkiksi ripissä saatavaa anteeksiantamusta, vaan 
nimenomaan edellä kuvatusti jokahetkistä anteeksiantamuksessa ja Jumalan "puhdistus-
työssä" elämistä.919 Tämän jatkuvan syntien anteeksiantamisenkin perusta on uskossa 
kristityssä asuva Kristus, jonka vuoksi kristitty saa myös Jumalan suosion.920 
 
 
3.4.4. Armossa ja Kristuksen tuntemisessa kasvaminen 
 
Armolinjan totus-totus-korostuksesta huolimatta on esitettävä kysymys armolinjan van-
hurskauttamiskäsityksen efektiivisyyden luonteesta silloin, kun puhutaan armossa elämi-
sestä. Voidaanko edes armossa elämisen näkökulmasta ajatella, että kristityssä tapahtuu 
vanhurskaaksi tekemistä siinä merkityksessä, että kristityn taistelussa on kyse synnin vä-
hentymisestä ja vanhurskauden kasvamisesta kristityssä? 
 
Aiemmissa luvuissa osoitettiin, että armolinja yhtäältä näkee union vaikuttaneen täydellisen 
muutoksen kristityssä, kokonaan uudeksi luomisen, eli siinä merkityksessä kristityn teke-
misen kokonaan vanhurskaaksi. Toisaalta armolinja näkee uskossa tapahtuvan lihan alas 
painamisen ja koko syntiturmeluksen kuolettamisen olevan Kristus-uniossa tapahtuneen 
tahdon ja mielen muutoksen vaikuttamaa, jossa subjektina on Jumala ja jossa ei ole kyse 
synnin vähittäisestä lakkaamisesta, vaan synnin vallan kurissa pitämisestä. 
 
Samalla armolinjan edustajat kuitenkin opettavat, että kristitty haluaa "tulla aina likemmin 
ja likemmin tuntemaan taivaallisen Rakastajan sydäntä".921 Myös tämä on ymmärrettävä 
armolinjan opinkokonaisuudessa uniosta käsin. Unio muuttaa ihmisen rakastamaan va-
paasti vanhurskautta. Tällöin uusi rakkaussuhde vaikuttaa myös halun oppia tuntemaan 
                                                                                                                                                                   
ensimmäisenä muistaisimme: minä olen autuas armosta Herran, onnellisin ihminen sen tähden, että synnit ovat 
anteeksi ja rauha Jumalan kanssa… …Ahkeroi sen tähden pahan ja sopimattoman tuntoisenakin pitää kiinni au-
tuutesi syystä, Herrasta Jeesuksesta. Et ole autuas tekojesi tai tekemättä jättämisten tähden, vaan iäti riittävän 
Kristuksen ansion tähden." AO 1970, 110. 
918 "Te olette onnellisia, te rakkaat lapsuuden kristityt. Mutta se, että te olette lapsuuden uskovaisia, ei suinkaan 
ole teitä auttanut, vaan sekin on ollut Jumalan armoa, että Hän on lapsuuden kristittynä tähän päivään asti kul-
jettanut ja aivan armosta päivittäin ja hetkittäin antamalla antanut synnit anteeksi. Eikö se ole armoa, että me 
saamme tänä päivänäkin uskoa!" SS 1979, 47. 
919 "Ja silloin se pesijän saippua, josta tässä puhutaan ja se hopeasepäin kuluttava tuli, kun se pääsee vaikutta-
maan niin se puhdistaa meidät synnistä. Uskon kautta Hän puhdistaa meidän sydämemme, kun pääsemme usko-
maan synnit anteeksi." SS 1978, 188. 
Myös "Pyhä Henki polttaa palaessaan pois synnin saastan ja kuonan, niinkuin tuli konsanaan. Hengen 
liekin hehkuessa eivät voi elää enää synnin bakteerit, sillä 'Herra, meidän Jumalamme on kuluttavainen tuli'." SL 
1970, 99. 
Ja "Perisynnin lonkerot tunkeutuvat valitettavasti turmeltuneesta maasta uloskin, niin että joudumme 
joka päivä huutamaan armoa ja synteinanteeksiantamusta. … 
…Kuule, sinä kehnoimman tuntoinen, joka pelkäät oman mahdottomuutesi alle nääntyväsi! Älä väsy koetusten 
helteessä. Äläkä lannistu kiusauksissa. Herra Jumala puhdistaa lapsesta maan kuonaa pois. Vaikka sydämesi 
vapisee synnin tuntemisissa, uskonvanhurskautesi yltää maasta taivaaseen. Ja uskonlamppusi palaa heikoimmalla 
hetkelläsi, sillä siihen on vuodatettu veripunaista öljyä." SL 1970, 46-47. 
920 "Tämän sanomattoman onnellisuuden vaikutti ja valkeuteen toi usko Herraan Jeesukseen, Hänen viattomat 
askeleensa, Hänen sanomaton kärsimisensä, Hänen kuumat verikyynelensä ja Hänen ihana ylösnousemisensa 
voiton kirkkaana pääsiäisaurinkona vanhurskaudeksemme, viisaudeksemme, pyhitykseksemme ja lunastuksek-
semme. Hänessä on meillä alituineen puhdistus ja kaikkein syntien anteeksisaaminen. Uskolla saamme siis aina 
pukea päällemme Herran Jeesuksen ja veisailla: 'Jeesus minull’ kaikki kaikiss', Jeesuksen ain' omistan, sydämes-
sän kaikiss' paikoiss' Hälle sijan valmistan', j.n.e." SV1 1971, 118. 
Myös "Pyhä elämä on syntynyt ja pysyy voimassa Jeesuksen ansion tähden. Usko on elämän voima, ei 
lain teot. Pyhän Hengen liekki polttaa sydämestä pois synnin kuonan. Jalo kirkkaus valaisee mielen. 'Missä Herran 
Henki on, siinä on myös vapaus'. Vapautta kaikesta siitä, mihin synti voi ihmistä kahlita. Uusi liitto tuo Herran 
tuntemuksen, kaiken kattavan ja täydellisen. …Herran tunteminen ei ole pelkkää pään tietoa. Se on Jumalan 
runsaan armon kokemista, siitä vuotavaa uutta voimaa. …Uusi liitto on vakaa, vuorenvarma. Herra, Herra on näin 
puhunut. Ei ole syytä epäillä. Jumalan rajaton anteeksiantamus ja ääretön armo peittää synnit. Kuinka mittavaa 
on Herran tunteminen silloin, kun aika on päättynyt ja Jumala on oleva kaikki kaikessa." SL 1971, 113. 
921 "Vanhurskas Isä on tosin minua koetellut tämän talven ajan, ottamalla pois ruumiin terveyden, jonkatähden 
olen saanut kyllä kärsiä paljon, mutta en kuitenkaan ole vielä kesken väsynyt, vaan se on ollut kilvoitukseni, että 
tulla aina likemmin ja likemmin tuntemaan taivaallisen Rakastajan sydäntä." Pms 31/1971, 1. 
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Jumalan mieltä aina vain paremmin. Armolinjan edustajat sanovat eksplisiittisesti, että 
kristitty "saa kasvaa armossa ja Kristuksen tuntemisessa".922 
 
Mistä tässä kasvamisessa on kyse? Voidaanko sittenkin ajatella, että armolinja katsoo kris-
tityn saavan uniossa "alkavan" vanhurskauden, joka uskon kilvoituksessa valtaa tilaa kris-
tityssä? Voiko armossa kasvamisessa nähdä implisiittisesti ajatuksen vanhurskauden li-
sääntymisestä kristityssä? Muuttuuko kristitty elämänsä aikana vanhurskaammaksi? Mitä 
tässä mielessä uskon efektiivisyys tarkoittaa armolinjan teologiassa? 
 
Armolinjan käsitystä armossa kasvamisesta voidaan periaatteessa koettaa selittää van-
hurskauden partiaaliaspektista käsin eli aiemmin analysoidusta kilvoituskäsityksestä käsin: 
Vaikka kristitty on yhtäältä kokonaan syntinen (itsessään) ja Kristuksessa kokonaan van-
hurskas (suhteessa Jumalaan), hän on samalla toisaalta syntinen ja toisaalta vanhurskas, 
sillä vanhurskaus ja syntisyys taistelevat hänessä. Tämä vaihtoehto näyttäisi periaatteessa 
antavan mahdollisuuden tulkita, että armossa kasvaminen olisi jollain tavoin vanhurskau-
den kasvamista. 
 
Edellä on kuitenkin osoitettu, että armolinjan opetus korostaa koko teologisen struktuurinsa 
läpi vanhurskauttamisen totaaliaspektia. Korostuksessa ei näyttäisi olevan kyse pelkästään 
pastoraalisesta retoriikasta, vaan lähes fundamentaalista opinkäsityksestä. Koko opillinen 
ajattelu pohjautuu käsitykseen kristityn täydellistä syntisyydestä ja samanaikaisesta täy-
dellistä vanhurskaudesta. Kristityn elämässä on oleellisinta se, mikä häntä hallitsee. Ihmi-
nen on joko armon tai lain, vanhurskauden tai synnin, elämän tai kuoleman, Jumalan tai 
perkeleen hallintavallassa. 
 
Siten armossa kasvamisenkaan näkökulmasta katsoen ei voi olla kyse siitä, että armossa 
kasvaminen tarkoittaisi armolinjalla armon kasvamista eli jollain tavoin kristityn vanhurs-
kauden enenemistä. Taistelussakin kristitty on itsessään kokonaan syntinen, mutta Kristuk-
sessa kokonaan vanhurskas. Kristityssä ei tapahdu muutosta vähemmän syntiseksi, sillä 
hän säilyy koko ajan kokonaan syntisenä. Vastaavasti Kristuksen vanhurskaus myöskään ei 
kasva tai enene kristityssä, sillä hän on jo kokonaan vanhurskas Kristuksessa. Taistelua 
käydään hallintavallan välillä, ei syntisyyden ja vanhurskauden tai armon ja lain alaisuuden 
"asteen" välillä. Tämä näyttäisi olevan armolinjalle luovuttamatonta. 
 
Samalla on kuitenkin muistettava, että armolinjalla opetetaan yksiselitteisesti kristityn van-
hurskauden olevan aina vierasta vanhurskautta. Kaikki kristityn pyhyys on lähtöisin Kris-
tuksesta ja on Kristuksen vanhurskautta.923 Siten vaikka armolinjan ajattelussa kristityn 
vanhurskaus "kasvaisikin", kyse ei olisi kristityn omasta vanhurskaudesta. Armolinjan ope-
tus ei kuitenkaan mahdollista edes tällaista tulkintaa. Kristuksen vieraskaan vanhurskaus ei 
saa armolinjan opetuksessa aikaan kristityn "omaa" vanhurskautta, joka olisi edes sillä ta-
voin kristityn omaa, että kristityn voisi sanoa toimivan Kristuksen vanhurskauden avulla 
Jumalan yhteistyökumppanina, kooperaatiossa Jumalan kanssa. 
 
"Armossa kasvamisen" avaamiseksi täytyykin palata armolinjan käsitykseen Pyhän Hengen 
roolista. Armolinjan edustajat sanovat, että Pyhä Henki "vie kristityn yhä enemmän salat-
tuun elämään Kristuksessa", avaa kristityn silmät "katselemaan Herran kirkkautta niin kuin 
peilistä" ja tuo kristitylle nähtäväksi ja nautittavaksi Jumalan valtakunnan ihanuuden.924 
 
                                                   
922 "Saako jumalanlapsi kasvaakin? Saa kasvaa Jumalan armossa ja Herran Jeesuksen tuntemisessa." Pms 
51/1971, 6. 
923 "Mutta tämä pyhyys, josta olivat osallisina nämä edesmenneet Efeson Jumalan lapsetkin, se pyhyys oli lähtöisin 
siitä Herrasta Jeesuksesta, josta oli kirjoitettuna juuri tämä tekstimme, siitä ylitse ihmisen ymmärryksen käyvästä 
Jumalan armosta." SS 1972, 23. 
924 "… Pyhä Henki saa viedä heidät [Jumalan valtakunnan kansalaiset] yhä enemmän salattuun elämään Kristuk-
sessa, saattaa heidät inhoamaan heille luonnostaan rakasta syntiä ja vaeltamaan uskolle kuuliaisina. Pyhä Henki 
avaa silmät, sentähden sitä nimitetään Ilmestyskirjassa silmäin voiteeksi Ilm. 3: 18. Silloin pääsee katselemaan 
Herran kirkkautta niin kuin peilistä. Ja Jumalan valtakunnan ihanuus avautuu nähtäväksi ja nautittavaksi." AO 
1970, 26. 
Myös "Kun nämä kokoontuneet Jumalan lapset alkavat puhella autuuden asioista ja Pyhä Henki opettaa 
heitä puhumaan Jeesuksen kärsimisestä, kuolemasta ja voitollisesta ylösnousemisesta ja että Hän on kaikkien 
meidän tähtemme annettu ulos ja meidän vanhurskauttamisemme tähden herätetty ylös, niin armoa isoovaiset ja 
janoovaiset sydämet tulevat iloisiksi ja usko vahvistuu." IÄ 1977, 119. 
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Kristitty voi siten armolinjan mukaan päästä yhä syvemmälle elämään Kristuksessa. Kristi-
tyn vanhurskaus ei kasva, mutta hän voi päästä vanhurskauden, Kristuksen ja Jumalan 
valtakunnan tuntemisessa "syvemmälle". Armossa kasvaminen näyttäisi saavan tässä ikään 
kuin union syvemmän ymmärtämisen merkityksen. 
 
Armolinjalla opetetaankin, että Jumalan armo, rakkaus ja rauha voivat lisääntyä kristityn 
sydämellä.925 Vastakääntynyt on armolinjan teologiassa yhtä vanhurskas kuin kauan usko-
nut kristitty, mutta sana vaikuttaa hänessä armossa ja Kristuksen tuntemisessa kasvami-
sen. Armo ruokkii kristityn uutta osaa eli vanhurskautta ja vaikuttaa vanhurskaan elä-
män.926 Samalla armo kuolettaa kristityn vanhaa osaa niin, että se uskossa pysyisi alistei-
sena uudelle osalle.927 Jumalan armon tunteminen vahvistaa uskossa ja auttaa näkemään 
"sielunvihollisen paulat ja juonet selvemmin".928  
 
Kyse on Pyhän Hengen työstä kristityssä, jossa kristitty todella oppii yhä syvemmin näke-
mään Kristuksen tekoja. Kristitty voi oppia tuntemaan Kristusta enemmän, ymmärtää oppia 
ja armoa paremmin. Kyse ei kuitenkaan ole vanhurskauden kasvamisesta, vaan ikään kuin 
taistelussa harjaantumisesta, "kehittymisestä", uskossa vahvistumisesta.  
 
Armossa kasvaminen on armolinjan mukaan oleellista siksi, että Kristuksen tunteminen ja 
Jumalan armon oppiminen ovat lääke vihollista vastaan. Tällaista armossa kasvamista kris-
titty haluaa. Kristitty haluaa tutkia Jumalan sanaa ja tulla jatkuvasti enemmän ja enemmän 
vakuutetuksi "puhtaan opin totuudesta" ja käsittää "sydämellään" Jumalan tahtoa.929 Myös 
seurakunnan jäsenten lahjat on annettu heille viime kädessä juuri sitä varten, että kristityt 
voisivat seurakunnan keskellä kasvaa ja lisääntyä Jumalan tuntemisessa.930 
 
Armolinja sanookin, että "kun me saamme armossa kasvaa, silloin me vähenemme ja Ju-
mala kasvaa".931 Siten armossa kasvamisen "subjektina" on Jumala, ja vähenemisen 
"subjektina" minä. Kun kristitty ymmärtää oman täydellisen kyvyttömyytensä vanhurskau-
teen, hän näkee samalla Jumalan armon suuruuden. 
 
Armossa kasvaminen näyttäisikin palautuvan armolinjan ajattelussa Kristuksen katselemi-
seen. Armolinjan edustajat opettavat, että Pyhä Henki opettaa kristitylle elämän aikana 
                                                   
925 "… voi kuin se on kallis toivotus tuo, jota Paavali tässä toivottaa nuorelle Timoteukselle, että Jumalan armo ja 
rakkaus ja rauha saisi lisääntyä hänenkin sydämessään." SS 1979, 49. 
926 "…sanan väärentämätön rintamaito saa lapsen [äskenkääntyneen] kasvamaan, kasvamaan armossa ja Herran 
Jeesuksen Kristuksen tuntemisessa. Ja Jumalan armo on terveellinen. Kun se saa vahvistaa vastasyntynyttä sisäl-
lisen ihmisen puolesta, vaikuttaa se kaiken: se opettaa jumalattoman menon ja maailmalliset himot hylkäämään 
ja tässä elämässä siveästi ja hurskaasti ja jumalisesti elämään." SL 1970, 42. 
927 "Pääsiäisen ilosanoma on elävää todellisuutta. Armovoimin kuoletamme vanhaa ihmistä, uusi nousee joka päivä 
eloon." Pms 22/1971, 4. 
928 "Ahkeroikaat myös pitää hengen yhteyttä rauhan siteen kautta. Sen kautta rakennutaan uskossa ja Jumalan 
pojan tuntemisessa, valistutaan lahjoissa, vartutaan opissa ja armossa. Uskon silmä kirkastuu tällöin ja sielunvi-
hollisen paulat ja juonet näkyvät selvemmin. Sota-aseet tulevat teräviksi maailman pahuutta vastaan. Uskon 
voimat kasvavat." Pms 40/1971, 4. 
929 "Ja tämä päämaali, tämä ei ole mikään maallisen arvon tahi kunnian perään, vaan ainoa kilvoituksensa 
[kristittyjen, uskovaisten] on kysymys sielun autuudesta. Jos käymme pikimmältä heidän yhteisiin kokouksiinsa 
niin saammepa nähdä millä tarkkaavaisuudella he tutkivat Jumalan sanaa, toiset puhuen, toiset kuunnellen . . . 
Heidän tarkotuksensa on asettaa omat kokemuksensa Pyhän Raamatun opetusten rinnalle, niin tullakseen aina 
enemmin vakuutetuiksi puhtaan opin totuudesta ja sydämellänsä käsittämään Jumalan tahtoa." HOV 1978, 31. 
930 "Ja kaikki Jumalan antamat lahjat ovat tarpeellisia pyhäin palveluksen työhön. Kun kaikkia lahjoja johtaa sama 
Jumalan Pyhä Henki, silloin ruumis kasvaa omaksi rakennukseksensa rakkaudessa. Meillä on moninaiset lahjat 
siitä armosta, joka meille on annettu. 
Jos jollakin on profetia, olkoon uskon kanssa yhteinen. Niin kuin meillä tässä luonnollisessa ruumissamme on 
monta eri jäsentä ja jokaisella jäsenellä on erilainen toimi, mutta kaikkien jäsenten toimi tarvitaan yhden ruumiin 
palvelukseen. Samoin ne moninaiset lahjat, joita Jumala on antanut seurakunnalleen, olkoon kaikki uskon kanssa 
yhteiset. Kaikilla lahjoilla on palveltava Kristuksen seurakuntaa, että kaikki jäsenet kasvavat ja lisääntyvät Juma-
lan tuntemisessa, taivaallisessa viisaudessa ja toimessa." IÄ 1977, 78. 
931 "…voi kuin se on kallis toivotus tuo, jota Paavali tässä toivottaa nuorelle Timoteukselle, että Jumalan armo ja 
rakkaus ja rauha saisi lisääntyä hänenkin sydämessään. Kun me saamme armossa kasvaa, silloin me vähenemme 




nimenomaan sitä, ettei kristitty "saa kootuksi pääomaa". Kristitty on itsessään syntinen, 
mutta Kristuksessa hänellä on täydellinen autuus. Kristityllä on vain armo.932 Tätä armon 
suuruutta ja omaa köyhyyttä Pyhä Henki opettaa kristitylle koko ajan. Kristityn armossa 
kasvaminen on kristityn "minän" pienenemistä ja Jumalan kasvamista siinä merkityksessä, 
että "mitä suurempana näkyy oma mustuus, sitä kirkkaampana loistaa pitkänperjantain 
aurinko".933 Kun kristitty tyytyy armoon, Kristus saa muodon kristityssä.934 
 
Siten armossa kasvaminenkin palaa armolinjalla totaaliaspektiin: Oleellista on nähdä oma 
mustuus eli syntisyys ja Jumalan armon suuruus. Synnin kuolettaminen ja Kristuksen te-
kojen katseleminen saa kristityn näkemään yhä selvemmin toisaalta oman kelvottomuu-
tensa ja toisaalta Kristuksen täydellisyyden omana vanhurskautenaan. Oman täydellisen 
syntisyyden ja kyvyttömyyden näkeminen vie pohjan kaikelta yritykseltä ansioitua.935 Käsi-
tystä tukee armolinjan edustajien käyttämä kuva "käänteisestä kilvoituksesta": jos etsii 
vanhurskautta itsestä, minä kasvaa ja Jumala vähenee.936 
 
Minän väheneminen ja armossa kasvaminen liittyvät siten armolinjalla nimenomaan oman 
syntisyyden ja ansiottomuuden tunnon ja armon suuruuden ymmärtämiseen. Kun usko 
avaa "autuutta" enemmän, sitä selvemmin näkyy oma kyvyttömyys ja Jumalan armon run-
saus.937 Kristitty ei kuitenkaan jää katselemaan omaa syntisyyttään, vaan usko kiinnittyy 
Kristukseen ja hänessä sekä persoonaan, joka asuu kristityssä, että Kristuksen tekoihin 
kristityn puolesta.938 
                                                   
932 "Alkumatkalla, kun Pyhä Henki auttoi uskoon, lahjoitti Hän usein korkeita armon tuntemisia. Mutta Hengen 
kuljetus oli outo. Paavalikin oli kolmasti rukoillut, että saatanan enkeli otettaisiin lihasta pois. Köyhänä ja köyhdy-
tettynä syntisenä uskominen on kokemattomalle peitetty ja salattu. Mutta Pyhä Henki aukaisee sen sanan kautta. 
Suuri viisaus, joka Pyhän Hengen koulussa opitaan, on se, ettei kristitty saa kootuksi omaa pääomaa. 'Tyydy 
minun armooni,' sanottiin Paavalille. Ihmisen omaa rikkautta Jumala ei voi kärsiä. Hän ei salli ihmiskerskausta. 
Armo on oikeaa rikkautta. Sitä Pyhä Henki kirkastaa sanan uskomisen kautta. Hän opettaa uskomaan köyhänä 
synnit anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä. 
Pyhä Henki varjelee lapset armossa tallella. Hän kirkastaa syntiin langenneelle lapselle Kristuksen ainoaksi autuu-
den syyksi. Hän todistaa, että hänessä on syntisellä täydellinen autuus ja taluttaa heidät Jeesuksen haavain tur-
viin. Hän kirkastaa Karitsan verellä allekirjoitettua liittoa, joka on Jumalan lapsilla sydämessä ja mielissä. 'Se 
Henki todistaa henkemme kanssa, että me olemme Jumalan lapsia.' 
... Pyhä Henki kirkastaa heille Karitsaa Siionin vuorella ja johtaa heitä hänen haavainsa turviin." EI 1974, 36-37. 
933 "Heissä [opetuslapsissa] itsessään ei ollut mitään kirkkautta, heissä oli vain pimeyttä ja syntiä. Mutta juuri 
syntisinä he halusivat vaeltaa Kristuksen valkeudessa. Siinä he uudestaan tunsivat tuon yhteenkuuluvaisuuden 
tunteen. 'Jos me valkeudessa vaellamme, niinkuin hän on valkeudessa niin meillä on yhteys keskenämme, ja 
Jeesuksen Kristuksen, hänen Poikansa, veri puhdistaa meidät kaikesta synnistä' (1. Joh. 1.). Mitä suurempana 
näkyi oma mustuus, sitä kirkkaampana loisti pitkänperjantain aurinko Golgatan keskimmäiseltä ristiltä, jossa 
kerran vuoti viaton, synneistä puhdistava uhriveri. 
'Kirkasta, oi Kristus meille 
Ristinuhri Golgatan, 
Josta meille langenneille 
Loistaa sydän Jumalan…' (Vk 301)" SL 1970, 235-236. 
Ja "…jos uskovaa saa kasvattaa armo ja Jumalan Pojan tunteminen, niin luulot omasta hyvyydestä ka-
risevat itsestään." MKT II, 154-155. Myös SS 1979, 49. 
934 "Näin on meidänkin tänään samoin uskovina tyydyttävä vain Jumalan armoon, että Kristus meissä muodon 
saisi." Pms 32/1972, 6. 
935 "Ja jos katselemme, veljet ja sisaret, lain peilissä itseämme, siinä valossa kuin Jeesus on lakia selittänyt, niin 
joka ainoa siinä joudumme synnintekijäksi, mutta silti olemme, jotka uskomme, armosta Jeesuksen ansiossa 
autuaita. 
Ja sentähden Paavalikin sanoo mielellänsä kerskaavansa hänen heikkoudestansa, joka on kyllä ihmeellistä, että 
heikkoudestakin sopii kerskata, jonka ei suinkaan luulisi kerskaamisen arvoista olevan. Mitenpäin tuo on selitettä-
vissä? Paavali itse sen selittää, sanoen: 'Että Kristuksen voima minussa asuisi.' Kas tuohon kohtaan on ihmisen 
oma heikkouden tunteminen hyvä, se nimittäin opettaa pakenemaan väkevämmän turviin, se opettaa armon 
kerjäläiseksi, se alentaa ihmisen nöyräksi." SV1 1971, 110-111. 
936 " …jos etsitään jotain hyvää itsestä, jos sitä luulee löytävänsä, sekin kasvattaa väärällä tavalla, ihminen kasvaa 
ja Jumala vähenee." Pms 5/1971, 4. 
937 "Se usko ilmentyy niin elävänä, että ihmetellen Jumalan lapsena lausahtaa: 'Tätä autuutta muinen, miksi tajun-
nut en'. Silloin näkee itsensä vähenevänä, mutta Jumalan armon Jeesuksessa lisääntyvänä, kuten Johannes Kas-
taja." Pms 2/1971, 3. 
938 "Ylimmäispapillisessa rukouksessaan Jeesus sanoo omistansa: 'Minä olen kirkastettu heissä' (Joh. 17.) 
Yhtäpitävästi Paavali kirjoittaa Kolossassa oleville uskovaisille: 'Kuinka suuri pakanain keskuudessa on tämän 
salaisuuden kirkkaus: Kristus teissä, kirkkauden toivo.' (Kol. 1.) Opetuslasten uskonsisällön kaksi kiinnekohtaa: 
Kristus heidän edestään ja heissä, kuuluvat yhteen. Näin vieläkin. Kun tämänpäivän syntisyyttään katseleva Ju-
malan lapsi epäilee: asuukohan minussa enää Herra Jeesus, kun olen epäonnistunut taivaan tiellä, hän saa nostaa 
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Niinpä armossa kasvaminen – minä väheneminen ja Jumalan kasvaminen – näyttää viittaa-
van armolinjan keskeisimpään asiaan: Niin kauan kuin ihminen luulee, että hänestä itses-
tään löytyy jotain ansiollista Jumalan edessä, jotain hyvää, jotain vanhurskasta ja jotain 
oikeaa, kyse on omasta vanhurskaudesta, lain alaisuudesta ja epäuskosta. Mutta uskossa 
Kristus saa olla kristityn vanhurskaus, kristitty saa elää Jumalassa, eikä kristityn tarvitse 
etsiä itsestään mitään uskoon kelpaavaa. Niin kristitylle näyttäytyy kaikki, mitä hänellä 
uskossa on, Jumalan armona ja lahjana. 
 
Armossa ja Kristuksen tuntemisessa kasvaminen tarkoittaa siten armolinjalla sitä, että 
kristitty yhä uudelleen palaisi uskon perustaan ja muistaisi yhtäältä täydellisen oman ansi-
ottomuutensa mutta vielä vahvemmin Jumalan täydellisen armon ja turvaisi kaikessa aino-
astaan Jumalaan. 
 
Näyttääkin siltä, että armolinjalle partiaalisuutta painottava näkökulma painottaa myös 
armossa elämisen näkökulmasta totaaliaspektia. Armolinjan koko ajattelussa näkyy para-
doksi, joka ei selity vain tarkastelunäkökulman vaihtamisella. Partiaalisuus ei muuta totaa-
liaspektia: kristitty on yhtä aikaa sekä täydellisen syntinen että täydellisen vanhurskas 
vaikka nämä kaksi taistelevat hänessä. 
 
Kristityn kilvoittelu ja armossa kasvaminen on silloin sitä, että rakkaus vanhurskauteen 
saisi kasvaa ja lihan veto pienentyä, vaikka kristitty "tietää", ettei hänen syntisyytensä 
vähene eikä vanhurskautensa kasva elämän aikana. Kristityn syntisyyden ja vanhurskau-
den välille jää armolinjan ajattelussa samankaltainen paradoksi kuin Kristuksen kaksi-
luonto-opissa: yhtälailla kuin Kristus on kokonaan ihminen ja kokonaan Jumala, yhtälailla 
kristitty on kokonaan syntinen ja kokonaan vanhurskas. 
 
 
3.4.5. Armo seurakunnan keskinäisessä elämässä 
 
Armolinjan ajattelussa seurakunnan keskinäinen elämä nousee edellä kuvastusta armossa 
elämisestä. Seurakunta on se paikka, jossa Jumala ruokkii ja hoitaa kristittyä.939 Armolinjan 
vanhurskauttamiskäsityksen kannalta seurakuntakäsityksen analysoiminen ei ole välttä-
mätöntä, mutta koska pyhityslinjan vanhurskauttamiskäsityksessä seurakunta saa poikke-
uksellisen suuren merkityksen, tarkastelen myös armolinjan käsitystä seurakunnasta kris-
tityn elämässä. 
 
Aluksi on tarpeen huomata, että armolinjan teologiassa erotetaan käsitteet Jumalan valta-
kunta ja seurakunta toisistaan. 
 
Jumalan valtakunta tarkoittaa armolinjalla ensinnäkin Jumalan "valtapiiriä", Jumalan hallin-
nassa olevaa, Jumalan voiman ja vallan sisältävää.940 Valtakunta on jotain, josta ihminen 
voi olla osallinen ja jota hän voi välittää eteenpäin.941 
 
Tämä valtakunta on ajan ja luodun todellisuuden rajan ylittävä valtakunta. Valtakunta on 
iankaikkinen, mutta se "on laskettu maan päälle jo aikojen alussa". Valtakunta perustuu 
Jumalan sanaan. Kristus on sen kuningas, sekä taivaassa että maan päällä, ja juuri Kristuk-
sen herruus määrittelee koko valtakunnan "olemuksen".942 Tämä valtakunta on siellä, 
                                                                                                                                                                   
katseensa toisten Jumalan lasten julistamaan kirkkauden evankeliumiin. Tämä evankeliumi vakuuttaa, että 
langenneimmallakin on lupa uskoa turvallisesti kaikki synnit anteeksi Jeesuksen uhriveressä." SL 1970, 235-236. 
939 "Sen [seurakunnan] keskellä hän jatkuvasti osoittaa armotaloutensa ihmeitä runsaitten armolahjojensa kautta. 
Hän ylläpitää seurakunnassaan evankeliumin julistusta, jonka kautta hän on langennutta nostamassa, sidottua 
päästämässä ja haavoittunutta parantamassa." EI 1974, 18. 
940 "'Minun valtakuntani ei ole tästä maailmasta', sanoi Kristus Pilatukselle. Sen on taivaan valtakunta. Se on 
iankaikkinen valtakunta, jonka suuri Kuningas on pyhällä kirkkaudella asetettu katseltavaksemme. Hän on ihmeel-
linen meidän silmäimme edessä. Kristus on yhteinen kuningas taivaassa ja maan päällä." IE 1974, 6. 
941 "Ja tässähän onkin elävän evankeliumin Jumalan valtakunnan opillinen ja myöskin Jumalan edessä kelpaavan 
vanhurskauden edellytys, että tarvitsee itse ensin olla tullut osalliseksi Jumalan valtakunnasta, sitten vasta voi 
muille antaa…" SS 1978, 162. 
942 "Jumalan valtakunnan olemus on Kristuksen kuninkuutta ja herrautta. Tämän valtakunnan asioita ei ratkota 
parlamentaarisin tavoin äänten enemmistöllä. Tämä valtakunta on kuningaskunta. Siinä aina seurataan kuninkaan 
antamia ohjeita. Demokraattiset ratkaisut sen asioissa eivät koskaan tule kysymykseen. Sen valtakunnan perus-
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missä Kristuskin on.943 
 
Jumalan valtakunta on armolinjan mukaan "vanhurskautta, iloa ja rauhaa Pyhässä Hen-
gessä".944 Tässä merkityksessä Jumalan valtakunta lähenee käsitteenä Jumalan vanhurs-
kautta. Myös Jumalan valtakunnan voi saada, "omistaa".945 
 
Armolinjan edustajat k?ytt?v?t termi? Jumalan valtakunta my?s puhuessaan ihmisist?, 
jotka ovat osallisia Jumalan valtakunnasta edell? kuvatussa merkityksess?. Jumalan valta-
kunta on tällöin joukko uskovia, jotka ovat päässeet Jumalan valtakuntaan eli ovat osallisia 
Jumalan valtapiiristä. Armolinjalla käytetään tästä joukosta myös nimiä Jumalan seura-
kunta, Kristuksen valtakunta, papillinen valtakunta, pyh? kansa, valittu suku, Jumalan 
perhe maan p??ll? ja omaisuuden kansa.946 
 
T?h?n joukkoon kuuluvat Jumalasta syntyneet eli vanhurskaat. Heid?t "Jumala on synnyt-
t?nyt totuuden sanalla" eli evankeliumilla lapsikseen ja he ovat siksi Jumalan perillisi?. 
Heill? on todistuksena Jumalan lapseudestaan my?s Pyh? Henki.947 T?ss? joukossa on kyse 
todellisten pyhien joukosta, joilla on kesken??n pyh?in yhteys.  
 
Tämäkin valtakunta on iankaikkinen. Valtakuntaan kuuluvat sekä ennen el?neet pyh?t ett? 
maan p??ll? el?v?t vanhurskaat. Valtakunnan j?senet ovat kuninkaan, Kristuksen, alamai-
sia, joita Kristus itse hoitaa.948 
                                                                                                                                                                   
tuslakia ei koskaan muuteta. Se on Jumalan elävä sana. Se ei koskaan muutu ihmisten mielipiteistä ja käsityksistä 
huolimatta. 
Tämä iankaikkinen, kukistumaton valtakunta on taivaasta alas maan päälle laskettu jo aikojen alussa." Pms 
7/1972, 6. Ks. myös edellä IE 1974, 6. 
943 "Siinä on siis valtakunta, missä itse Kuningaskin asuu." SV1, 25. 
944 "Voidaankin sanoa, että tämä maailma, tämä ajallinen elämä, olisi lukemattomien ihmisten kohdalla ollut köy-
hää ja surkeaa ja onnetonta, elleivät he olisi löytäneet täältä maan päältä Jumalan valtakuntaa, joka ei ole syö-
mistä eikä juomista vaan vanhurskautta, iloa ja rauhaa Pyhässä Hengessä." SS 1978, 165. 
Myös "Jumalan valtakunta ei ole ruoka eikä juoma, vaan vanhurskaus, rauha ja ilo Pyhässä Hengessä. 
Tämä on sanottu Jumalan valtakunnan sisäisistä ominaisuuksista tai toisin sanoen siitä vapaudesta, rauhasta ja 
ilosta, jota uudestisyntynyt Jumalan lapsi Jeesuksen ansion turvissa ja Hänen verensä osallisuudessa nautitsee." 
IÄ 1977, 19. 
945 "Hänessä [Kristuksessa] säilyi ihmiseen uskottu Jumalan kuva läpi orjantappuraisen maan, kuoleman ja helve-
tin. Hän, jolla on liiton laki sydämessä, täytti edestämme kaikki lain vaatimukset ja otti uhriruumiiseensa kaikki 
lain iskut ja kantoi koko lain kirouksen, että me saisimme Isän siunauksen. 
Minkä siunauksen me olemme saaneet? 
Me olemme saaneet Jumalan valtakunnan, joka meille on valmistettu maailman alusta." EI 1974, 44-45. 
Ja "Minä löysin siellä [Raamatussa] kirjoitetuksi Jeesuksen oman neuvon: Etsikäät ensin Jumalan valta-
kuntaa ja hänen vanhurskauttansa, ja niin kaikki nämä teille annetaan. (Matt: 6:33) 
Siis annetaan sekä valtakunta että hänen vanhurskautensa." SV1 1971, 25. 
Myös "Sanoma Herrasta Jeesuksesta on aina ihmeellinen. Sehän on suurin ihme, että minäkin poloinen 
saan olla näin suuren ihmeen kuin Herran Jeesuksen vanhurskauden ja hänen valtakuntansa omistaja." Pms 
3/1977, 1. 
Samoin "Vaan sinä köyhä ja raadollisuutta tunteva sisareni ja veljeni tiedät, mitä merkitsee sinulle Ju-
malan rauha ja ilo Herrassa. Olet nyt jo onnellinen ja autuas. Sinulla on taivaan valtakunta ja saat nähdä Juma-
lan." SL 1971, 11. 
946 EI 1974, 153. 
Ja "Se paikka, jossa Jumala näin armahtaa syntistä ja pukee hänet Kristuksen vanhurskauteen, on Ju-
malan valtakunta eli Kristuksen seurakunta täällä maan päällä." Pms 34/1970, 1. 
Myös "Oikea usko voidaan löytää vain Kristuksen seurakunnasta. Tämä seurakunta ei ole taivaassa, vaan 
maan päällä. Se on joukko kristinuskovaisia, kuten Luther siitä mainitsee." Pms 17/1971, 5. 
Samoin "Kristuksen ja hänen valtakuntansa omistaminen oli Jesajan uskon perustus ja sitä profeetta kir-
kasti muillekin." UK 1979, 39. 
947 "Ovatko kaikki ihmiset sitten lapsia ja perillisiä? Eivät ole kaikki lapsia. Minkä tähden? Sen tähden, etteivät 
kaikki ole Jumalasta syntyneet. …Apostoli sanoo: Hän on meidät synnyttänyt tahtonsa jälkeen totuuden sanalla, 
että me uutiset Hänen luontokappaleistansa olisimme. Siksi olemme tulleet perillisiksi, kun olemme syntyneet 
Jumalan lapsiksi. Hän on meidän Isämme, joka meidät synnytti, me Hänen rakkaat lapsensa, jotka Hänestä 
syntyneet olemme. Jumala on meidät synnyttänyt totuuden sanalla, so. evankeliumin kautta, joka on Jumalan 
voima itsekullekin uskovaiselle autuudeksi. Kun me olemme lapset, lähetti Jumala Poikansa Hengen meidän 
sydämiimme, jossa me huudamme: Abba, rakas Isä!" IÄ 1977, 17. 
948 "Kristuksen valtakunta on valmistettu valituita varten maailman alusta. Se on iankaikkinen, ja sillä ei ole lop-
pua (Dan. 7: 14). Sen suuri kunnia on niin suuri kuin Isän ja Pojan kunnia on ollut iankaikkisuudessa. Sen valta-
kunnan on sen kuningas omalla verellänsä ansainnut (Ap.t. 20: 28). … 
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Armolinjan ajattelussa Jumalan valtakunta ja Kristuksen seurakunta kuuluvat yhteen siten, 
ett? j?lkimm?iset kantavat mukanaan ensimm?ist?. Jumalan valtakunta on asettunut ihmi-
seen ja l?hestyy ihmisen kautta.949 Kun uskova, Pyhän Hengen saanut kristitty julistaa sa-
naa, silloin myös se Jumalan valtakunta, joka voidaan "omistaa", lähestyy.950 
 
Pyhien joukon, pyhäin yhteyden vaikuttaa Pyhä Henki. Pyhä Henki kutsuu seurakuntaan, 
hän kokoaa seurakunnan, hän pyhittää sen ja hoitaa sitä.951 Pyhän Hengen työn "pohjana" 
on Kristus-unio: Pyhä Henki kokoaa ne, jotka on uskossa yhdistetty Kristukseen. Siten ih-
minen samalla kerralla, kun hänet liitetään Kristukseen, liitetään myös seurakuntaan.952 
Koska näin on, ihminen ei voi itse päättää kuulua Kristuksen seurakuntaan. Vain Pyhä 
Henki voi tehdä ihmisen eläväksi Kristuksessa eli vaikuttaa evankeliumin kautta parannuk-
sen ja saattaa Kristuksessa eläväksitehdyt pyhäin yhteyteen.953 Vain tämä Pyhän Hengen 
kokoonkutsuma joukko muodostaa Kristuksen seurakunnan, jolla on pyhien yhteys keske-
nään ja jonka keskellä "evankeliumi puhtaasti saarnataan ja sakramentit evankeliumin 
mukaisesti jaetaan".954 
 
                                                                                                                                                                   
Tämä kallis omaisuus, jonka orjantappuroilla kruunattu kuningas on omalla pyhällä ja kalliilla verellänsä itsellensä 
ansainnut, on hänelle hänen seurakuntansa, papillinen valtakuntansa, pyhä kansa. Se on valittu suku, Jumalan 
perhe maan päällä, omaisuuden kansa. Sen päälle kunnian Kuningas ylensi lippunsa Golgatalla. Ne, jotka ovat 
tästä maailmasta, eivät tunne häntä, eikä hänen valtakuntaansa, ostolaumaa, joka Hänen alennuksensa kautta on 
Hänen kunniansa kiitokseksi. Nämä alamaisensa taivaan ja maan Herra osti ja pelasti synnin loasta, omisti osalli-
suuteensa ja yhteyteensä voittonsa kautta." EI 1974, 152-154. 
Ja "Tämän päivän Jumalan lapsi: sinun istuimesi on Karitsan istuimen edessä: Elämme pyhäin yhtey-
dessä, me vaivassa, he maassa autuuden. Vaikka Sinä maailman, oman lihasi ja sielunvihollisen piirittämänä 
huokaat: jaksanenkohan uskossa maisen matkani päättää, sinä saat kuulla sydämelläsi Pyhän Hengen todistuk-
sen, että me jo olemme Jumalan lapset, ja tuntea pyhäin yhteyden matkansa päättäneiden rakkaittemme kanssa." 
Pms 45/1972, 1. 
Myös "Jumalan valtakunta on kuningaskunta. Isä Jumala asetti Poikansa kuninkaaksi tähän valtakuntaan, 
pyhälle vuorellensa, hallitsemaan sen asukkaita armolla ja laupeudella." Pms 36/1971, 1 ja 5. 
949 "Ja tässähän onkin elävän evankeliumin Jumalan valtakunnan opillinen ja myöskin Jumalan edessä kelpaavan 
vanhurskauden edellytys, että tarvitsee itse ensin olla tullut osalliseksi Jumalan valtakunnasta, sitten vasta voi 
muille antaa…" SS 1978, 162. 
950 "Tämä on se sana, joka teidän seassanne saarnattu on, ei kukaan tule autuaaksi, ei kukaan pääse Jumalan 
valtakuntaan lukemalla, oppimalla. Vaan on vieläkin totta että usko tulee kuulosta ja kuulo Jumalan sanan kautta. 
Valtakunnan evankeliumia on julistettu Pyhässä Hengessä kaikille kuultavaksi. On tarvinnut olla uskovainen ihmi-
nen, jolla on Pyhä Henki, muuten ei ole valtakunta lähestynyt… …Täällä on Jumalan kuninkaallinen pappeus koolla, 
täällä on uskovaisia ihmisiä, joilla on Pyhä Henki, jotka ovat Pyhältä Hengeltä vihityt saarnavirkaan, siihen vir-
kaan, josta Paavalikin kirjoittaa: Heille on annettu virka sovituksesta saarnata." SS 1978, 177. Myös SS 1978, 
196. 
Ja "Evankeliumi on taivaasta lähetettyä puhetta maan päällä. Mihin sen julistajat saapuvat, sinne taivaan 
valtakunta lähestyy lähettäjän heille antaman rauhan ja voiman kanssa. Siellä, missä tehdään parannus ja usko-
taan evankeliumi, tullaan osalliseksi taivaallisesta kutsumisesta." EI 1974, 33. 
951 "Pyhä Henki toimii vieläkin niinkuin alkuseurakunnan aikana. Pyhäin ihmisten yhteys, pyhä seurakunta on 
keskuudessamme. Sen on Pyhä Henki evankeliumin kautta kutsunut, koonnut, pyhittänyt ja jatkuvasti lahjoillansa 
varustanut. Siinä ovat ilmenneet sen vaikutukset, ulkonaiset ja sisälliset merkit, jotka raamattu näyttää olevan 
Pyhän Hengen työalalla. Ei Pyhä Henki Jumalan seurakunnasta erkane, vaan pysyy sen kanssa maailman loppuun 
asti. Muutoin pää olisi ilman ruumista ja Kristus ilman seurakuntaa." EI 1974, 188. 
952 "Jumalan lapsen oikea yhteys on yhteyttä kolmiyhteiseen Jumalaan maan päällä. Ilman tätä ei olisi autuutta, ei 
vanhurskautta, ei rauhaa, ei iloa eikä hedelmää Pyhässä Hengessä." LMU 1976, 63. 
Ja "Kaikille neljälle (ruumis ja pää, lammaslauma ja paimen, viinipuu ja oksat, Jumalan perhe) UT:n 
käyttämälle kuvalle tunnusomaista välttämätön yhteys toisaalta Kristukseen ja Isään, toisaalta muihin kristittyihin. 
Näitä kahta asiaa ei voi erottaa toisistaan, vaan ne kuuluvat yhteen ja seuraavat toistaan. ... Yhteys on Jumalan 
Hengen luomaa ja ylläpitämää." Pms 48/1976, 1. 
953 "Pyhä Henki on lähetetty evankeliumin kautta kutsumaan ja kokoomaan pyhäin ihmisten yhteyteen, uudesti 
luomaan, pyhittämään ja Kristuksessa eläväksi tekemään." EI 1974, 10. 
Ja "Mutta ei auta ihmisintokaan, jos ei ole Herran antamaa Pyhää Henkeä, taidon ja rakkauden henkeä, 
totuuden ja vanhurskauden, puhtauden ja armon henkeä, joka yhdistää uskojansa Jumalan seurakuntaan, Herran 
Siioniin... ... Pyhä Henki yhdistää kaikki Jumalan lapset yhteen uskoon ja yhteen henkeen, oli virka mikä tahansa, 
myös papin, Jumalan seurakunnan osallisuudessa vaeltavan vaikka omalta puolelta mitättömän tuntuisena...". 
Pms 2/1973, 6. 
954 "…kirkkomme tunnustuskirjoissa onkin seurakunnan, oikean seurakunnan tuntomerkkinä sanottu, että seura-
kunta on pyhäin yhteys, jonka keskuudessa evankeliumi puhtaasti saarnataan ja sakramentit evankeliumin mukai-
sesti jaetaan."  LS 1974, 172. 
Käsitys, jonka mukaan Pyhä Henki kokoaa uskovat pyhäin yhteyteen, näkyy myös vanhoillisuuden kritii-
kissä rauhansanalaisuutta vastaan. Vanhoillisuuden näkökulmasta ei voinut olla tilannetta, jossa Pyhä Henki koko-
aisi kaksi laumaa, suurseuralaiset ja heidemanilaiset. Ks. tarkemmin luku 2.1.3. 
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Armolinjan mukaan parannuksessa siis yhtäältä saadaan iankaikkisen Jumalan valtakunnan 
osallisuus ja toisaalta samalla liitytään maan päällä olevan Jumalan valtakunnan jäseneksi, 
pyhäin yhteyteen, Kristuksen seurakuntaan. 
 
Armolinjan edustajat käyttävät sekä termiä Jumalan valtakunta että seurakunta epätäsmäl-
lisesti. Kontekstista on kuitenkin erotettavissa termin tarkoitettu merkitys. Jotta ajattelun 
rakenne tulisi esiin mahdollisimman selvästi, käytän jatkossa termiä Jumalan valtakunta 
tarkoittamaan vain Jumalan valtapiiriä ja osallisuutta eli ensin kuvatussa merkityksessä. 
Termejä Kristuksen seurakunta tai Jumalan seurakunta käytän viitatessani Jumalan valta-
kuntaan uskovien joukon, pyhien yhteyden merkityksessä. 
 
Näistä molemmista käsitteistä on armolinjan ajattelussa irrotettava vielä erikseen käsite 
seurakunta. On huomattavaa, että vaikka Kristuksen seurakunta, pyhien yhteys, on armo-
linjan mukaan nähtävissä maan päällä, se ei tarkoita samaa kuin sosiologisesti nähtävä 
uskovaisten joukko, näkyvä seurakunta. Kaikki näkyvän seurakunnan jäsenistä eivät todel-
lisuudessa kuulu Kristuksen seurakuntaan eivätkä ole osallisia Jumalan valtakunnasta. To-
dellinen pyhien joukko kätkeytyy näkyvään seurakuntaan. Näkyvän seurakunnan joukossa 
voi kulkea ihmisiä, jotka eivät kuulu Jumalan seurakuntaan eivätkä ole osallisia Jumalan 
valtakunnasta. Tämä ecclesiola in ecclesia -oppia955 muistuttava opetus tulee esille armolin-
jan opetuksessa muun muassa valhevehnävertauksessa tai sydämen uskon korostamisessa 
joukon mukana kulkemisen sijaan. Myös puuvertauksen yhteydessä armolinjan edustajat 
puhuvat oksista, jotka näyttävät olevan eläviä oksia, mutta jotka todellisuudessa ovat 
kuolleita.956 
 
Todellisen seurakunnan rajat kulkevat armolinjan mukaan uskossa, siinä, kuka omistaa 
Kristuksen eli kuka on liitetty Kristus-puuhun. Näkyvän seurakunnan mukana voi olla ilmi-
siä, jotka vaikuttavat kristityiltä, mutta joilla silti ei ole sydämen uskoa. Ja toisaalta näky-
vän seurakunnan ulkopuolella on jäseniä, jotka silti kuuluvat Jumalan seurakuntaan. 
 
Jälkimmäinen konkretisoituu armolinjan ajattelussa esimerkiksi aiemmin esitellyssä käsi-
tyksessä lapsen uskosta. Kaikki maailmaan syntyvät lapset ovat Kristuksen lunastustyön 
tähden Jumalan lapsia, osallisia iankaikkisesta valtakunnasta, Jumalan valtapiiristä.957 He 
kuuluvat siten myös maan päällä olevaan Jumalan seurakuntaan, Kristuksen ruumiiseen ja 
pyhäin yhteyteen. Tähän heidät liittää lunastuksessa saatu Kristuksen osallisuus ja uskossa 
saatu Pyhä Henki. Mutta jos lapset syntyvät kauas kristillisestä seurakunnasta, he eivät 
synny seurakunnan keskelle eivätkä siten ole näkyvän seurakunnan yhteydessä. 
 
                                                   
955 Ecclesiola in ecclesia -oppi liitetään usein pietismin ekklesiologiaan. Periaatteellinen erottelu näkyvän ja 
näkymättömän (kätketyn), eli esimerkiksi ruumiillisen (secundum corpora) ja hengellisen (secundum spiritum) 
kirkkoon kuulumisen tai laajan kirkon (congregatio) – johon kuuluu myös pahoja (mixti sunt mali) – ja siitä ero-
tettavien hurskaiden joukon (concilium iustorum) kesken, on kuitenkin pietismiä vanhempi ja laajempi kristillisen 
ekklesiologian oppi, joka näkyy paitsi varhaisella Lutherilla myös kauan sitä ennen. Junttila 1989, 112-119, 124-
126. Ks. Communio sanctorum -traditionhistoriasta lähemmin Junttila 1989. Käsitys näkyy myös muun muassa 
Anders Nohrborgilla (Seppänen 1997, 205-208.), jonka vaikutusta ei voine liioitella ruotsalaisten ja suomalaisten 
herätysliikkeiden teologisen ymmärryksen muovautumisessa. Seppäsen mukaan (1997, 15) Nohrborgia luettiin 
pietistien keskuudessa jo ennen kirjojen kääntämistä. Muun muassa Lönnrot on käyttänyt Nohrborgin postillaa 
saarnatoiminnassaan. Ks. pietistisestä ecclesiola-ajattelusta lisää esim. Juntunen 1982, 236-243, Wallmann 1997, 
74, 177. 
956 "…on arveluttavaa lähteä puhdistamaan Jumalan valtakuntaa ja kitkemään pois valhevehnää hyvän vehnän 
joukosta." Pms 51/1972, 4. 
Ja "Sardin seurakunnan opettaja oli ollut autuaallisessa sieluntilassa silloin, kun Pyhä Henki oli pannut 
hänet seurakunnan kaitsijan virkaan ja vieläkin hänellä oli luotettu nimi ja kannatus seurakunnassa, niin että 
häntä siinä pidettiin tosi viinipuun elävänä oksana. Mutta Kaikkinäkevän silmä katsoi syvemmälle kuin ihmiset, ja 
näki hänen olevan kuolleessa sieluntilassa." EI 1974, 179. 
Myös "Pelkkä sanan kuuleminen ja kristityn nimen kantaminen ei riitä. Hedelmistään puu tunnetaan." 
Pms 43/1977, 1. 
Samoin "Tässä yhteydessä haluaisin kirjoittaa muutaman sanan asiasta, joka on sydäntäni lähellä. On 
täällä meilläkin muutamia, jotka aikanaan ovat parannuksen kautta kaidalle tielle lähteneet, mutta uskonkilvoitus 
on jäänyt muodolliseksi mukana kulkemiseksi. Vieläpä se seuraaminenkin on saattanut olla sitä, että on terveh-
dykseen vastattu, jos joku on Jumalan terveellä tervehtinyt. Kun sitten koitti Jumalan säätämä aika, että näistä 
olisi tarvinnut keskustella, antoikin kuollut usko kuolleet hedelmät." Pms 38/1977, 6. 
957 "Me olemme syntyneet tähän maailmaan jumalanlapsina. Lapsi on Jeesuksen lunastustyön perusteella sisällä 
Jumalan huoneessa, Jumalan valtakunnassa." TV 1972, 10. 
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Toisena esimerkkinä armolinjalla ovat sairaalassa yksin elävät ihmiset, jotka eivät pääse 
näkyvän seurakunnan yhteyteen, vaikka ovatkin osallisia pyhäin yhteydestä.958 
 
Siten armolinjan ajattelussa n?kyv?n seurakunnan sis?ll? el?? todellinen seurakunta, johon 
valtakunta on k?tkeytyneen?. Seurakunnan sis?ll? k?yd??n koko ajan taistelua puhtaan 
opin puolesta. Valtakunta on l?sn? siell?, miss? on puhdas evankeliumi, mutta jos siihen 
sekoittuu v?h?nk??n lakia, evankeliumi muuttuu toiseksi ja sen kannattajat aikanaan irtoa-
vat n?kyv?st? seurakunnasta "eriseuraksi".959 
 
Armolinjan opetuksessa erottelun seurakunnan sisällä elävien ja kuolleiden välillä tekee 
Jumala ja Jumalan sana, ei ihminen. Ihminen voi pitää toista uskovana, mutta Jumala voi 
nähdä hänen uskonsa kuolleen.960 Siksi ihmisen tehtävä ei ole kitkeä "valhevehnää hyvän 
vehnän joukosta".961 Tämä ei tarkoita armolinjalla sitä, etteikö seurakunnan tulisi huolehtia 
opin säilymisestä puhtaana, vaan kyse on ihmisen roolista toisen sieluntilan tutkijana. Ih-
misen tehtävä on saarnata sanaa puhtaasti, opettaa oikeaa ja väärää, eikä väärää saa hy-
väksyä, mutta lopulta viimeinen tuomari on Jumalan sana.962 
 
Seurakunnan arvo ja merkitys nousee Jumalan valtakunta -k?sityksest? k?sin. Koska Kris-
tuksen seurakuntaan on k?tketty Jumalan valtakunta, se on Jumalan lahjojen elinpaikka. 
Jumala itse hoitaa ja yll?pit?? koko seurakunnan el?m??: 
 
Tämän voittonsa perustukselle hän [Sana, Kristus] rakentaa valtakuntansa, seurakunnan, jolle 
hän on Pyhän Henkensä antanut, joka seurakunta on hänen ruumiinsa maan päällä ja jonka 
pää hän itse on. Henkensä voimalla hän on kutsunut ja koonnut pyhäin ihmisten yhteyden yh-
deksi ruumiiksi, kutsuu ja kokoaa sitä maailman loppuun asti ja varjelee sitä samanhenkisten 
lasten laumana. Sen keskellä hän jatkuvasti osoittaa armotaloutensa ihmeitä runsaitten armo-
lahjojensa kautta. Hän ylläpitää seurakunnassaan evankeliumin julistusta, jonka kautta hän on 
langennutta nostamassa, sidottua päästämässä ja haavoittunutta parantamassa.963 
 
Armolinjan opetuksessa Jumala on j?tt?nyt seurakuntaan kaiken uskon synnytt?mist? ja 
ruokkimista varten, koko "armotalouden" eli sanan ja sakramentit. Seurakunnan asuk-
kaissa el?? el?v?ksi tekev? evankeliumi, ja heid?n kauttaan Jumala sek? synnytt?? ett? 
ruokkii sanallaan.964 Armolinja kuvaa seurakuntaa kaupunkina, jonka keskell? on el?m?n 
                                                   
958 "Onni-veljemme [tunnettu saarnamies] sanoi: 'Ikävä ja kaipaus on Jumalan lasten seuroihin, jossa on tottunut 
saamaan virvoitusta sielulleen valtakunnan evankeliumista ja yhteisestä kanssakäymisestä.' Tämähän se puuttuu 
sairasvuoteeseen sidotulta: näkyvä seurakuntayhteys, vaikka tietääkin elävänsä hajallaan asuvassa pyhäin yhtey-
dessä." Pms 44/1972, 1. 
959 "Galatalaiset olivat pakanoista kääntyneet ja sen evankeliumin kautta, jonka Paavali oli heille saarnannut he 
olivat syntyneet, niinkuin Isak, lupauksen lapsiksi. He olivat saaneet Pyhän Hengen ja sen korkeat lahjat. Mutta 
eksyttäjät saivat tilan panna vähän hapatusta uuteen taikinaan lain opilla sekoitetulla evankeliumilla. Ja se koko 
taikinan hapatti. He saivat kaupaansa orjuuden ikeen. Ja kun orja ei pysy huoneessa, niin se lohkaisi eriseuran. 
Sentähden sellaisille, jotka ovat vapauteen synnytetyt, sanotaan: 'Niin pysykäät siinä vapaudessa, jolla Kristus on 
meitä vapahtanut, ja älkää taas sekoittako itseänne orjuuden ikeeseen'." EI 1974, 171. 
960 "Ainoa arviointi, mikä tästä sananpalvelijasta [Sardin seurakunnan enkeli] annetaan, on siinä, että hänet tode-
taan kuolleeksi. Ilmaisu on ehdoton. Ei ollut kyse jostakin yksittäisestä harha-askeleesta, jonkinlaisesta horjah-
duksesta opissa tai elämässä. Kysymyksessä oli täysi haaksirikko, ja hengellinen kuolema. Tosin hänelle oli jäänyt 
kristityn nimi ihmisten edessä, mutta sille nimelle ei ollut hänen sielussaan tai elämässään minkäänlaista katetta." 
Pms 12/1979, 5.. Ks. myös edeltä EI 1974, 179. 
961 Pms 51/1972, 4. 
962 "Ei saarnamies, ei veli eikä sisar ole sydänten tutkija, sydänten tutkija on Jumala. Elävällä uskolla Jumala 
puhdistaa ihmissydämen." Pms 24/1976, 6. Sanasta ainoana tuomarina tarkemmin luvun loppupuolella. 
963 EI 1974, 18. 
964 "Herra jätti myös omillensa sakramentit, kasteen ja pyhän ehtoollisen, joissa hän on itse läsnä." MKT I, 237. 
Ja "Alkukristillisyydestä tähän päivään asti on uskottu ja opetettu, että Jumalan seurakunta on äiti, joka 
sekä synnyttää, että ruokkii sanalla, jota Pyhä Henki saarnauttaa, kuten Luther sanoo." EI 1974, 180. 
Myös "Antaakseen uudensyntymisen kivuissa olevalle hänen tarvitsemaansa hengellistä hoitoa on hän 
antanut taivaan valtakunnan tulla maanpäälle. Siihen valtakuntaan hän on antanut täytettäväksi [po. käytettä-
väksi?] kaikki hoitovälineet, mitä sielunhoidossa tarvitaan." SL 1970, 42. 
Raunio päätyy luterilaista spiritualiteettia analysoidessaan (Raunio 2003, 34) samantyyppiseen ratkai-
suun kristittyjen merkityksestä toisilleen: "Hengellinen elämä voi syntyä ja pysyä voimassa vain yhteisössä, jossa 
Henki yhdistää sekä Kristukseen että toisiin kristittyihin, jossa se hyvä, mitä Jumala lahjoittaa, välittyy jokaisen 
kristityn kautta toisille. Siksi hengellinen elämä ei lopulta ole vain yksityistä ja sisäistä, vaan samalla yhteistä." 
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puu ja jonka hedelmi? kristitty saa j??d? nauttimaan.965 Seurakunnan eli toisten kristittyjen 
merkitys yksitt?iselle kristitylle perustuu armolinjan mukaan juuri siihen, ett? heiss? ja hei-
d?n keskell??n el?v?t Jumalan lahjat, joiden varassa kristityn usko el??.966 Lahjat on jaettu 
niin, ett? kenell?k??n ei ole kaikkia lahjoja, mutta yhdess? seurakuntaan on k?tketty koko 
Jumalan aarteisto, niin ett? kaikki saavat uskossaan avun.967 
 
Armolinjan ajattelussa seurakunnan keskinäistä elämää sävyttääkin elämä armossa. Uni-
ossa saatu jumalanluontoisuus näkyy kristityn elämässä. Armon oikea käsittäminen vai-
kuttaa laupeuden ja anteeksiantavaisuuden, sillä laupeuden saaminen ja sen osoittaminen 
kuuluvat armolinjan mukaan erottamatta yhteen. Käsitys palautuu armolinjan käsitykseen 
ihmisen ja Jumalan onttisesta yhteydestä ja vahvistaa jo tehtyä analyysiä: armolinjan 
ajattelussa Jumalasta ja hänen ominaisuuksistaan osallinen myös toimii niiden mukaisesti. 
Armossa ja armosta eläminen vaikuttaa myös kristittyjen keskinäisen anteeksiantamuksen 
ja rakkauden.968 
 
On oleellista huomata, että armolinjalla kristittyjen keskinäinen rakkaus on union vuoksi 
"olemukseltaan" Jumalan rakkauden osallisuutta. Ihminen ei voi vaikuttaa siihen, valita sitä 
tai kasvaa siihen, vaan siihen synnytään eli se saadaan lahjana. Kristittyjen keskinäinen 
rakkaus on nimenomaan Kristus-uniossa saatua jumalanluontoisuutta. Ellei sitä ole, ei ole 
                                                   
965 "Ei ollut ainoastaan silloin kerran tarpeellista saada voimaa elämän puusta, vaan voimaa tarvitaan jatkuvasti. 
Voimien kulutus on suuri, sillä matkamme on taistelujen täyteistä ristinkantajan matkaa. Sen tähden onkin kallista 
että saimme jäädä asumaan siihen kaupunkiin, jossa keskellä katua seisoo elämän puu [Herra Jeesus]. Se ei 
koskaan ole lehdetön eikä hedelmätön, vaan kantaa joka kuukausi hedelmää ja antaa vielä puun lehdet pakanain 
terveydeksi. Tämä elämän puu kutsuu nälkäisiä tykönsä ja lupaa ojentaa uskon käden ottamaan hedelmää sie-
lunsa ravinnoksi. 'Tulkaa tänne minun tyköni kaikki, jotka minua anotte ja ravitkaa teitänne minun hedelmästäni. 
Minun saarnani on makiampi hunajaa ja minun lahjani ovat makiammat kuin mesileipä. Joka minusta syö, se 
enemmin isoo minua, ja joka minusta juo, se janoo enemmän minua. Joka kuulee minua, ei se tule häpiään, ja 
joka seuraa minua, sen pitää nuhteetoinna olemaan' (Siirak. 24:25-30). Evankeliumin saarnassa, joka on huna-
jaakin makeampaa, saadaan nauttia tätä elämän puun hedelmää, joka ravitsee sielun ja antaa uutta voimaa 
kilvoitukseen. Kokemus on osoittanut todeksi sen, kuinka nälkä syödessä kasvaa." PS 1973, 31. 
966 "Kun tämänpäivän syntisyyttään katseleva Jumalan lapsi epäilee: asuukohan minussa enää Herra Jeesus, kun 
olen epäonnistunut taivaan tiellä, hän saa nostaa katseensa toisten Jumalan lasten julistamaan kirkkauden evan-
keliumiin. Tämä evankeliumi vakuuttaa, että langenneimmallakin on lupa uskoa turvallisesti kaikki synnit anteeksi 
Jeesuksen uhriveressä. Kun näin uskoo, näkee uskovaisten joukon eli Jumalan seurakunnan kallisarvoisena täällä 
maailman keskellä. Uskovainen voi silloin tunnustaa: minullakin on toivo kirkkauteen pääsystä siitä syystä, että 
elävä Herra Jeesus Henkensä kautta asuu nytkin matalalla, teissä toisissa Jumalan lapsissa." SL 1970, 235-236. 
967 "Jumala on tavattoman rikas. Hän on jakanut Pyhän Hengen armolahjat seurakuntaansa niin, ettei sieltä puutu 
mitään. Yhdellä on yhdenlaiset lahjat, toisella toisenlaiset." TV 1972, 16. 
Ja "Pyhä Henki ei ole kenellekään kaikkea viisautta antanut. …Kaikkea tarpeellista, elääksemme autuaina 
jo täällä ja voittaaksemme iankaikkisen elämän, on Jumala seurakuntaansa runsain määrin varannut." Pms 
43/1979, 3. 
968 "...Kun on kysymys Jumalan lasten keskinäisestä rakkaudesta, on kysymys äärettömän tärkeästä asiasta., sillä 
Paavali asettaa rakkauden vielä uskonkin edelle sanoessaan. 'Ja jos minulla olisi kaikki usko, niin että minä vuoret 
siirtäisin, ja ei olisi minulla rakkautta, en minä mitään olisi' (1. Kor. 13:2). Kuitenkin ilman uskoa on mahdoton 
kelvata Jumalalle. 
Tämä rakkaus ei kuitenkaan ole meistä vaan Jumalasta. 'Siinä on rakkaus, ei että me rakastimme Jumalaa, vaan 
että hän rakasti meitä, ja lähetti Poikansa sovinnoksi meidän synteimme edestä' (1. Joh. 4:10). 
...Kun lain täyttäjä, Herra Jeesus, on tehnyt meitä lapsikseen, on hän meille myös rakkauden syntymälahjana 
antanut." Pms 17/1976, 1. 
Ja "Samassa vertauksessa hän [Jeesus] myöskin osoitti, että jos armo sydämellä oikein käsitetään, tekee 
se armahdetun ihmisen laupiaaksi ja anteeksiantavaksi toisia kohtaan. Laupeuden saaminen ja sen osoittaminen 
ovat erottamattomassa yhteydessä keskenään, samoinkuin Jeesus siitä myöskin vuorisaarnassaan sanoo: 'Autuaat 
ovat laupiaat, sillä he saavat laupeuden' (Matt. 5:7) ja Jaakob kirjoittaa: 'Laupeus kehuu tuomiota vastaan' (2: 
13). Jumalalta laupeuden saaneet ovat keskenään ystävällisiä ja laupiaita, anteeksi antavat toinen toisillensa, 
niinkuin Jumalakin on Kristuksen tähden heille anteeksi antanut. Anteeksisaaminen on heidän sisälliselle elämäl-
leen niin tärkeä elinehto, että he vielä jatkuvasti rukoilevat: 'Isä meidän - - - anna meille meidän syntimme an-
teeksi' ja samalla tuntevat tarpeelliseksi tähän rukoukseensa liittää sanat: 'Niinkuin mekin anteeksi annamme 
niille, jotka ovat meitä vastaan rikkoneet'. Sillä taivaan valtakunta on armon ja syntein anteeksi antamisen valta-
kunta." EI 1974, 126. 
Myös "Sen uuden liiton sinetiksi, jonka Jeesus teki verensä kautta, hän uskovaisilleen lupasi ja taivaasta 
lähetti Pyhän Hengen. Jumalan vahvistaa uskovan sydämeen tällä sinetillään varmaksi lupauksensa: 'Heidän 
syntejään ja vääryyttään en minä tahdo enää muistaa, sillä minä tahdon heidän pahat tekonsa antaa anteeksi' 
(Jer. 31:31-34). Tämän anteeksiantamuksen saaneet elävät armossa ja armosta. Sen tähden he anteeksi antavat 
toinen toisillensa, niinkuin Jumalankin heille Kristuksessa anteeksi antanut on. Sen tähden he myös vaeltavat 





Armolinjan opetuksessa kristittyjen keskinäistä rakkautta kuvataan hyvin "evankeliumimai-
sin" sanakääntein: Keskinäinen anteeksiantava rakkaus "on kuin virta", joka "pesee syn-
tistä ja väsynyttä virvoittaa". Virta sulattaa sydämiä ja liittää kristittyjä yhteen.970 Rakkaus 
saa kantamaan toistensa kuormia, auttamaan lähimmäistä, tukemaan toisia "veriselle kirk-
kotielle" eli uskossa vaeltamisessa.971 Kristittyjen keskinäinen rakkaus saa jopa haluamaan 
"nähdä vaivaa ja kärsiä rakkaiden veljien ja sisarten tähden".972 
 
Opetuksessa näkyykin painotus, että rakkaus vaikuttaa halun antaa ja palvella, ei vaatia 
itselle tai toisilta.973 Rakkauden luonne Kristus-uniossa saatuna jumalanluontoisuutena nä-
kyy rakkauden vapaudessa: oikea rakkaus ei vaadi, vaan se antaa vapaasti, omasta ha-
lustaan. Jos rakkauteen liittyy vaatimus, se kuolee kokonaan.974 Anteeksiantava, puhdas 
rakkaus viekin pois kaiken vaatimuksen ja "luulotellut oikeudet" ja asettaa armon etusijalle 
kaikessa suhteessa lähimmäiseen.975 Pakotettu, vaadittu tai vaativa rakkaus ei ole rakka-
utta lainkaan. 
 
Käsitys on yhdenmukainen armolinjan sekä usko- että evankeliumikäsityksen kanssa: us-
kossa kristityn tahto on muuttunut tahtomaan vapaasti samaa kuin Jumala, ja silloin myös 
uskon hedelmät ovat vapaita, ei pakotettuja. 
 
                                                   
969 "'…Siitä pitää kaikkein tunteman teidät minun opetuslapsikseni, jos te keskenänne rakkauden pidätte.' Joh 
13:33-35. Tämä rakkaus ei ole lähtöisin meistä, vaan Jumalasta." Pms 8/1971, 7. 
Ja "Ei kukaan voi rakkaudessa vaeltaa, ellei ole ensin rakkauteen syntynyt. Mutta jos ihminen on Jumalan 
rakkaudesta uudestisyntymisen armon saanut, on hän myös Pyhältä Hengeltä syntymälahjakseen saanut rakkau-
den Jumalaan ja Jumalan lapsiin, sillä 'se, jolle paljon anteeksi annettiin, rakastaa paljon'. Mutta jolla syntymä-
lähjaa ei ole, se joko ei ole Jumalasta syntynytkään tai on sen syntymälahjan kadottanut." EI 1974, 127-128. 
Myös "Tämä rakkaus [joka yhdisti Jumalanlapset] oli taivaasta lähtöisin ja tästä Johannes sanoo yksin-
kertaisesti: 'Jumala on rakkaus' (1 Jh 4:8)." Pms 5/1976, 1. 
970 "Viallisuuteni tunnon painaissa on kuitenkin se lohdutukseni, että Jumalan isänrakkaus, joka Hänen Pojassaan 
on meille ilmestynyt, on avannut Hänen valtakuntansa lasten sydämet kaikkia viallisuuttani anteeksiantavaan 
rakkauteen. Sitä olen kaikkialla Jumalan valtakunnan piirissä saanut kokea. Se on kuin virta, joka minuakin syn-
tistä pesee ja väsynyttä virvoittaa. Sitä sain siellä luonannekin niin elävästi kokea. Tämä sydämiämme sulattava ja 
yhteenliittävä Hengenvirta on juuri sitä, josta me laulamme: 'Jeesuksen veri se virtana vuotaa Jumalan lasten 
keskellä.'" SL 1971, 43. 
971 "Jumalan rakkaus avaa myös näkemään lähimmäisten vaikeudet ja panee ihmisen kykyjensä mukaan autta-
mana lähimmäistä." Pms 52/1972, 9. 
Ja "Olkoot siis mielemme ja sydämemme valvomiset kääntyneinä veriselle kirkkotielle ja johdattakaamme 
sille myös toinen toistamme, sillä niin on kuin eräs saarnaaja sanoi: 'Ei Jeesuksen veri priisku neljännespeninkul-
man päähän'. Niinkuin isät korpimatkallansa ovat kaikki pilven alla olleet, niin aikamme kokemukset muistuttavat 
meitä hitaita kulkijoita pysymään Jeesuksen alennuksen tiellä, hänen verisillä askeleillansa, ja siinä kulkiessamme 
kantamaan toinen toisemme kuormaa ja niin Kristuksen lakia täyttämään." EI 1974, 57-58. 
972 "Paavali näki Jumalan seurakunnan niin rakkaana ja kalliina, että hänellä oli sydämellinen halu nähdä vaivaa ja 
kärsiä noitten rakkaitten veljien ja sisarien tähden. Se oli Jumalan Hengen vaikutusta hänen sydämessään." SS 
1978, 265. 
973 "Rakkaus ole saaliissa, vaan se on aina velassa." Pms 52/1972, 9. 
Ja "'Ei minulla ole suurempaa iloa kuin se, että minä kuulen lapseni totuudessa vaeltavan' (Joh. 3. epist. 
4. v.). Näin kirjoittaa rakkauden apostoli Johannes Jumalan lapsille, jotka olivat Jumalasta syntyneet. Tässä on 
meillä oppimista. Ensiksikin omantunnon rauhan säilyttämisen tähden on tarpeen vaeltaa totuuden seuraajana, 
toiseksi veljellisen rakkauden vuoksi, että rakkaus olisi puhtaasta sydämestä, sillä rakkautta ei saa vaatimalla. Jos 
kristitty joutuu vaatimaan rakkautta, hän ei koskaan sitä osakseen saa." IÄ 1977, 83. 
Myös "Tämä evankeliumi pitää suuren pienenä, sillä vaikka kristitty onkin uskossa Kristuksen kaikkien 
kappaleitten herra eikä kenenkään palvelija, niin hän on rakkaudesta lähimmäiseen kaikkien palvelija eikä kenen-
kään herra. Pms 1972/40, 1. 
974 "Kyllähän nuoret ilmankin ahkeroivat vanhoja rakastaa, ja mielellään kuulla heidän opetustansa, kun vanhatkin 
pysyvät lapsena. Mutta jos he nousevat suuriksi, vaatien etuoikeuksia vaelluksensa vanhuuden ym. perusteella, 
niin tuo vaativa henki syö tarkoin pois kaiken entisenkin rakkauden. Sillä rakkaus on sellainen omaisuus, että se ei 
ole koskaan toiselta saamassa, vaan pikemminkin se löytää itsensä aina velkapuolelta. Ja jos se saa vapaasti 
palvella, niin se palvelee, mutta jos siltä vaaditaan, niin loppuu rakkaus kokonaan." SL 1971, 151. 
975 "Ei meillä myöskään ole varaa panna luuloteltuja oikeuksiamme armon edelle suhtautuessamme lähim-
mäisiimme ja ennen muita uskonveljiimme ja –sisariimme. Vaatijan sauva olkoonkin Herran Siionissa särjetty 
iankaikkisesti! Kristuksen rakkaus – tuo suurin – vaatiikin meitä rakastamaan toinen toistamme anteeksiantavasta 
ja puhtaasta sydämestä." SL 1971, 130-131. 
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Armolinjan mukaan kristittyjen keskinäinen rakkaus on myös ase vihollista vastaan. Rak-
kaudessa on armolinjalle kyse siitä, että "pysytään lujina Herrassa" eli uskosta, union säi-
lymisestä.976 Onkin tärkeää huomata, että rakkaudessa on armolinjalle kyse siitä, että 
kristityt rakkaudellaan varjelevat toisiaan eksymästä. Rakkaus panee kristityn kärsimään 
toisten vikoja, ei vaatimaan toisia kärsimään hänen vikojaan.977 Siksi rakkaus ei opeta 
toimimaan siten, että oma vapaus saattaisi toisen kristityn syntiin. 
 
Myös seurakunnan yksimielisyys nousee armolinjalla uniossa saadusta rakkaudesta. 
 
Jo alkuseurakunnan aikana, kuten meidänkin päivinämme, oli suuri Jumalan lasten keskinäinen 
rakkaus ja yksimielisyys. Taivaasta uskon kautta lahjaksi saatu rakkaus Jumalaan ja Jumalan 
lapsiin vaikuttaa yksimielisyyden. Ei voi ajatella yksimielisyyttä ilman rakkautta, eikä päinvas-
toin. Niin pysyvät usko, toivo ja rakkaus, mutta rakkaus on suurin niistä. Rakkaus ei koskaan 
väsy eikä häviä. Uskon ja toivon saamme kotirannalla vaihtaa näkemiseen ja iäiseen iloon. 
Rakkaus seuraa mukanamme perille saakka, lähettäjän luo.978 
 
Armolinjan ajattelussa seurakunnan yksimielisyys rakentuu yksittäisistä kristityistä käsin ja 
perustuu unioon. Kun kristitty on uskossa saanut Jumalan rakkauden, se vaikuttaa myös 
kristittyjen keskinäisen rakkauden. Siten Kristus-partisipaatiossa saatu osallisuus Jumalan 
rakkauteen on pohja myös seurakunnan keskinäiselle yksimielisyydelle. Rakkaus Jumalaan 
laittaa kristityn etsimään kaikessa Jumalan mieltä, vanhurskautta. Jumalan vanhurskas 
tahto löytyy Jumalan sanaa tutkien, ja yksimielisyys rakentuu sen päälle. Yksimielisen kä-
sityksen perusteet saadaan siten Raamatusta. Kiistakysymyksiä ei ratkaista kompromis-
seilla, eikä kukaan yksittäinen päätä, miten uskotaan, vaan yksimielisyys löytyy, kun Raa-
mattua tutkimalla löytyy Jumalan mielen mukainen tie.979 
 
On huomattavaa, että kyse on nimenomaan kuuliaisuudesta eli armolinjan kontekstissa 
uskossa saadusta rakkaudesta, vapaasta halusta vanhurskauteen. Ajattelun logiikka näyt-
täisi olevan, että kaikkien kristittyjen mieli on uskossa muutettu rakastamaan 
vanhurskautta, jolloin kristitty haluaa etsiä yhdessä toisten kanssa kaikessa Jumalan 
mieltä, vanhurskautta. Kun Raamatun perusteella löytyy vastaus, kristityn mieli yhtyy sii-
hen sydämen halusta, rakkaudesta. Tällöin Jumalan lapseus yhdistää kristityt niin, että 
heillä on keskenään yhteinen uskonymmärrys.980 
 
Käsitys union tuomasta yksimielisyydestä näkyy myös siinä, miten armolinja rajaa aiheet, 
joita seurakunnan yksimielisyyden tulee koskea. Kristittyjen keskinäinen yksimielisyys kos-
                                                   
976 "Rakkaus on Jeesuksen opetuslasten tuntomerkki, sisällisesti heidät koossapitävä voima ja ase ulkoisia valtoja 
vastaan. Siihen kilpistyvät vihollisen rumantuliset nuolet. Se on täydellisyyden side. 'Minun rakkaat ja ikävöidyt 
veljeni, pysykää niin lujina Herrassa, minun rakkaani', viimeksi sopii meidän painaa sydämiimme tämä sulasta 
sydämestä lähtenyt apostolin kehoitus uskoon, toivoon ja rakkauteen." SL 1971, 131. 
977 "Vaan uskossa väkevät nostavat heikkojen käsiä ja kärsivät heidän vikojaan, niinkuin Kristuskin kärsi, jonka 
esikuvalla on heikkoja korjattava." EI 1974, 131. 
978 Pms 51/1972, 1. 
979 "Tältä Jumalan sanan perustukselta Paavali sitten neuvoo ajallaan Rooman kristittyjä ja koska, se mitä ennen 
kirjoitettu on, se on meille opiksi kirjoitettu, meitäkin tänä aamuna yksimielisyyteen, ei yksimielisyyteen mihin 
hintaan hyvänsä eikä kompromissien kautta, vaan uskon kuuliaisuudessa Jumalan sanalle." Pms 32/1971, 5. 
Ja "Sillä ei yhdellä ruumiin jäsenellä ole kaikki lahjat, vaan lahjat ovat moninaiset, mutta kun niitä kaikkia 
lahjoja saa yksi henki hallita, niin ne palvelevat rakkaudessa toinen toistansa, ja niin ruumis pysyy koossa, johon 
päästä, Kristuksesta, vuotaa elämä ja voima. Ei siis Herran Henki tee meistä erakoita eikä opeta sulkeutumaan 
yksinäisyyteen. Ei myöskään se opeta meitä ylpeilemään, vaan kokoaa kaikki lapset yhteen laumaan, hyvän pai-
menen armosiipien suojaan yksimielisesti uskomaan ja tutkimaan Jumalan kallista sanaa ja sen kautta lähteestä, 
Kristuksesta elämän voimaa ammentamaan." SV1, 17-18. 
Tämän tutkimuksen yhteydessä ei ole mahdollista perehtyä armolinjan sen paremmin kuin pyhityslinjan-
kaan käsitykseen hermeneutiikasta. Leppäsen tutkimus avaa vanhoillislestadiolaisten käsitystä joiltain osin, lä-
hinnä raamattusuhteen näkökulmasta (Leppänen 2010, 237, 243-244, ks. myös Leppänen 2013, 19-37), mutta 
epäilemättä myös systemaattinen analyysi vanhoillisten hermeneutiikasta olisi varsin kiinnostava. Talosen mukaan 
esimerkiksi Heikki Saaren Vanhan testamentin tulkinnat osaltaan mahdollistivat 1970-luvun hoitokokoukset. Talo-
nen kuvaa Saaren tulkintoja mielivaltaisiksi ja omituisiksi. Talonen 2004, 125. 
980 "Kun Jeesus oli valtuuttanut ja lähettänyt omat opetuslapsensa saarnaamaan parannusta ja syntien 
anteeksiantamusta, ja ne jotka ovat ottaneet tämän evankeliumin vastaan, niille on Jumalan antanut voiman tulla 
hänen lapsiksensa. Ja ne ihmiset ovat yhteen henkeen juotetut. Ja niiden paljoudessa kuin uskovat on yksi sydän 
ja yksi sielu." AO 1970, 11. 
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kee vain vanhurskauttamiseen liittyviä asioita, ei tapoja ja muita kulttuurisia asioita.981 
Käsitys on looginen, sillä jos seurakunnan yksimielisyydessä on kyse uskon tuomasta yksi-
mielisyydestä, yksimielisyys ei voikaan koskea muita kuin Kristus-union vaikuttamia asi-
oita.  
 
Armolinjan opetuksessa näkyvä seurakunnan ja valtakunnan distinktio tarkentaa myös jo 
aiemmin esiteltyä käsitystä kuuliaisuudesta. Aiemmin todettiin, että armolinjan ajattelussa 
kuuliaisuus perustuu sydämen hallitsijaan: kuuliaisuus syntyy osallisuudesta Jumalaan, 
mikä muuttaa rakastamaan Jumalaa ja Jumalan sanaa. Siten kuuliaisuus on halua ja rak-
kautta vanhurskautta ja sanaa kohtaan, eikä siinä ole mitään pakkoa. Usko tuo mukanaan  
tämän kuuliaisuuden, eikä kuuliaisuutta voi olla ilman uskoa. 
 
Armolinjan opetuksessa näkyykin mielenkiintoinen yhteys kuuliaisuuskäsityksen ja seura-
kunnan välillä: 
 
[Vapahtaja] sanoo heille [apostoleille] yksityisesti ja yhteisesti: 'Pysykää minussa.' Hän ke-
hottaa kuuliaisuuteen itselleen. 
...Kehotus kuuliaisuuteen Kristukselle 'opissa, elämässä ja kärsimisessä' on ehdottomuudes-
saan häikäilemätön: 'Ilman minua te ette voi mitään tehdä'. Siitä, jota sanat kirveltävät, ne 
tahtovat karsia inhimillisen arvovallan hyötyverson pois. Sanat saattavat satuttaa koko pai-
kallisseurakuntia. Niissä on sama maku kuin sanoissa: 'Tee niitä ensimmäisiä tekoja' (Ilm. 2: 
5).982 
 
On ensinnäkin huomionarvoista, että kun armolinjan opetuksessa kehotetaan olemaan kuu-
liainen Kristukselle, kehotus kohdistuu union säilyttämiseen. Kristuksessa pysyvä on kuuli-
ainen Kristukselle. Jälleen kuuliaisuudessa on korostetusti kyse Kristus-uniosta: usko 
omistaa Kristuksen ja kaikki kristityn elämä tulee Kristuksesta – "ilman minua te ette voi 
mitään tehdä". Tämä on linjassa aiemmin esitellyn kanssa. 
 
Toisekseen seurakuntakäsityksen kannalta on erityisen kiinnostavaa, että armolinjan 
edustajat  näkevät Kristus-riippuvuuden poistavan "inhimillisen arvovallan hyötyversoja" ja 
että kehotus Kristus-riippuvuuteen voi satuttaa. Implisiittisesti lause sisältää ajatuksen, 
että mikäli usko irtoaa Kristus-uniosta, se mahdollistaa keskinäisen valtakamppailun seura-
kunnan keskellä. 
 
Käsitys on koherentti armolinjan puuvertauksen tulkinnan kanssa: Oksastamisessa on pri-
maaria suhde puuhun. Puu antaa elämän ja yhteyden toisiin oksiin. Samalla tavalla kristi-
tyllä on oleellista yhteys Kristukseen ja siitä seuraa väistämättä myös oikea suhde toisiin 
kristittyihin. Kristus-unio on siten perusta myös seurakunnan jäsenten keskinäiseen rak-
kauteen: usko liittää kristityn "elämän osallisuuteen Lunastajan kanssa" ja vaikuttaa rak-
kauden Jumalaa ja muita "Hänessä syntyneitä kohtaan".983 
 
Rakkaus vaikuttaa myös halun pitää toista parempana kuin itseään.984 Tämä tekee kristi-
tyistä keskenään tasaveroisia, ja yhteinen elämä muodostuu sellaiseksi, että seurakun-
nassa asuu "Jumalan vanhurskaus, rauha ja ilo".985 
                                                   
981 "Ajat ja ihmiset muuttuvat, jopa elämäntavatkin monilta osilta, mutta asenne elävään uskoon, Pyhän Hengen 
opetukseen ja vanhurskauttamisopin samankaltaisuuteen on ja pitää olla aina sama." Pms 22/1971, 8. 
982 SL 1971, 56. 
983 "[usko] puhdistaa sydämen, yhdistää elämän osallisuuteen Lunastajan kanssa, vaikuttaa palavan rakkauden 
Jumalaa ja Hänessä syntyneitä kohtaan. Silloin täytetään Herran uusi käsky, joka kuuluu: 'Siitä tietävät kaikki 
teidän olevan Minun opetuslapsiani, jos te pidätte rakkauden keskenänne'." IÄ 1977, 72. 
984 "Niiden keskellä, jotka itsensä antavat Jumalalle uhriksi, on yksi sydän ja yksi sielu, yksi mieli ja yhtäläinen 
rakkaus. Tämä yksimielisyys säilyy sen kautta, että Jumalan rakkauden tunto sulattaa sydämet yhteen ja itse 
kukin kilvoittelee nöyryydessä pitämään toisen parempana kuin itsensä. Tämäkin on samaan Jumalan huoneen 
hengelliseen jumalanlapalvelukseen kuuluvaa, että kannetaan toinen toisensa kuormaa ja niin Kristuksen lakia 
täytetään." EI 1974, 156. 
985 "Seuroissa opimme myös, että Jumalan lapset ovat tasapäistä joukkoa. 'Ei ole Herra palvelijaansa suurempi, 
eikä palvelija Herraansa suurempi.' Lapset pieninä taivaan taimina tekevät Siionista elävän kokonaisuuden, jossa 
yhdessä rakennutaan eläväksi valtakunnaksi ja virvoittavaksi lähteeksi, jossa Jumalan vanhurskaus, rauha ja ilo 
asuvat." Pms 31/1972, 5. 
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Jos taas joku nousee joukosta toisia ylemmäksi, se vie keskinäisen vapauden ja tuo pelon 
ja orjuuden.986 Kristitty saattaa kyllä haluta "olla joku", mutta hän samalla tuntee halunsa 
synniksi ja taistelee sitä vastaan. Mutta jos kristitty antaa periksi halulleen, hänestä tulee 
isäntä, joka ahdistaa muut "isännyytensä alle, orjaksensa, ettei kukaan uskalla sanaa hiis-
kua, vaikka joku vielä ymmärtäisikin, että väärään on menty ja yhä mennään". Armolinjan 
edustajat opettavatkin, että aseman hakeminen kristittyjen keskellä "järkyttää koko autuu-
den hellimpiä elinjuuria", sillä se himmentää keskinäistä rakkautta.987 
 
On huomattavaa, että armolinjan opetus seurakunnan keskinäisestä rakkaudestakin pa-
lautuu vanhurskauttamisen totaaliaspektiin: uniossa saatu rakkaus vaikuttaa kristityssä 
ymmärryksen omasta täydellisestä syntisyydestä ja näyttää armon suuruuden. 
 
Herran apostoli kehottaa lähetyskirjeessään tuota ensimmäistä uuden liiton seurakuntaa: Py-
sykää vahvana veljellisessä rakkaudessa Hebr. 13:1. Veljelliseen rakkauteen olemme Juma-
lasta syntymisessä Pyhän Hengen kautta sydämen uskossa tulleet liitetyksi. Rakkaus on il-
mestynyt ensimmäisenä Hengen hedelmänä. Kun Herra Jumala sydämemme ympärileikkasi 
(se on uudestisynnytti), silloin saimme lapsen hengessä ja rakkaudessa tuta Jumalaa rak-
kaana Isänä. Ja niin rupesi näkymään Herran seurakunta, tuo Karitsan verellä pesty lauma, 
kaikkein rakkaimpana ja kalleimpana laumana tämän maan päällä. Se näkyi kaikkein suurim-
pana armona, että minäkin näin kurja syntinen saan olla yksi jäsen tuossa ruumiissa, jossa 
Kristus on päänä. Ja vaikka tuo seurakunta oli moninaisilla virheillä ja heikkouksilla ympä-
röity, niin ei kuitenkaan löytynyt mitään syytä rakastamattomuuteen ja ylönkatseeseen, sillä 
tuo Jumalalta saatu hengen hedelmä, rakkaus, peitti paljon rikoksia.988 
 
Armolinjan vanhurskauttamiskäsityksen fundamentti – käsitys siitä, että kristityn taju täy-
dellisestä syntisyydestään varjelee häntä elämään armossa ja Kristuksen osallisuudessa – 
määrittää siten myös kristityn suhdetta seurakuntaan: kristitty on itsessään "kurja synti-
nen", mutta Kristuksessa ruumiin jäsen. Muut kristityt näkyvät rakkaina siksi, että hekin 
ovat jäseniä Kristuksessa. Ja vaikka seurakunta näyttää rujolta, uniossa – Jumalasta syn-
tymisessä – saatu rakkaus vaikuttaa sen, että kristitty näkee itsensä syntisenä ja toiset 
kristityt jäseninä Kristuksessa eikä hän sen vuoksi tunne ylenkatsetta vaan rakkautta toisia 
kohtaan. 
 
Siten armolinjan ajattelussa näkyy käsitys, jonka mukaan silloin, kun kaikkia seurakunnan 
jäseniä hallitsee yhtäältä tunto siitä, että itse on täydellisen syntinen mutta Kristuksessa on 
saanut kaiken anteeksi ja päässyt Jumalan lapseksi ja yhdeksi jäseneksi Kristus-ruumii-
seen, koko seurakunnan keskellä elää vapaus ja rakkaus. 
 
Vaikka seurakunta on kristitylle tärkeä, armolinjan opetuksessa varoitetaan myös siitä, 
ettei seurakunnan elämästä saa tulla itsetarkoitusta. Seurakunta on "vain" oksat, Kristus 
on puu. Sen vuoksi vaikka seurakunnan keskinäinen olemus on tärkeää ja sekin nousee 
uskosta, ensisijaista silti on oksien suhde puuhun. Oksat voivat tukea toisiaan, mutta todel-
linen kannattelija on puu. Seurakunnan keskinäinen elämä ei saa nousta itsetarkoitukseksi, 
vaan seurakunnan on muistettava, että kaikki sen "rakkaudenpalvelukset" nousevat juuren 
"elämännesteestä" eli Kristuksesta. Jos juuren eli Kristuksen merkitys oksan eli kristityn 
                                                   
986 "Siis Jumalan lasten välillä, joita rakkaus hallitsee, ei pelko eikä orjuus ole vaivaamassa. Mutta jos joukossa on 
joku, joka on kasvanut 'isoksi mieheksi', eivät lapset ole yhtä vapaat asioitansa ja käsityksiänsä puhumaan, vaikka 
heillä häneen nähden ei olisikaan mitään rakkauden rikoksia olemassa. Kristittyjen sydämille vastaa hänestä 
kuitenkin painostava orjuuden tunne, etteivät he saata olla niin vapaat, kuin jos 'isoja miehiä' ei ole joukossa." 
SV1 1971, 79. 
987 "Tuo suureen arvosijaan ja kunniaan pyrkiminen järkyttää koko autuuden hellimpiä elinjuuria. Se nimittäin 
himmentää kaikkein kalleimman päärlyn (rakkauden) loistoa. 
Mutta eri asia on, joskin vanha aatami pyrkisi joku olemaan, kun kristitty tuntee, että sellainen on vihollisesta, 
tuntee sen synniksi, sotien uskon voimalla sitä vastaan, ja kokonaan eri asia taas se, että hyväksyy sen pyrkimyk-
set ja oikeutettuna puolustaa sen likaisia periaatteita, ahdistaen kaikki muut isännyytensä alle, orjaksensa, ettei 
kukaan uskalla sanaa hiiskua, vaikka joku vielä ymmärtäisikin, että väärään on menty ja yhä mennään." SL 1971, 
150. 
Ja "Rakkaus säilyy vain tasapäisessä Herran laumassa. Silloin kaikki ovat syntisiä ja kaikki armonkerjäläi-
siä ja armahdettuja. Muut asiat jäävät tämän pääasian varjoon. Mutta jos tämän rinnalle tai yläpuolelle nousee 
ihmisen omissa ajatuksissa omat teot, oma vaivannäkö tai kilvoituksen vuosikymmenet, se vääristää uskon yksin-
kertaisuuden, saa valtoihinsa ja kylmentää rakkauden." Pms 2/1979, 4. 
988 Pms 7/1970, 1. 
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elämännesteenä katoaa ja oksa luulee itse kannattelevansa toisia oksia eli seurakuntaa, 
erhe on niin suuri, että oksa ei enää ole oksa, vaan taivukas. Se voi näyttää oksalta, mutta 
se ei elä enää "anteeksipyytämisestä ja -antamisesta, vaan vaatimuksista" eli ihminen on 
siirtynyt armouskosta lain alle. Kun yhteys juureen eli Kristukseen katoaa, katoaa kristityltä 
elämä armossa ja tilalle tulee tapojen ja tekojen vaatimuksia, joilla koetetaan kaventaa 
uskon vapautta.989 
 
Armolinjalla korostetaankin, etteivät kristityt voi kilpailla keskenään paremmuudesta tai 
koettaa nousta toisten yläpuolelle. Seurakunnan elämän kannalta on keskeistä, että Kristus 
on ainoa "ylipaimen", joka hoitaa ja parantaa kristittyjä ja antaa heille elämän.990 Armolinja 
korostaa Kristuksen suvereniteettia puhumalla Jumalan valtakunnasta kuningaskuntana. 
Valtakuntaa hallitaan armolla ja laupeudella, mutta hallitsijana eivät ole ihmiset, vaan 
Kristus itse. Jokainen alamainen, kansalainen, on samanarvoinen. Samanarvoisuus perus-
tuu nimenomaan siihen, että "kaikki ovat lapsia armossa" eli kaikkien vanhurskaus on 
Kristuksen vanhurskautta ja Kristuksen varassa.991 
 
Siten armolinjan perusteet palautuvat jälleen totaaliaspektiin: jokainen kansalainen on 
yhtäältä täydellisen syntinen, mutta Kristuksessa kokonaan autuas. Herraksi pyrkivältä on 
kadonnut armolinjalle fundamentaalinen käsitys itsestä täydellisen syntisenä armon tarvit-
sijana.992  
 
Samaan tasaveroisuuteen ohjaa myös edellä kuvattu Jumalan sanan pysyminen korkeim-
pana auktoriteettina, sillä silloin on oleellista vain se, että opetetaan oikein, ei se, kuka 
opettaa. Kristittyjen tasaveroisuus näkyykin armolinjalla myös siinä, että seurakunnassa ei 
ole kenelläkään armolinjan opetuksen mukaan hengellistä auktoriteettiasemaa. "Ymmär-
                                                   
989 "'Minä olen viinipuu ja te olette oksat'. - Mitä luonnollisin elimellinen yhteys onkaan Jumalan viinitarhassa? Mikä 
tässä lienee painavinta? Sekö että seurakunta on jäsenelleen kuin äiti lapselle tai että jokaisella jäsenellä on oma 
yhteytensä elämän antajaan vai sekö että oksat toisiaan tukien auttavat toisiaan, vahvemmat heikompia ja koke-
neet kokemattomia? - Hoito, mitä oksat toisilleen antavat ei kuitenkaan saa muodostua itsetarkoitukseksi siten, 
että oksa itse luulisi kannattavansa toista. Se on mahdollinen rakkaudenpalveluunsa rungosta saamansa elämän-
nesteen voimistamana. Jos kaikesta huolimatta oksa luulee kannattavansa juurta (Room. 11: 17-24), niin se ei 
enää olekaan oksa, vaan taivukas, joka on juurtunut maahan muuten kuin Kristus rungon kautta ja elää loisena 
itsekiitosta tavoitellen ja ihmiskäskyjä jakaen. Se muistuttaa muita oksia: se puhuu samoin sanoin kuin muutkin, 
se on kanssakäymisissä niin kuin muutkin, mutta sen elämänvoima on toinen: Se ei elä anteeksipyytämisestä ja -
antamisesta, vaan vaatimuksista, joita se on altis luettelemaan toisille sen sijaan, että opettaisi niillä itseään 
(Mark. 9: 50). Se elää tapain ja tekojen orjuudessa ja yrittää kaventaa toisten uskonvapautta luulleen kykene-
vänsä ruokkimaan tukijoitaan pintamaan pian ehtyvällä kosteudella. Taivukas Jumalan viinitarhassa ei kestä hel-
lettä ja tarhuri katkaisee sen aikanaan (Room. 11: 22). 
Viinipuuvertaus vastaa, miten yksityinen kristitty pysyy elossa, kokonaisuus koossa ja kantaa hedelmää: kunniaa, 
ylistystä ja kiitosta Jumalalle sekä ystävällisyyttä, rakkautta ja anteeksiantavaisuutta, hienotunteisuutta ja hel-
lyyttä ja tervettä lähimmäisen kunnioitusta." SL 1971, 55. 
990 "Jumalan valtakunnassa ei kilpailla ensimmäisistä paikoista eikä pyritä olemaan toisten yläpuolella. Joka teistä 
suurin on, se olkoon teidän palvelijanne. Jumalan Poika kulkiessaan alennustien meidän syntiemme tähden palveli 
meitä jokaista niin uskollisesti ja täydellisesti, että hän henkensä antoi. Hän palvelee vieläkin ylipaimenena 
omassa valtakunnassaan. Hän on mestari, joka vapahtaa meitä kuolevaisista töistä elävää Jumalaa palvelemaan. 
Hänestä vuotaa elämä kuolleille ja kuoleman haavoja saaneille. Onhan autuasta, kun saa Mestarin parannettavana 
olla ja Hänen paimensauvansa alla elävien laulumilla [po laitumilla?]. Tässä ei tarvitse katsella epätoivolla omia 
lahjojansa, vaan saa ylentää uskon käsivarren vastaanottamaan totisen viinapuun antia, joka vuotaa runsaana 
Herran Siionissa. 
Nosta sinä alaspainettu sielu vielä uskonkatseesi ja usko Herran Jeesuksen nimessä ja kalliissa sovintoveressä 
kaikki syntisi ja vikasi ja kaikki epäilyksesi anteeksiannetuiksi, ja ole turvattu ja siunattu." Pms 34/1971, 3. 
991 "Jumalan valtakunta on kuningaskunta. Isä Jumala asetti Poikansa kuninkaaksi tähän valtakuntaan, pyhälle 
vuorellensa, hallitsemaan sen asukkaita armolla ja laupeudella. ...Tämän valtakunnan kansalaiset ovat kaikki 
samanarvoisia. Täällä ei ole ylimmäisiä istuimia oikealla eikä vasemmalla puolella, vaan kaikki ovat lapsia ar-
mossa. 
...Isä sääsi iankaikkisuudessa Pojan toimittamaan lunastuksen syntiinlangenneen ihmiskunnan edestä ja antoi 
hänelle vallan hallita tätä seurakuntaa maan päällä. Isä katsoo tässä poikansa täydellisessä työssä meitä 
täydellisinä edessään. 
Näin meillä on kokonainen autuus hänessä." Pms 36/1971, 1 ja 5. 
992 "Tässä on meille kaikille esikuva. Ojennamme omia jalkojamme pestäviksi ja pesemme matkaystäviemmekin 
jalkoja. Kun näin tapahtuu, ei pää pääse nousemaan toisten päätä korkeammalle. Jumalan valtakunnassa ei ole 
herroja. Herran pellolla ei ole korvaamattomia työmiehiä. Armonkerjäläisinä, tasapäisinä lapset ovat vieläkin 
Jumalan valtakunnassa. Jos jonkun lapsen pää nousee toisia korkeammalle, kehitys on kulkenut huonoon suun-
taan." Pms 45/1972, 8. 
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ryksen lahjat" on annettu koko seurakunnalle, ei vain puhujille.993 Jokainen seurakunnan 
jäsen on oksastettu viinipuuhun, Kristukseen, ja jokaisen jäsenen elämä kasvaa Kristuk-
sesta. Puhujan tehtävän myötä ei tule hengellistä lisäymmärrystä tai auktoriteettia, vaan 
puhujakin on samalla tavalla yksi oksa viinipuussa ja jäsen Kristus-ruumiissa kuin muutkin 
kristityt. Kaikki "Jumalan seurakunnan palvelustoimi" eli myös sanan saarnaaminen saa 
voimansa Kristuksesta.994 
 
Siten puhujakin on työnantajansa asialla, eikä ole toisia kristittyjä korkeammalla. Hän on 
"Kristuksen käskyn julistaja", jonka Jumala on "alentanut palvelemaan seurakuntaa".995 
Puhuja ei voi olla "herra ja yksinvaltias kansan yli", eikä hän ole saanut täydellistä ymmär-
rystä. Seurakunnan tulee kuunnella, puhuuko puhuja oikein vai saarnaako hän toista evan-
keliumia: 
 
Ei siis vanhempien [seurakunnan vanhempien] tule olla herroja eikä yksinvaltiaita kansan yli, 
vaan olla laumalle esikuvaksi (nimittäin hyvässä). Eikä vanhemmilla ole myöskään kaikki val-
keus, sillä me ymmärrämme puolittain ja profeteeraamme puolittain. Vanhempia, jotka hyvin 
hallitsevat pidetään kyllä kaksinkertaisessa kunniassa, erittäinkin niitä, jotka tekevät työtä 
sanassa ja opissa. Vieläpä apostoli käskee seuraamaan heidän uskoansakin, mutta huomaut-
taa samalla: Ottakaat vaaria, millainen loppu heidän menollansa on: s.o. saako Jeesus olla 
iankaikkisena elämän leipänä, eilen, tänäpäivänä ja iankaikkisesti. Sellaisia opetuksia ja 
opettajia olemme velkapäät seuraamaan. Mutta jos opettaja kääntyy toiseen evankeliumiin, 
niin hän on silloin armosta luopunut ja Kristuksen kadottanut. Hän saa silloin tappavan ja 
raatelevan hengen ja autuus perustuu ihmisen omaan täydeksitekemiseen. 
Semmoiselle opille emme anna mitään arvoa emmekä kallista sille korvaamme, vaikkapa sitä 
enkeli taivaasta saarnaisi, sillä siitä vastaa kalman haju kuolemattomalle hengelle, josta on 
seurauksena hengellinen ja iankaikkinen kuolema.996 
 
Jos puhuja opettaa oikein eli Raamatun mukaisesti, häntä tulee seurata. Mutta jos hän 
opettaa väärin, häntä pitää "kavahtaa". Ratkaisevaa on vain se, opettaako puhuja oikeaa 
evankeliumia, vai onko hän "kääntynyt toiseen evankeliumiin". Toiseen evankeliumiin 
kääntynyt ei kelpaa opettajaksi, koska hän on samalla kadottanut armon ja Kristuksen. 
Silloin hän saarnaa kristitylle lakia, ja puheen uskojaa seuraa hengellinen ja iankaikkinen 
kuolema. 
 
Siten puhuja on Jumalan asialla vain silloin, kun opettaa oikein.997 Puhuja voi hakea omaa 
kunniaa, eikä puheessa ilmene jumalanluontoisuus. Mutta silloin kun puhe "opettaa van-
hurskauteen", siinä "paistaa taivaan kirkkaus".998 Puhujankin pitää siten olla sananmukai-
sesti sanan palvelija ja olla uskollinen Jumalan sanalle.999 
                                                   
993 "Saamme olla varmoja siitä, että Jumala aukoo kaikki sanansa salaisuuksien sinetit ennen kuin vartijan ääni 
vaikenee. Tulkoon se myös sanotuksi, että Jumala ei ole näitä ymmärryksen lahjoja jakanut ainoastaan sanansa 
palvelijoille, vaan kaikille seurakuntansa jäsenille seurakunnassa, joka on totuuden patsas ja perustus." PS 1973, 
20. 
994 "Näin kaikki Jumalan seurakunnan palvelustoimi, jota hengellinen ja kuninkaallinen pappeus toimittaa, saa 
elämän voimansa Herrasta Kristuksesta. …Ei voi se, joka hänen rakkaudestaan on ulkoontunut, ruokkia ja kaitsea 
Jeesuksen karitsoja." EI 1974, 157. 
995 "Mutta kun Herra Jeesus esittää tällaisen palvelijan, joka on asetettu työnantajan Herran Jeesuksen käskyn 
julistajaksi ja niin kuin täällä kuulimme seurakuntaan palvelijaksi, silloin ei ole tapahtunut rakkaat korotus, ei, 
mutta Jumala on seurakunnastaan ottanut ja asettanut palvelijan, alentanut palvelemaan seurakuntaa. Herra 
Jeesus tekee erään kerran kysymyksen: 'Kumpi on suurempi sekö joka istuu ja aterioitsee vai sekö, joka palve-
lee?' Ja Hän itse vastaa: 'Eikö se, joka istuu ja aterioitsee ole suurempi kuin se, joka palvelee:' Näin ei ole palve-
lijan paikka seurakunnasta korotettu, mutta se on alennettu seurakuntaa palvelemaan." SS 1978, 268-269. 
996 SV1 1971, 74-75. 
Ja "Jumala on pannut profeetat, apostolit ja opettajat kaitsemaan laumaansa. Joka lauman jäseniä piis-
kaa, hän ei ole oikea kaitsija eikä se ole Jumalasta. Piiskaaja on maailmasta – susi lammasten vaatteissa." Pms 
35/1972, 5. 
997 "'Papin huulet pitää opin kätkemän, että laki hänen suustaan kysyttäisiin, sillä hän on Herran Sebaotin enkeli' 
(Mal. 2: 7). Tämä vain sillä edellytyksellä, että papin huulet kätkevät Kristuksen opin." PS 1973, 61. 
998 "Itsellensä kelvata on inhimillistä. Siinä ei ilmene Jumalan luontoisuutta. Vaan jotka monta opettavat 
vanhurskauteen, paistavat kuin taivaan kirkkaus ja niinkuin tähdet alati ja iankaikkisesti." EI 1974, 131. 
999 "Herra Jeesus on antanut tärkeän opetuksen palvelijan esikuvalla opetuslapsille nöyryydestä. Palvelija palvelee 
Herraansa väsyneenäkin ja on uskollinen hänen sanalleen." EI 1974, 161. 
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Armolinja opettaakin, että puhujan ja seurakunnan välillä on riippuvuussuhde, joka pitää 
kristityt voitolla yhteisessä uskon taistelussa. Yhtäältä puhujat ovat Jumalan palvelijoita ja 
he ruokkivat seurakuntaa Jumalan sanalla. Puhujilla ei silti saa olla seurakunnan keskellä 
erityistä asemaa siinä merkityksessä, että heistä voisi tehdä "pylväitä" eli toisia tärkeämpiä 
tai sellaisia, joiden opetuksen varaan seurakunnan elämä rakentuisi kritiikittä. Seurakunta 
on asettanut heidät tehtävään, ja he puhuvat ja toimivat seurakunnan kantamana, seura-
kunnan rakkauden ja esirukousten saattelemana.1000 
 
Toisaalta puhujat toimivat seurakunnan hoidon varassa. Puhuja voi joutua väärään ja 
opettaa väärin, ja hän tarvitsee yhtälailla toisten kristittyjen neuvoja, ettei eksy oikeasta 
uskosta. Puhuja voi alkaa pitää kuulijoiden uskoa omana ansionaan, nähdä itsensä välttä-
mättömänä seurakunnalle ja kadottaa käsityksen siitä, että seurakunta lepää Kristuksen 
varassa.1001 Myös seurakunta voi antaa puhujalle väärän aseman.1002 
 
Siten armolinjan ajattelussa seurakunta ja puhujat hoitavat toinen toisiaan. Kaikkien usko 
nousee Kristuksesta, kukaan ei ole toisensa auktoriteetti tai yläpuolella, vaan kaikkien usko 
perustuu Jumalan armoon. Seurakunnan sis?inen toistensa neuvominen onkin oleellinen 
osa seurakunnan el?m?? armolinjan opetuksessa. Keskin?inen neuvominen nousee edell? 
kuvatusti uniossa saadusta rakkaudesta. El?m? Jumalassa vaikuttaa aiemmin kuvatun 
taistelun vanhan ja uuden osan v?lill?, jossa uusi osa haluaa el?? vanhurskaudelle ja auttaa 
toisiakin kristittyj? samassa taistelussa. 
 
Seurakunnan sis?isess? keskustelussa on armolinjan mukaan kaksi p??linjaa: Ensinn?kin 
oikean uskon ja opin puolustaminen eli oikeassa evankeliumissa pysyminen. Seurakunnan 
teht?v? on puolustaa oikeaa evankeliumia ja torjua v??r??. Väärään opetukseen ei pidä 
armolinjan mukaan "hetkeksikään myöntyä". 
 
Sen eriseuran päämiehiä, jotka eivät taipuneet seurakunnan kanssa yksimielisiksi, kutsuu Paa-
vali vääriksi veljiksi, jotka tunsivat ja luikertelivat sisälle kristittyjen sekaan koettelemaan us-
                                                                                                                                                                   
Ja "Lopuksi neuvotaan vielä sananpalvelijoita, jotka julistavat Jumalan evankeliumia, että he puhuisivat 
niin kuin Jumalan sanoja, ettei meissä ihmiskunnia ja oma itsekkyys pääsisi himmentämään ja turmelemaan 
pyhää Jumalan sanaa. Ja jolla virka on, hän tehköön sitä sillä voimalla, jonka Jumala hänelle antaa, että kaikessa 
näkyisi Jumalan kunnia." Pms 31/1972, 3. 
1000 "Mutta vaikka evankeliumin saarnaajat ovatkin kalliita Jumalan lähettiläitä, ei niitä kuitenkaan saa pystyttää 
miksikään pylväiksi. Toiselta puolen taas jos noita Kuninkaan palvelijoita ei rakasteta ja esirukousten käsivarsilla 
kanneta, niin joudumme taistelussa tappiolle, kuten Israel sodassa amaleekkilaisten kanssa. (2. Moos. 17:11)." 
SV1 1971, 99. 
Ja "Täällä sanottiin myös: Minä tahdon pappein sydämen ilolla täyttää ja minun kansani pitää minun lah-
jastani ravittaman, sanoo Herra. Nyt on oleva ilo kaikilla, myös niillä, jotka ovat sananpalvelijan vaativalle paikalle 
asetetut omakohtaisessa uskossa ja kilvoituksessa tehden matkaa Jumalan armossa seurakunnan käsien kanta-
mana." SS 1972, 73. 
1001 "Apostoli kun kirjoittaa, hän tahtoo sanoa ei ainoastaan Hebrean seurakunnalle vaan meille tämän päivän 
kilvoittelijoille, jotka tänä päivänä uskossa kilvoittelemme Jumalan valtakunnassa, varoittaa meitä, että katsokaa 
rakkaat veljet ja sisaret, ettei teillä joskus olisi epäuskoinen sydän, joka elävästä Jumalasta luopuisi. Minä sanoi-
sin, että onko meillä syytä puhua tänä päivänä siitä ja varoittaa toinen toistamme, että emme epäuskon tielle 
joutuisi. ...Jumalan valtakunnassa ovat aina neuvon ja ohjeen sanat tarpeen. Ne ovat tarpeen ei ainoastaan sa-
nankuulijalle vaan ennen muuta myös sananpalvelijalle sen tähden että jos sananpalvelija alkaa tuntea sellaista 
ajatusta mielessään että ne nuo Jumalan lapset osaavat sen tähden uskoa kun minä niille saarnaan, niin siinä on 
aina huono perimässä sellaisen saarnamiehen ja sellaisen Jumalan lapsen. Jos tulee sellainen mieli, että Jumalan 
valtakunta välttämättä tarvitsee minua, Jumalan valtakunta tarvitsee minun lahjojani ja minua tullaksensa toi-
meen. Näin ei ole asia, Jumalan valtakunta pysyy pystyssä ja seisoo kyllä ja on seisova maailman loppuun asti 
ilman meitä yksityisiä ihmisiä, Jumalan lapsia, sillä se on Kristus-kalliolle perustettu, jota ei voi helvetin portitkaan 
voittaa niinkuin elämän Herra Jeesus on sanonut." SS 1972, 198. 
Ja "…seurakunta on pannut enkelin kynttiläksi kynttilänjalkaan – asettanut hänet sanapalvelijan tehtä-
vään. Kynttilänjalka kantaa häntä. Ilman sitä hän ei voisi loistaa. Näinhän se on meidän heikkojen sananpalveli-
joitten kohdalla. Jos seurakunta ei meitä hoida, neuvo ja opasta, niin pian me astumme harhaan. Ja ellei seura-
kunta meitä esirukousten käsivarsin kanna, niin meidän voimamme ovat kohta loppuun käytetty." PS 1973, 64. 
1002 "Ei ole, rakkaani, meillä varaa luottaa omaan voimaan, siinä on monta vahinkoa tullut, joita on saanut mur-
hella nähdä yhtä ja toista tällä taipaleella, monia suuria lankeemuksia oikealle ja vasemmalle puolelle. Kaikki siitä, 
ettei ole kaikissa annettu kunniaa yksin Jumalalle. Muistan entisiä aikoja, kuinka monta epäjumalaa on kaatunut. 
Meissä on niin paljon epäjumalisuutta. Me luemme Israelin kansan historiaa ihmetellen, kuinka ne aina menivät 
palvelemaan epäjumalia, mutta sama vika on olemassa meidänkin aikana. Saarnamiehistä on tehty epäjumalia, ja 
kun ne ovat eksyneet, on menty perässä, eikä tahdo vieläkään löytyä monta Paavalia, jolla olisi rohkeutta sanoa: 
Ei se mitään ole, joka kylvää, eikä se, joka kastaa, mutta joka kasvun antaa, nimittäin Jumala." IÄ 1977, 115 
("meidän aika" viittaa 1910-lukuun, teksti kirjoitettu 1913). 
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kovaisten vapautta, joka heillä oli Kristuksessa Jeesuksessa, ja saattoivat orjuuteen lain ikeen 
alle. He olivat vääriä veljiä, sen tähden kun he veljinä hiipivät sisälle varastamaan, tappamaan 
ja kadottamaan Jeesuksen lampaita, jotka ovat Hyvälle paimenelle niin kalliita, että hän on ne 
verensä ja henkensä hinnalla itsellensä ottanut. Jeesuksen lampaat kuulevat hänen ääntänsä ja 
seuraavat häntä, eivätkä seuraa, vaan pakenevat muukalaisen ääntä. 
Saatettiin sanoa Paavalin aikana, että eikö ole oikeampi olla suvaitsevainen väärien veljien 
kanssa, että saisi heidät voitetuksi? Mutta ne väärät veljet olivat sisällisesti Jumalasta kuolleet, 
sillä se virka johon he olivat kääntyneet, on kuolettava virka. Kun Saulista Herran Henki pa-
keni, tuli paha henki sijaan, eikä se lähtenyt hänestä profeettain joukossakaan, vaikka hänkin 
siellä profeteerasi. 
Evankeliumin kunnian ja totuuden pysyväisyyden tähden kristillisyydessä ei ole mahdollisuutta 
hetkeksikään myöntyä kuuliaisuuteen niille, jotka tahtovat lain opettajat olla ja kristityitä opil-
lansa eksyttää ja heidän sielujansa vaivata. Vaikka siitä mitä sanottaneenkin, niin kysymys ei 
ole vähemmästä kuin kristittyjen elämästä tai kuolemasta. …Herralla on yksi ruokapöytä ja yksi 
uhrialttari. Hänellä on uhrituli, joka on haettava vaikka mudan seasta, jos aika on ollut sellai-
nen, että se on täytynyt luolaan piiloon kantaa. Vierasta tulta ei saa Herran alttarille tuoda.1003 
 
Evankeliumin säilyminen puhtaana on elämän ja kuoleman kysymys. Tämä on tärkeää sen 
vuoksi, että väärä evankeliumi tappaa. Väärä evankeliumi vie kristittyjen vapauden ja tuo 
lain. Kun taas evankeliumi säilyy puhtaana, säilyy myös vapaus Kristuksessa. Tämä on 
myös perimmäinen asia, johon seurakunnan yksimielisyyden vaatimus kohdistuu: seura-
kunnan tulee olla yksimielinen puhtaassa evankeliumissa, niin että saarnaan ei pääse mu-
kaan lakia viemään kristittyjen vapautta Kristuksessa. Jos oikea evankeliumi menetetään, 
menetetään Kristus. 
 
Seurakunnan keskelle tunkee koko ajan väärä evankeliumi, laki, joka yrittää "varastaa, 
tappaa ja kadottaa" kristittyjä oikeasta uskon vapaudesta. Heidän opetustaan ei tule su-
vaita hetkeäkään, sillä he "ovat Jumalasta kuolleet" eli heillä ei ole uniota Jumalan kanssa. 
He ovat siten lain alla ja sen vuoksi opettavat lakia. 
 
Merkille pantavaa on jälleen onttissävyinen korostus: väärään evankeliumiin suostuvat eli 
lain alle joutuvat menettävät vapauden Kristuksessa ja kuolevat Jumalasta. Käsitys on ko-
herentti aiemmin esitellyn armolinjan käsityksen kanssa siitä, että vanhurskauttamiskäsi-
tyksen perusta on siinä, kuka on sydämen hallitsija. Oikeassa evankeliumissa elävien ja lain 
alla olevien välillä on ratkaiseva ero: ensimmäisillä on elämä, jälkimmäisillä kuolema. 
 
Koska kyse on elämästä ja kuolemasta, kristityt haluavat auttaa toisiaan. Kyse ei ole kont-
rolloimisesta tai tottelemisvaatimuksesta, vaan kristittyjen keskinäisestä rakkaudesta nou-
sevasta halusta auttaa toisiaan vapauteen Kristuksessa. Kristus-unio tuo jumalanluontoi-
suuden, muuttaa kristityn rakastamaan vanhurskautta ja vaikuttaa halun uskoa. T?m?n 
vuoksi kristityt haluvat tukea toisiaan uskossa, kantavat toistensa kuormia ja antavat tois-
tensa heikkoudet anteeksi.1004 
 
Armolinjalle kristittyjen keskin?isen rakkauden vaaliminen nimenomaan siin? merkityk-
sess?, ett? kristityt tukevat toisiaan oikeaan ja vapaaseen uskoon, on keskeist?. Kristityn 
el?m? on el?m?? Jumalassa. Silloin t?rke?? on, ett? seurakunta rohkaisee kristitty?, auttaa 
vapaaseen uskoon ja kannattelee kristitty?. T?m? tapahtuu vain Kristusta ja Kristuksen 
ansioita n?ytt?m?ll?. Yhteys Kristukseen tuo mukanaan kaiken muun.1005 
                                                   
1003 SL 1970, 85. 
1004 "'…Sinä päivänä pitää teidän ymmärtämän, että minä olen Isässä, te minussa ja minä teissä' (Joh. 14: 18, 
20). 
Hän kulkee kanssamme maailmassa, lohduttaa ja virvoittaa. 
Raamatussa kehoitetaan palvelemaan ja holhoamaan uskovia, koska monien matkanteko saattaa olla vaikeaa. 
Kun asia pysyy selvänä, toinen armolapsi näkyy taivaankansalaisena, joka on matkalla Jumalan lupaamaan ikui-
seen lepoon." Pms 2/1972, 5. 
Ja "Tuo yhdenkaltainen usko tuopi myötänsä myöskin yhdenkaltaisen rakkauden (Fil. 2:3), jonka yhdis-
täminä Jumalan lapsilauma tekee matkaa uutta Jerusalemia kohden, armon sauvalla toinen toistansa tukien ja 
turvaten, toinen toisensa kuormaa kantaen, heikkoudet aina anteeksi antaen, ja niin Kristuksen lakia täyttäen. 
Gal. 6:2. Tuo ihannelause pääsee silloin lasten laumassa toteutumaan: 'Niiden paljoudessa, jotka uskoivat, oli yksi 
sydän ja yksi sielu'. Ap. T. 4:32." SV1 1971, 53. 
1005 "Mutta siinä uskossa, jossa autuaaksi tullaan on myöskin elämä, ja se elämä ei ole synnissä, vaan Jumalassa. 
Siinä on myös sisällinen rauha Jeesuksessa. Se on uskon kilvoitusta, jossa taistellaan maailmaa, perkelettä ja 
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Seurakunnan sis?isen "hengen yhteyden" eli oikean vapaan uskon vaaliminen on t?rke?? 
my?s siksi, ett? silloin kristitty "rakentuu uskossa" ja Kristuksen tuntemisessa. Silloin vah-
vistutaan "opissa ja armossa", uskon ymm?rrys kasvaa ja pystyt??n taistelemaan parem-
min vihollista vastaan.1006 Seurakunnan sis?inen yhteys auttaa siten aiemmin kuvattua 
armossa kasvamista. Yksimielisyys auttaa erityisesti heikkoja, sill? seurakunnan "riitaisuus 
tuo raskaita kiusauksia" eik? silloin olla toisten tukena. Kristuksen rakkauden oppiminen 
puolestaan "kiinnitt??" Kristukseen. Kristuksen rakkaus saa aikaan yksimielisyyden, ei eri-
mielisyytt?.1007 
 
On kuitenkin huomattava, ett? armolinja opettaa, ett? evankeliumin opin ymm?rt?minen – 
joka edell? kuvatusti on seurakunnan yksimielisyyden ja keskin?isen yhteyden edellytys – 
on aina Jumalan vaikuttamaa. Yht??lt? ihmisen tulee tutkia, onko h?nell? Jumalan sanaan 
perustuva usko eli asuuko Kristus h?ness? ja onko h?nell? uskossa saatu vanhurskautta 
rakastava ja keskin?isen rakkauden vaikuttava mieli.1008 Mutta samalla korostetaan, ett? 
oikea ymm?rrys ja kristittyjen keskin?inen rakkaus ovat Jumalan vaikuttamia ja ne nouse-
vat ainoastaan uskosta ja armosta.1009 
 
Siten armolinjan ajatteluun rakentuu j?nnite, jossa yht??lt? seurakunnan j?senet pyrkiv?t 
pysym??n puhtaassa opissa ja rakentumaan sen kautta my?s keskin?isess? yksimielisyy-
dess?, mutta samalla sek? opin puhtaus ett? yksimielisyys syntyv?t vain Kristus-union pe-
rustalle ja ovat siksi Jumalan vaikuttamia.  
 
                                                                                                                                                                   
omaa lihaa vastaan Jumalan voimalla armon kautta. Siinä uskossa uhrataan ruumiin ja sielun voimat vanhurskau-
den sota-aseiksi. Uskon silmää kohdistetaan siinä uskon alkajaan ja päättäjään Jeesukseen, joka antaa voimaa 
pahan voittamiseen ja lihan tahdon kuolettamiseen. Siinä uskossa myös tuetaan ja turvataan toisiansa Jeesuksen 
ansiolla ja rohkaistaan uskossa kilvoittelemaan loppuun asti. Myös muistutetaan maailman suruttomia parannuk-
sesta, ajan lyhytikäisyydestä ja iäisyyden  loppumattomuudesta; lohdutetaan heikkomielisiä evankeliumin armolla 
ja synteinanteeksisaamisella." SV1 1971, 120-121. 
Ja "… lasten eikä miesten on Jumalan valtakunta. Lapset sopivat hyvin vanhimman syliin, lapset juok-
sentelevat halulla vanhimpansa jälessä, lapset kuuntelevat mielellään vanhimpansa neuvoja, lapset eivät orjaile 
toisiansa, lapset sopivat hyvin yhden pöydän ympärille syömään, lapsilla on teeskentelemätön rakkaus vanhim-
paansa ja toisiinsa, ei lapsilla tule myöskään riitaa perinnön päältä, lapset puhuvat puutteensa ja tarpeensa van-
himmalle avoimesti, ei lapsista kukaan ymmärrä itseänsä pitää toista viisaampana, lapset ottavat osaa toistensa 
iloon ja suruun, ja jos yhdellä on leivän pala, niin taittaa hän siitä puolen toiselle, eikä ensinkään pelkää itseltänsä 
loppuvan. 
Todellakin on tuo lasten valtakunta kallis ja ihana. O, Sinä korkein koulumestari, joka olet kaikkein oikea Isä kuin 
taivaassa ja maassa lapseksi kutsutaan, anna meille voimaa sinun kunniasi rikkauden jälkeen, että me Sinun 
Henkesi kautta väkeväksi tulisimme sisällisessä ihmisessä, ja että Kristus asuisi uskon kautta meidän sydämis-
sämme, että pysyisimme lapsina ja saisimme nauttia sitä rauhaa, jota ei maailma taida antaa, ja ettei vihollinen 
saisi meitä oman mahdottomuuden hautaan turmeluksemme tähden, eikä ylpeyden kautta isiksi ja herroiksi Ju-
malan valtakunnassa." SV1, 22. 
1006 "Ahkeroikaat myös pitää hengen yhteyttä rauhan siteen kautta. Sen kautta rakennutaan uskossa ja Jumalan 
pojan tuntemisessa, valistutaan lahjoissa, vartutaan opissa ja armossa. Uskon silmä kirkastuu tällöin ja sielunvi-
hollisen paulat ja juonet näkyvät selvemmin. Sota-aseet tulevat teräviksi maailman pahuutta vastaan. Uskon 
voimat kasvavat." Pms 40/1971, 4. 
1007 "Yksimielisyys on iloksi, josta heikot iloitsevat ja vahvistetuiksi tulevat. Riitaisuus tuo raskaita kiusauksia. Kun 
heikkouskoisia on tullut lohdutusta saadakseen kokoukseen, ja yksimieliset siellä psalmeilla, kiitosvirsillä ja hen-
gellisillä lauluilla opettavat ja neuvovat toisiaan, pääsevät he uudella voimalla ja uusilla liitoilla nousemaan kiusa-
usten alta, vieläpä yhdestä suusta kiittämään Isää ja Karitsaa. 
Kun heikko tulee holhotuksi Kristuksen rakkaudella, ei se tee häntä erimieliseksi, vaan kiinnittää rakkauden siteitä. 
Kristuksen rakkauden tuntemisessa näkyy oma ja toisten Jumalan lasten kalleus ja syntyy kiitollinen mieli korja-
uksen edestä. Herramme Kristus on meitä Jumalan kunniaksi korjannut koko lankeemuksen viasta ja vahingosta, 
uudesti luonut ja pyhittänyt ja tallettanut korjausvarat majaan." EI 1974, 132. 
1008 "Tässä nyt on tilaisuus meillä jokaisella koetella kokemustensa ja Jumalan sanan valossa, josko olemme us-
kossa ja jos Jeesus Kristus meissä asuu, mikä henki meitä hallitsee ja mihin suuntaan ovat meidän sisälliset py-
rintömme, maahanko vai taivaaseen, sekä näkyykö Jumalan joukko siksi, että sen kanssa kannattaa veljellisessä 
rakkaudessa loppuun asti tehdä matkaa verisen uhrialttarin ympärillä, anteeksi anoen ja anteeksi antaen, toinen 
toisensa kuormaa kantaen ja niin Kristuksen lakia täyttäen. (Gal. 6: 2; Kol. 3: 13)." SV1 1971, 126-127. 
1009 "Totisesti on tämä oikea evankeliumi, jota Paavali saarnasi. Sen tähden avatkoon Jumala aina ymmärryk-
semme sitä oikein ymmärtämään ja sydämemme kätkemään! Se on kallis asia, että evankeliumin oppi on puh-
taana ja armon aurinko vielä valaisee, ettei meidän tarvitse pimeässä haparoida, niin kuin sokeain. Antakoon 
laupias Herra Jeesus rakkautensa kuuman liekin vielä lämmittää kylmiä sydämiämme! Muualle en osaa paeta, en 




Toinen seurakunnan sis?isten keskustelujen p??linja koskee opin ulkopuolisia asioita, joista 
kuitenkin halutaan keskustella. N?it? "uusia virtauksia" kannattaa armolinjan mukaan tutkia 
Jumalan sanan valossa ja mietti? niihin sen perusteella suhtautumista. Armolinjan edusta-
jat suhtautuvat kuitenkin aiemmin todetusti "syntilistoihin" kielteisesti, vaikka n?kev?tkin 
hyv?n?, ett? seurakunnassa pohditaan yhdess? suhtautumistapoja uusiin asioihin.1010 
 
Niinp? esimerkiksi 1970-luvulla vanhoillisuutta keskusteluttanut televisiokysymys n?ytt?y-
tyy armolinjan opetuksessa heikkojen tukemisena ja television vaaroista varoittamisena. 
Huomio on armolinjan edustajilla television ohjelmasis?ll?ss?: vanhaa osaa ruokkiva sis?lt? 
ei miellyt? kristitty?, onpa se televisiossa tai kirjassa.1011 Armolinjan opetuksessa n?kyykin 
tendensi puhua seurakunnan p??t?ksist? yhteisin? sopimuksina, joilla varjellaan heikkoja, ei 
m??r?yksin?, joita t?ytyisi uskon haastolla totella. Esimerkiksi kristityn suhde alkoholiin 
n?ytt?ytyy t?llaisena "heikon veljen" varjelemisena.1012 
 
Oleellista armolinjalle on kuitenkin yksimielisyys vanhurskauttamisoppiin kuuluvissa asi-
oissa. Muissa asioissa voi olla seurakunnan kesken monenlaisia ajatuksia.1013 
 
Seurakunnan keskeisin teht?v? armolinjan opetuksen mukaan on edell? kuvatusti puhtaan 
evankeliumin eli armolinjan kontekstissa vanhurskauttamisopin vaaliminen. Seurakunnan 
keskelle voi kuitenkin synty? erimielisyytt? vanhurskauttamisoppiin kuuluvista asioista, sill? 
vaikka aiemmin todetusti seurakunta k?tkee sis??ns? Jumalan valtakunnan, jossa evanke-
liumi s?ilyy puhtaana, seurakunnan keskell? voidaan opettaa toista oppia. Ratkaisevaa on, 
miten v??r?? oppia opettavaa neuvotaan eli miten keksin?iset ristiriidat ratkaistaan. 
 
Armolinja korostaa, ett? kun seurakunnan keskell? on erimielisyytt? vanhurskautta-
misopissa, kristityss? oleva Kristuksen mieli vaikuttaa halun auttaa vikaan joutunut tai 
joutuneet takaisin vapaaseen uskoon, oikean evankeliumin uskojaksi. Vastaavasti kuin 
kristitty haluaa itse tulla neuvotuksi, jotta ei kadottaisi oikeaa uskoa, h?n haluaa neuvoa 
toisia. Seurakunnan j?senill? on halu auttaa toisiaan "vikojen alta pois".1014 Kyse on nimen-
                                                   
1010 "Tulee eteen ennen tuntemattomia tilanteita, jotka panevat kristityn ymmälle. Ei olekaan valmista kaavaa 
menettelytapaa varten. Apostoli Paavali sanookin: 'Muuttakaat teitänne teidän mielenne uudistuksen kautta, että 
te koettelisitte, mikä Jumalan hyvä, otollinen ja täydellinen tahto olisi.' 
Senpävuoksi onkin tarvinnut Jumalan seurakunnassa usein käydä tutkimaan suhtautumistapaa moniin uusiin ajan 
virtauksiin. Siinä tutkimuksessa tarvitaan Jumalan sanaa ja Pyhää Henkeä." Pms 22/1971, 4. 
1011 "…kuulin junassa ihmeteltävän, miksi lestadiolaiset vihaavat televisiota. Sehän on vain viaton kone. Sanoin, 
että siitähän on kysymys, mitä sillä esitetään. Kun sillä esitetään irstautta, riettautta ja saastaista, niin se päästää 
ja kiihottaa kaikki ihmisen intohimot, aistit ja vaistot valloilleen, turmelee koko ihmisen mielikuvituksen, oli hän 
sitten nuori tai vanha. Sanoin, että eihän kirjakaan ole kuin puhdas paperi, vaan se, mitä sillä esitetään, sehän 
sille sisällön antaa. Jos sille kirjoitetaan pyhää, asiallista ja arvokasta, se on hyvä kirja. Jos sille kirjoitetaan tai 
kuvataan rietasta, saastaista ja irstasta, niin Raamattu sanoo sitä hempeäksi kuvakirjaksi (Apt. 19:19)." SL 1971, 
174. 
1012 "Siksi juoppouden rapakosta pelastettu veli on niin tarkka valvomisestaan, että koettaa kaikin tavoin välttää 
alkoholin käyttöä lääkkeeksikin. Hän pelkää voittamattoman himon syttymistä. Tulen kanssa ei sovi leikitellä. 
Lihaa ei saa holhota niin, että himot heräävät! 
Kristitty kieltäytyy kokonaan alkoholijuomista myöskin muiden vuoksi. Jos hän itse ottaa nk. kohtuuden ryypyn, 
on juoppouden nuhtelemiselta kärki poikki. ...Uskovainen isä muistaa tässä asiassa lähinnä [ennenkaikkea] omia 
lapsiansa. Kohtuuden miesten pojista tulee usein juoppoja ensinnäkin siksi, että taipumus alkoholin käyttöön 
periytyy, ja toiseksi sentähden, että pojat isän kohtuullisesta ryypiskelyä katselleena oppivat pitämään alkoholin 
käyttöä vaarattomana ja viattomana. – Moni heikko veli saattaa kohtuuden miehen esimerkistä rohkaistuneena 
myöskin tarttua lasiin, mutta hän poloinen ei jaksakaan pysähtyä yhteen ryyppyyn eikä kahteenkaan kuten vah-
vempi veli, vaan sortuu himon liekkeihin. Samoin voi moni omantuntonsa ja heikkoutensa tähden arka veli louk-
kaantua vahvemman veljen vapaudesta, ja sentähden vahva ei anna pahentumisen aihetta heikommalleen." SL 
1970, 44-45. 
1013 "Jos jollekin taikka joukoillekin alkaa kasvaa sellainen käsitys, että minulla on oikeus olla erimieltä esimerkiksi 
vanhurskauttamisopissa, niin sitä on aina pidetty Jumalan seurakunnassa vaarallisena sydämenlaajennustautina. 
Niin sanotuissa ehdonvallan asioissa voi olla erimielisyyksiä ja saakin vallita tuollainen raitis vapaus, mutta mikä 
koskee nimenomaan vanhurskauttamisoppia, niin siinä Jumalan seurakunta on ajasta aikaa aina ollut 
yksimielinen." Pms 17/1971, 8. 
1014 "He [tämän etsikkoajan esitaistelijat] iloitsivat, kun saivat käsittää Jumalan suurta rakkautta syntistä kohtaan 
ja sitä julistivat kalliisti lunastetuille ihmislapsille. Rakkaudesta korjasivat he viallisia matkaystäviä, eivätkä jouta-
neet pieksämään leipäveljiä, joiden kanssa yhdessä olivat armonleipää nauttineet ja Golgatan uhrialttarin ääressä 
Jeesuksen verellä kaikista synneistä pestyinä katselleet uskonsilmillä avattua taivasta." SL 1971, 14. 
Ja "Kristuksen rakkauden tuntemisessa näkyy oma ja toisten Jumalan lasten kalleus ja syntyy kiitollinen 
mieli korjauksen edestä. Herramme Kristus on meitä Jumalan kunniaksi korjannut koko lankeemuksen viasta ja 
vahingosta, uudesti luonut ja pyhittänyt ja tallettanut korjausvarat majaan." EI 1974, 132-133. 
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omaan halusta auttaa pysym??n Kristuksessa.1015 
 
Samalla pit?? muistaa armolinjan opetus, ett? yksimielisyyden opissa saa aikaan vain usko. 
Se ei ole demokraattisen neuvottelun lopputulos tai kompromissi, saati auktoriteetin m??-
r??m? ratkaisu, vaan uskossa saatua uutta el?m?? Kristuksessa, joka muuttaa kristityn 
mielen rakastamaan vanhurskautta. Siksi seurakunnan j?senet neuvovat ja opettavat toisi-
aan nimenomaan Jumalan sanalla. Sana yht??lt? auttaa tarkistamaan, onko opetus oikeaa, 
ja toisaalta ainoastaan Jumala sana voi vaikuttaa kristityiss? muutoksen v??r?st? oike-
aan.1016 
 
N?in kristityt toimivat armolinjan mukaan siksi, ett? seurakunnassa s?ilyisi todellinen yksi-
mielisyys eli yksi usko.1017 Jos he eivät neuvoisi toisiaan, seurakunnassa voisi n?enn?isesti 
olla yksimielisyys, mutta todellisuudessa siell? vaikuttaisi kaksi evankeliumia, oikea ja 
v??r?. 
 
Kristittyjen keskinäisessä neuvomisessa on armolinjan mukaan tärkeää, että neuvomisen 
motiivi on nimenomaan rakkaus. Armolinjalla kuvataan väärää ja oikeaa neuvomista värik-
käästi: 
 
Mutta paitsi sitä vaaraa, ettei ihminen anna itseään taivaan valtakunnasta Jeesuksen nimeen 
hoitaa, on toinenkin vaara, nimittäin se, että ei alennuta antamaan tätä hoitoa Jumalan sy-
dämellisen laupeuden mielellä, vaan tuomion hengessä tartutaan viallista kurkusta. Kun tulee 
se tunto, että minä olen oikeassa ja tuo väärässä ja että minä tuon toisen ilmeisen vian täh-
den olen oikeutettu hänet taivaan valtakunnasta ulossysäämään, silloin on tapahtunut sa-
mankaltainen lapsenmielisyydestä lankeemus. Kyllä ylpeä sisu lihoo ja kasvaa, kun sitä ei tai-
vuteta alentumaan niin alas kuin Herramme Kristus siihen esikuvan antoi painuessaan pyhille 
polvilleen, kun hän halvimman palvelijan paikalla rupesi pesemään suuruuden päältä keske-
nään riitelevien opetuslasten jalkoja. Jos tämä nöyryyden esikuva ei saa taivuttaa nöyryyteen 
ja opettaa alentumaan taivaan valtakunnan palveluksen työhön, niin on sydämen ympärileik-
kauksen päälle kasvanut lihallisen mielen esinahka. Ei Jumalan lasten joukkoon, taivaan val-
takunnan piiriin ulkonainen kuuluminen ketään auta, jos ei ole taivaan valtakunnan jäsenille 
kuuluvaa lapsenmielisyyttä, 'sillä ei se ole juutalainen, joka vain ulkonaisesti on juutalainen, 
ja oikea ympärileikkaus on sydämen ympärileikkaus Hengessä eikä kirjaimen mukaan; ja 
sellainen saa kiitoksensa, ei ihmisiltä, vaan Jumalalta.' (Room. 2: 28, 29).1018 
 
                                                                                                                                                                   
Ja "Vaan uskossa väkevät nostavat heikkojen käsiä ja kärsivät heidän vikojaan, niinkuin Kristuskin kärsi, 
jonka esikuvalla on heikkoja korjattava. Uhrautuva rakkaus on väkevä heikkojen auttamisessa vikojen alta." EI 
1974, 131. 
Myös "Holhotkaat heikkoja, jokaisella uskovaisella ovat yksilölliset heikkoutensa, tai joku helmasynti. 
Kuten vanhat ennen sanoivat pakkaa lipsahtamaan valhe, jollakin kirous tai jotain muuta. Heitä olisi hoidettava, 
että saisivat voiman parannukseen, ei tuomiten, vaan armahtaen." SL 1972, 99. 
1015 "Kun seuraamme Paavalin suhtautumista puheisiin, huomaamme, ettei hän koskaan kostanut pahaa pahalla, 
vaan neuvoi kärsivällisesti ja ymmärtäen. Paavali sanoi: he ovat käännetyt pois totuudesta vieläpä kaikkinaisiin 
turhiin juttuihin, joihin sisältyivät polviluvutkin. Vaikka Paavali rakasti heitä, hän ei kuitenkaan rakkauden 
kustannuksellakaan salannut heiltä totuutta, vaan sanoi: te olette Kristuksen kadottaneet, minun pitää teitä 
vastauudesta synnyttää, että Kristus teissä jonkun muodon saisi." Pms 44/1972, 6. 
1016 "Uskovaisissa kodeissa viljeltiin ja tutkittiin sitä [Jumalan sanaa] ahkerasti. Kun köyhät sielut sattuivat yhteen 
tai kokoontuivat aivan tarkoituksella, oli tutkistelun aiheena aina: onko oppi Kristuksesta ja uskomme Jumalan 
sanan mukaista." SS 1972, 8. 
Ja "Me tarvitsemme tässä viettelyksiä täynnä olevassa ajassa kaikki Jumalan armoneuvot pysyäksemme 
iankaikkisen elämän tiellä. Raamattu kehottaakin opettamaan ja neuvomaan toinen toisiaan sitä enempi mitä 
lähempänä Herran päivän tulemus on." PS 1973, 35. 
Ja "Sanan Majesteetti asuu keskellämme. Hän on kristillisyytemme a ja o, sillä kaikki on saanut ja saa al-
kunsa hänen kauttansa. Hänen siunauksensa on lahjoittanut meille uskomme, toivomme ja rakkautemme, ja se 
siunaus ne myös ylläpitää. Asukoon Jumalan sana runsaasti meissä kaikella viisaudella. Opettakaamme ja neuvo-
kaamme toisiamme keskenämme psalmeilla, kiitosvirsillä ja hengellisillä lauluilla, veisaten armon kautta meidän 
sydämissämme. Kiitos, kunnia ja ylistys Isän mittaamattomasta rakkaudesta, joka on antanut meille lahjana 
taivaasta Sanan majesteetin." EI 1974, 20-21. 
1017 "Eikö olekin niin, että me juuri yksimielisyyden säilyttämisen vuoksi usein vältämme puuttumasta niihin asioi-
hin, jotka kaipaavat korjausta. On helppo langeta luulemaan toimivansa rakkaudesta ja rauhan säilyttämisen takia 
näin, vaikka pohjalla onkin vain oman mukavuuden halu ja Kainin mieli: olenko minä veljeni vartija. Tämän aamun 
sana kehottaa meitä juuri yksimielisyyden säilyttämisen takia korjaamaan toinen toisiamme, niinkuin Kristuskin on 
meitä korjannut." Pms 32/1971, 1 ja 5. 
1018 SL 1970, 43. 
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Armolinjan käsitys oikeasta neuvomisesta rakentuu käsitykseen Kristus-uniossa tapahtu-
vasta muutoksesta: neuvomisen pitää tapahtua "Jumalan sydämellisen laupeuden mielellä", 
eikä siinä saa olla "tuomion henki", jolla "tartutaan viallista kurkusta". Jos näin tapahtuu, 
neuvominen ei nouse silloin Jumalan laupiaaksi muuttamasta mielestä, vaan siitä tulee 
vaativaa ja armotonta. Silloin neuvoja on itse ylpistynyt, ja hän on "paha palvelija". Hän ei 
toimi enää Kristuksen rakkauden vaatimuksesta, vaan neuvot lähtevät uskon sijaan tur-
meltuneesta ihmisestä. Armo ja anteeksiantamus ovat silloin kaukana, ja neuvoja koettaa 
tuoda lakia kristitylle. Jos neuvoja toimii näin, hän on "mennyt pois armoistuimen [Kristus] 
tyköä", eli Kristus-unio ei enää vaikuta hänessä jumalanluontoisuutta eikä hän elä armossa. 
"Isännän ääntä" neuvomisessa käyttävä voi todellisuudessa toimia intentiotaan vastaan ja 
"polkea hoipertelijan niin matalalle, että sieltä on vaikea nousta".1019 
 
Keskeinen oikean ja väärän neuvomisen akseli kulkee siten armolinjalla laki–evankeliumi-
akselilla. Väärässä neuvomisessa on aina kyse lain tuomisesta.1020 Kristus-uniossa laupi-
aaksi muutettu kristitty ei vaadi, käske tai tuomitse, vaan hän on laupias, anteeksiantava, 
nöyrä ja tarjoaa armoa. Armolinja palaa neuvomisessakin totaaliaspektiin: oikea neuvoja 
näkee oman syntisyytensä ja se tekee hänestä armollisen ja anteeksiantavan toista koh-
taan.1021  
 
Sama pätee armolinjan mukaan saarnaan: 
 
Jos sananpalvelija eksyy pois armosta ja ottaa aseekseen vain pelkän totuuden erottaen ar-
mon totuudesta, hän on silloin jälleen jakamassa Kristuksen täydellisyyttä. Hänestä tulee näin 
Mooseksen palvelija. Häneltä puuttuu paimenrakkaus. Tällaisen palvelijan opetukseen tulee 
ehdoton kielto ja käsky: sinun pitää, sinun ei pidä. Jumalan valtakunnan kalliit armoneuvot, 
neuvon, nuhteen ja opetuksen sanat, jotka Jumala on valtakuntaansa antanut armon ja to-
tuuden sanoina, muuttuvat piiskan iskuiksi. Tällaista opetusta arka tunto säikähtää, heikkou-
teen joutunut pelästyy, haavoitettu pakenee, koska ei kuulukaan Hyvän Paimenen ääni. Ek-
synyt ei tunne tuota ääntä, mikä ei ole Paimenen kutsu.1022 
 
                                                   
1019 "Tekstimme sanoo: 'Neuvokaat toinen toistanne…' Tämä aika on paha. Ei syyttä ole lauluntekijä sanonut: 'On 
vaaroja, joita ei vois odottaa…' On armojen armo, että meitä ei ole pantu yksin kulkemaan. Meille on annettu 
matkaseuraa, ihmeellisiä miehiä, joita profeetta jo aikanaan ihasteli. Saamme kiittää taivaan Isää ihmeellisistä 
miehistä silloin, kun nämä käyvät meitä kohti henkilökohtaisesti jouduttuamme vikoihin ja virheisiin usein huo-
maamattammekin. 
Meidän on Jumalan lapsina aina uudelleen ja uudelleen palattava ja muisteltava Jumalan neuvoja, että py-
syisimme viittatiellä toistemme korjaamisessakin. Elämän Herra tiesi, kuinka arkaluontoisesta asiasta on kysymys, 
kun Hän antoi omillensa kirkkolain (Matt. 18: 15-17). Monta kertaa lihamme ja veremme ovat vetämässä ja etsi-
mässä oikotietä tässäkin maailmassa. Helppoahan meidän olisikin vaikka ovi ovelta lähteä kulkemaan ja levittä-
mään – markkinoimaan veljen tai sisaren erehdyksiä. Muistuu mieleeni Matti Suo –vainajan sana: 'Jos me lihassa 
kylvämme, niin saamme turmeluksessa niittää.' 
Jos vielä kehittelemme ajatusta, mihin meitä helposti lihan kylvö johtaisi. Kun olemme tarpeeksi kauan tehneet 
'rippiä' veljen tai sisaren synneistä, niin mikä ihmeellisintä, kanssaveljen synti on kasvanut niin suureksi, että me 
oman voiman tunnossa, rintaamme lyöden, olemme valmiit antamaan jopa kuoliniskun tämän paljon rikkoneen 
kuolemattomalle sielulle. Ja missä tämä helpoimmin tapahtuu? Jos korjausta on johtamassa oma liha ja oma 
kunnia, niin Jumalan lasten yhteisissä kokoontumisissa oman voiman tunnossa oleva kristitty voi käyttää isännän 
ääntä. Jos tässä jalo Jumalan lapsi saavuttaisikin omaa kunniaa, niin rikkomuksiin joutunut ja aralla mielellä seu-
roihin saapunut hoipertelija voidaan polkea niin matalalle, että sieltä on vaikea nousta." Pms 1972/44, 1. 
1020 "Lakihenki saattaa vaivata joitakin kristittyjä. Se saattaa ilmetä m.m. siinä, että nautitaan toisten kristittyjen 
saattamisesta hengelliseen käpälälautaan ja heidän julkisesta nöyryyttämisestään. Samoin myös siinä, että veljien 
ja sisarten vartijana oleminen voi saada urkkijan ja vahtaajan piirteitä. Aivan kuin kristillinen vastuuntunto olisi 
salaisen poliisin toimintaa, jolloin aletaan varjostaa toisia… 
…Tämän toteamisessa on kuitenkin pidettävä vara, ettei eksyttäisi terveellistä huolenpitoa toisista merkitsemään 
edelläkuvatulla leimalla. Suo siellä, vetelä täällä. Rakkaudellinen huolenpito veljistämme ja sisaristamme totuutta 
peittelemättä on sellaista, jossa ei ole lyövää lakihenkeä. Sellaisen edessä kannattaa käydä kuuntelemaan ja 
nöyrtymään." Pms 1971/30, 4. 
1021 "Mutta jos vanhurskautettu menee pois armoistuimen [Kristus] tyköä, niin rakkaus, laupeus ja rauha katoavat 
ja anteeksiantamattoman sydämen vaativa mieli ja henki tekee hänet leipäveljien pieksäjäksi ja kurkusta 
kiristäjäksi. Sillä ihmisellä on ulkokullaisuuden malka silmässä, niin että hän näkee roskat muissa kristityissä, 
mutta armo ja anteeksiantamus, jolla ne ovat peitetyt, ovat itsellä ulkokullaisuuden malan varjoon peitetyt. Sel-
lainen paha palvelija tulee taivaan valtakunnan edessä sidotuksi, ja entinenkin velka lankeaa hänen kannetta-
vakseen." SL 1970, 86. 
1022 Pms 42/1978, 3. 
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Armolinja tekee selvän distinktion siihen, milloin saarna on evankeliumia ja milloin se on 
lakia kristitylle. Jos opetukseen tulee ehdoton "kielto ja käsky", "armoton piiskanisku", sil-
loin saarnaaja on eksynyt armosta ja hän on lain alla. Hänen sanoissaan on vain totuus, 
mutta niistä puuttuu armo, eikä niissä kuulu Paimenen kutsua eikä Paimenen rakkautta. 
"Neuvo" on tällöin muuttunut vaatimukseksi, eikä se ole enää rakkaudesta nousevaa halua 
auttaa toista vapauteen. 
 
Lainauksessa näkyy erinomaisesti, millä tavalla armolinja tekee lain ja evankeliumin 
distinktion lestadiolaisuuden historian kiistakysymykseen siitä, ovatko neuvon, nuhteen ja 
opetuksen sanat lain kolmatta käyttöä.1023 Armolinja näkee ratkaisevana kysymyksenä sen, 
ovat neuvon, nuhteen ja opetuksen sanat "kalliita armoneuvoja" vai "piiskan iskuja". Ero 
tulee sanojen takana olevasta intentiosta: jos neuvon, nuhteen ja opetuksen sanoilla tu-
etaan, lohdutetaan, nostetaan ja autetaan "heikkouteen joutunutta", ne ovat evankeliumia. 
Jos taas niillä vaaditaan ja käsketään, ne ovat lakia.1024 
 
Armolinjan opetuksessa näkyy jälleen totaaliaspekti: Joka luulee olevansa jotain, "katselee 
korkeammalta ja näkee toiset matalammalla", mutta kun ymmärtää itse elävänsä armosta, 
silloin on anteeksiantava myös toisia kohtaan.1025 Kristittyjen keskinäisessä opettamisessa 
ja neuvomisessa on kyse nimenomaan keskinäisestä tasaveroisesta neuvomisesta, jopa 
toisen alapuolella olemisesta. Jumalan rakkaudessa elävä tuntee täydellisen syntisyytensä, 
eikä hän silloin voi asettaa itseään toisten yläpuolelle. Juuri Jumalan rakkaudessa oleminen 
vaikuttaa tämän itsetuntemuksen.1026 
 
Neuvominen kuuluukin armolinjan mukaan niille, jotka itse uskovat oikein – eivät ole lain 
alla eivätkä toisaalta myöskään "lihan vapaudessa" eli eivät ole antaneet lupaa synnille.1027 
Neuvojan on siten itsensä elettävä armosta. Jos hän on itse kadottanut Jumalan hyvyyden 
ja armon suuruuden, eikä hän enää itse elä armosta, hän alkaa rajoittaa toisiltakin armoa 
ja koettaa tarjota tilalle lakia.1028 
 
Tästä on kuitenkin armolinjan mukaan erotettava se, että oikeaa evankeliumia puolustava-
kin voi toimia taitamattomasti ja kiivastua. Tätä ei saa puolustaa, sillä kiivastuminen on 
                                                   
1023 Ks. esim. vanhoillisuuden ja uudenheräyksen kiista luvusta 2.1.1. 
1024 Armolinjan voi tästä näkökulmasta katsoen sanoa liittyvän siihen teologiseen selitystraditioon, jossa kristityille 
tarkoitettuja kehotuspuheita ei nähdä lain kolmantena käyttönä. Ks. esim. Pihkala 2009, 233. 
1025 "Herra Jeesus on antanut tärkeän opetuksen palvelijan esikuvalla opetuslapsille nöyryydestä. Palvelija palvelee 
Herraansa väsyneenäkin ja on uskollinen hänen sanalleen. … 
Kuta korkeampi lahjainen on palvelija, sitä suurempi on kunnian ja itserakkaiden kiusaus ja sen kautta tunnonpi-
meyteen joutuminen. Hän katselee korkeammalta ja näkee toiset matalammalla. Jos hän olisi kelvottoman palve-
lijan tuntoinen, niin sitä enemmän se nöyryyttäisi häntä, ja hän auttaisi ja palvelisi lahjallansa ja tukisi heikkoja, 
auttaisi alaspainuneita, ja puhe olisi matalalla kulkevan ansiottoman palvelijan mukaista. 
Jeesus aloitti tämän opetuksen sanoen opetuslapsilleen: 'Kavahtakaa teitänne. Jos veljesi rikkoo sinua vastaan, 
niin nuhtele häntä ja jos hän itsensä parantaa, niin anna hänelle anteeksi; ja jos hän seitsemän kertaa päivässä 
rikkoo ja seitsemän kertaa päivässä palajaa tykösi sanoen: minä kadun, niin anna anteeksi'. Sellaiset Herran 
palvelijat ovat nöyryytettyjä, armosta uskovaisia ansiottomia palvelijoita, jotka kerran armon alta siirretään kun-
nian kruunun alle." EI 1974, 161-162. 
1026 "Kun Jumala saa meitäkin, viimeisen pahan ajan lapsia kuljettaa ja hoitaa pitäen ja pysyttäen meitä 
rakkaudessaan, tunnemme aina alamittaisuutemme. Emme kykene osoittamaan toista sormellamme, vaan tote-
amme, kuten Paavali aikoinaan: minä, joka olen syntisistä suurin. – Jokainen pitäköön toista suurempana kuin 
itseään ja ennättäkään toinen toisellenne kunniaa tekemästä." Pms 44/1972, 6. 
1027 "Kenelle kuuluu vikaan tulleen veljen ojentaminen? 
'Te, jotka hengelliset olette', sanotaan tässä raamatun lauseessa. Kutka ovat hengellisiä? Ne, jotka ovat Hengestä 
syntyneet ja eläneet ja vaeltaneet hengessä (Gal. 5:16-18). Paavali sanoo lain opilla eksytetyille: 'Te olette Hen-
gen kadottaneet’'(Gal. 5:4). 'Ja jos te lihan jälkeen elätte, niin teidän pitää kuoleman' (Room. 8: 13), sanoo hän 
lihan vapauteen kääntyneille. Kun ne, jotka ovat itse vikaan tulleet, tulevat ojentamaan Hengessä vaeltajaa, joka 
ei ole vikaan tullut, niin sanoo yksi joukko: sinun pitää tehdä parannus esikoisseurakuntaan; toinen sanoo: sinun 
tarvitsee uudesti herätä; kolmas sanoo: sinun pitää tulla vapaitten joukkoon. Bileami ojentaa naittajaiskokouksen 
merkeissä yhteiseen ruokapöytään ulkona Herran Israelista. Eivät ne ole ne hengelliset, joille vikaan tulleen ojen-
taminen kuuluu. Ne tarvitsevat itse ojentamista eksymisen tieltä oikealle tielle." EI 1974, 175-176. 
1028 "Vikaanjoutuneen huoneenhaltijan [sananpalvelijan, puhujan] tila havaitaan siitä, että hän on hukannut Her-
ransa hyvyyden. Lasten ruoka-annoksia on käyty pienentelemään ja sen ohessa aidan raosta ulkopuolisia ruokki-
maan ja vähentelemään velallisten velkoja. Kun oma sielu ei enää elä anteeksiantamuksen armosta, pimenevät 
ymmärryksen valot. Silloin ei ymmärretä sitä, etteivät elävät Jumalan lapset tule ravituiksi ehtojen ja määräysten 
julistamisella, vaan he tarvitsevat armon muruja sielunsa elämän ylläpitämiseksi." PS 1973, 9. 
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synnin vaikutusta, mutta armolinjan edustajat korostavat, että "syntiseksikään joutuneena 
emme voi evankeliumin totuudesta luopua". Seurakunnan tulisi olla kärsivällisiä tällaisia 
väärälläkin tavalla evankeliumin totuutta puolustavia kohtaan, sillä taistelussa on kyse to-
tuudesta. Sitä voidaan ajaa oikeilla tai jopa väärillä keinoilla, mutta oleellista on totuudessa 
pysyminen. Kristitty ei voi hyväksyä vääriä keinoja, mutta niiden näkeminen ei saa estää 
näkemästä totuutta ja siinä pysymistä.1029 
 
Armolinjan opetuksessa liitetään siten kristittyjen välinen neuvominen tiiviisti unio-käsityk-
seen. Kristittyjen välinen neuvominen tapahtuu oikein, jos neuvojalla on Kristus-uniossa 
saatu jumalanluontoisuus, Jumalan rakkaus ja mieli. Silloin kristittyjen keskinäisessä neu-
vomisessa toimii itse Jumala ja keskinäinen tasaveroinen rakkaus vaikuttaa halun: "van-
hurskas lyököön minua ystävällisesti ja nuhdelkoon minua, ja se olkoon minulle niinkuin 
'öljy'".1030 
 
On oleellista huomata, ett? kun armolinjan edustajat puhuvat kristittyjen keskin?isest? 
neuvomisesta, he puhuvat nimenomaan uskoon ja oppiin liittyvist? asioista. Edell? todettiin, 
ett? kristittyjen kesken saa vallita vapaus ehdon vallan asioissa. Koska kristittyjen keski-
n?inen yksimielisyys on uskon synnytt?m??, mik? tahansa erimielisyys ei anna aihetta kes-
kin?iseen hoitamiseen, vaan kyse pit?? olla eksytyksest?.1031 Siten my?s yksimielisyys voi-
daan palauttaa vain palaamalla oikean evankeliumin osallisuuteen. 
 
Paavali neuvoo rakkaasti, että he [Filippissä epäsovussa olevat uskonsisaret] olisivat Herrassa 
yksimieliset. Herrassa! Yksimielisyys säilyy siellä, missä Jumalan lapset itsessään suurina synti-
sinä lapsenuskossa turvaavat Herraan Jeesukseen ja hänen sovintotyöhönsä. Jos rakkaus on 
rikkunut, tulee se parhaiten korjatuksi silloin, kun riitelijöille kirkastuu pitkänperjantain ja pää-
siäisen Kristus juuri omana Vapahtajana ja ainoana autuutena. Kerrotaan eräästä tämän kristil-
lisyyden alkuajan työmiehestä, miten hänet lähetettiin kyläkuntaan, missä Jumalan lapset oli-
vat joutuneet epäsopuun. Kun saarnaaja saapui paikkakunnalle, tultiin puolin ja toisin tunnus-
tamaan toinen toisensa syntejä. Mies oli melko kuuro. Nyt hän heittäytyi aivan umpikuuroksi. 
Hän ei kallistanut korviaankaan kanteluille, vaan piti seuroja, taluttaen kuulijoita Jeesuksen 
kärsimisen ja ylösnousemisen paikoille. Kolmantena päivänä jää suli. Kristuksen rakkauden 
paiste sai sen ihmeen aikaan. Kuulijat lähenivät toisiaan. Kukin tunnusti omia syntejään. So-
vintosaarna kaikui ja siunauksen verinen kaste lankesi sydänten maille. Rakkauden tulet syttyi-
vät.1032 
 
                                                   
1029 "Sanon vieläkin, älkää niihin pahentuko, jotka teille totuuden sanovat, vaikkapa te olisitte heissä vielä 
kiivastumistakin nähneet, joka ei tietenkään puolustettavaa ole eikä suinkaan asialle parannukseksi. Mutta kun 
tarkkaamme pyhiä kirjoituksia, niin me näemme, että aina, kun näin suuret ja monien sieluja koskevat kysymyk-
set ovat käsillä olleet, niin eivät Jumalan omat ole aina voineet kiivaudenkaan liikkumista välttää. Se liikkui Eliassa 
Baalin profeettain viettelyksen päivinä. 1 Kun 19: 10. Samuelista sanotaan, että hän vihastui ja huusi Herran tykö 
silloin, kun hänelle Herran sanan tapahtuessa selkeni Saulin lankeemus ja kauvaksi kantavat ikävät seuraukset. 1 
Sam, 15: 11. Monta muutakin tapausta voisimme kertoa, joista näemme että aina niinä päivinä, jolloin evanke-
liumin totuus on vaaran alaiseksi joutunut ja Jumalan omain on täytynyt tinkimättömän peräänantamattomasti 
sen edesvastaukseen asettua, niin on se valitettavasti kiivastunutta mieltäkin heissä sytyttänyt. Tosin se ei ole 
puolustettavaa heissä. Emme myöskään tahdo, emmekä saakaan entisten matkamiesten kristillisyyden heikkoja 
kohtia itsellemme puolustukseksi etsiä siinä, missä syntiä olemme tehneet. Entisten pyhäin syntisyys ei kelpaa 
alastomuutemme verhoksi, vaan syntisyyttämme tunnustain tarvitsemme me vanhurskaudeksemme saada hänet, 
joka on täydellinen, se on Kristuksen. Mutta se on taas toinen asia, että syntiseksikään joutuneena emme voi 
evankeliumin totuudesta luopua. Synnistä tarvitaan kyllä tehdä parannus ja syntisille ja viallisille annetaan synnit 
ja viat anteeksi, mutta evankeliumin totuus jättää liikkumattomasti paikoilleen." SL 1971, 44. 
1030 "…osaa ihminen tulla sellaiseenkin vikaan, jossa hän tarvitsee toisten ojentamista. Ja se on suuri armo ja kallis 
asia, että raamatussa on siitäkin asiasta meille kirjoitettu. Lapset ovat Isälle kalliita. Jeesus on henkensä ja ve-
rensä korkealla hinnalla heidät itselleen lunastanut ja ostanut. Sentähden ei hän vikaan tulleita heitä pois oikeasta 
kädestään. Vaan hän käskee heille kirjoittaa ja ojentaa heitä kirjoituksilla ja neuvoilla. Vanhurskas lyököön minua 
ystävällisesti ja nuhdelkoon minua, ja se olkoon minulle niinkuin 'öljy'. Lapsiksi syntyneet pysykäämme lapsina, 
joita kotona holhotaan Jeesuksen nimeen." EI 1974, 175. 
1031 "'Rakkaat veljet! Jos ihminen osaa johonkin vikaan tulla, niin te, jotka hengelliset olette, ojentakaa senkal-
taista siveyden hengessä ja katso itseäsi, ettet sinä myös kiusattaisi'. 
Paavali kirjoittaa tässä lauseessa sellaisesta vikaan tulemisesta, jossa tarvitaan toisten ojentamista. Sellaisia oli 
Pietarin ja Galatalaisten eksytettyjen viat, joista edellä on Paavali Gal. 1: 8-9 ja 2: 11-14 kirjoittanut. Korintossa 
oli myös sellaisia vikaan tulleita. Ja viidessä Aasian seurakunnassa ojennettiin seurakunnan enkeleitä. Profeetta 
Nathan ojensi kuningas Davidia." EI 1974, 175. 
1032 SL 1971, 172-173. Sama kertomus vähäkuuloiseksi heittäytyneestä puhujasta myös HM 1977, 81-82. 
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Armolinjan mukaan eri tavalla uskovaa voi koettaa auttaa ymm?rt?m??n oikeaa evanke-
liumia vain Jumalan sanan avulla. Koska usko on kokonaan Jumalan ty?, ainoastaan sana 
voi n?ytt?? kristitylle h?nen oman tilansa, opettaa laupeuteen ja sytytt?? rakkauden. K?si-
tyksess? n?kyy j?lleen armolinjan painotus vanhurskauttamisen totaaliaspektista: tunto 
omasta t?ydellisest? syntisyydest? auttaa kristityn oikealle paikalle, n?kem??n itsens? 
suurena syntisen? ja turvaamaan Kristukseen ja h?nen tekoihinsa. 
 
K?sitys sanasta ainoana kristittyjen korjaajana on linjassa aiemmin kuvatun evankeliumik?-
sityksen kanssa. Yht??lt? armolinjalla opetetaan, ett? evankeliumi on Jumalan voima ja 
evankeliumi antaa sen, mink? lupaa. Sanan kuulossa kristitty? l?hestyy itse Kristus, joka 
antaa evankeliumissa itsens? ja hoitaa uskossa. Toisaalta sanotaan, ett? sana synnytt?? 
yksimielisyyden. 
 
Kristittyjen keskin?isess? hoitamisessa onkin armolinjalla aina kyse yksimielisyydest? 
"Herrassa". Siksi sana eli Kristuksen ja h?nen tekojensa katseleminen on ainoa keino l?yt?? 
yksimielisyys. Armolinjan mukaan Kristuksen tekojen katseleminen "juovuttaa syd?met" ja 
juuri "Kristuksen ansiolla ja ty?ll? pit?? kristittyjen korjata toisiaan".1033 
 
Vastaavalla tavalla sana my?s erottaa ne, jotka eiv?t ole yksimielisi?. K?sitys palautuu ar-
molinjan opetukseen laista ja evankeliumista: Kristityille sana on evankeliumia ja se ruokkii 
ja ravitsee uskovaa. Ep?uskolle sama sana on tuomion sanaa. 
 
Siten sana on toisille "hulluutta, toisille uskoa Jumalan sanan lupauksiin". Ensimm?iset 
saattavat l?hte? "kiukkuisina pois puheen kovuuden t?hden, kun taas toisia on sama evan-
keliumi ruokkinut, lohduttanut, virvoittanut ja antanut uutta el?m?n voimaa el?m?n taiste-
luita varten". Ratkaisevaa armolinjalle on, ett? jaon on tehnyt sana.1034 
 
Niinp? kiistatilanteisiin on armolinjan mukaan olemassa vain yksi ratkaisija: 
 
Lauri Myllynen muisteli, että kun he menivät Taivalkoskelle lähetysmatkalle, siellä oli juuri nou-
semassa vaikea eriseura. Seurakunta oli jakaantunut kahtia ja leipäveljiä lyötiin. Neuvonantajia 
oli puolin ja toisin. 
Pekka [Laatikainen] oli antanut hänelle ja samalla itselleen hyvän neuvon. Emme osoita tuota 
tuohon nurkkaan ja tuota tuohon nurkkaan. Jumalan sana saa olla vedenjakaja. Se löytää sie-
lut, ruokkii nälkäiset. Tottelemattomia se ojentaa ja neuvoo. Tämä on Jumalan sanan neuvo. 
Toiset se pahentaa. Toiset se parantaa.1035 
 
Armolinjan ajattelussa sana on ainoa, joka osaa tuomita oikein ja samalla parantaa. Sana 
toimii lakina eksyneelle ja evankeliumina n?lk?iselle. Siksi Jumalan sana on ainoa, jolla voi-
daan taistella v??r?? oppia vastaan.1036 
 
                                                   
1033 "Kristuksen rakkauden tuntemisessa näkyy oma ja toisten Jumalan lasten kalleus ja syntyy kiitollinen mieli 
korjauksen edestä. Herramme Kristus on meitä Jumalan kunniaksi korjannut koko lankeemuksen viasta ja vahin-
gosta, uudesti luonut ja pyhittänyt ja tallettanut korjausvarat majaan. … 
Kaikki, mitä Kristus teki, sen hän teki meidän korjaamisemme tähden ja kun sitä katselemme, niin juopuu siitä 
sydämet ja ihmettelemisellä täytetään. Sillä hänen ansiollaan ja työllään, eikä ihmistöillä, Jumala on säätänyt ja 
käskenyt korjata heikkoja huoneessaan." EI 1974, 132-133. 
1034 "Jumalan sana on ollut kautta aikojen ihmisille pahentava ja parantava sana. Toisille se on ollut hulluutta, 
toisille uskoa Jumalan sanan lupauksiin. Toiset ovat saaneet siitä hengen ja elämän. Elävä Jumalan sana on aina 
jakanut ihmiset kahteen joukkoon. Kolmatta joukkoa ei ole… 
…Se [evankeliumi] jakaa kuulijat kahteen joukkoon. Toisille se on surman haju kuolemaksi, toisille elämän haju 
elämäksi. 
Olemme saaneet nähdä, kun sama evankeliumi on tehnyt jaon. Toiset ovat lähteneet kiukkuisina pois puheen 
kovuuden tähden, kun taas toisia on sama evankeliumi ruokkinut, lohduttanut, virvoittanut ja antanut uutta elä-
män voimaa elämän taisteluita varten." Pms 28/1971, 3. 
1035 HOV 1978, 62. 
1036 "Hän [tunnettu saarnaaja] piti pyhän Raamatun sanaa tarkasti elämän ja opin määrääjänä. Sen totuuden hän 
asetti kirkkaana kuulijoiden eteen parannukseksi ja uskoksi ilman mitään lisäyksiä tai vähennyksiä. Sentähden 
hänen julistuksensa oli terveellistä ja rakentavaa. Kun eriseuroja alkoi ilmestyä kristillisyyteemme, nousi Matti Suo 
taistelemaan Jumalan sanalla ihmisoppeja vastaan." SV1 1971, 5-6. 
Ja "Vain Jumalan antamilla sota-aseilla - Jumalan sanalla voimme viholliset voittaa." SL 1973, 82. 
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Sanan avulla Jumala puhdistaa my?s seurakuntaansa ja erottaa "nisuja lusteista" eli tekee 
rajaa oikean ja v??r?n, el?v?n ja kuolleen uskon v?lill?. Huomionarvoista on yht??lt? se, 
ett? puhdistajana on nimenomaan Jumala, ja toisaalta se, ett? h?n puhdistaa sanalla.1037 
 
Saman syyn vuoksi armolinjan edustajat eiv?t n?e seurakunnan teht?v?n? olevan "tutkia 
syd?mi?". Kristityn teht?v? on saarnata sanaa oikein, mutta vain "Jumala katsoo syd?-
meen".1038 Sanan saarnan vaikutukset ovat Jumalan asia.1039 
 
K?sityksell? Jumalan sanan voimasta on vaikutus armolinjan k?sitykseen niin kutsutusta 
Kristuksen kirkkolaista. Kristuksen kirkkolaki nousi vanhoillisuuden 1970-luvun keskuste-
luissa keskeiselle sijalle. Kristuksen kirkkolailla viitataan lestadiolaisuudessa Matteuksen 
18:nnessa luvussa olevaan "ohjeistukseen" asioiden selvittelyst?. 
 
Armolinjan mukaan Kristuksen kirkkolaki koskee "veljien" eli kristittyjen keskin?isi? salaisia 
rikoksia. Kyse on siten ensinn?kin kristittyjen v?lisist? asioista. Toisekseen menettelyneuvo 
koskee asioita, jotka eiv?t ole julkisia. Ja kolmanneksi kyse ei ole mist? tahansa erimieli-
syydest?, vaan jollain tavoin asianosaisten v?lej? rikkovasta asiasta, "rikoksesta".1040 
 
Erityisen keskeiseksi kohdaksi 1970-luvun keskusteluissa nousi Kristuksen kirkkolain k?si-
tys sitomisesta. K?sitys pohjautuu opetukseen avainten vallasta, jossa ensin sanotaan, ett? 
kristityill? on valta antaa synnit anteeksi ('Ottakaa Pyh? Henki, joiden synnit te anteeksi 
annatte, niille ne ovat anteeksiannetut.'), ja j?lkimm?isess? osassa viitataan syntien "pi-
d?tt?miseen" ('joille te ne pid?t?tte, niille ne ovat pidetyt').1041 
 
Kyse on armolinjan kontekstissa alussa esitellyst? Hengen virasta, jossa Pyh? Henki antaa 
syntej? anteeksi k?ytt?en "uskovaisten ihmisten ??nt? julistamiseen".1042 Uskovien 
suksessiossa varsinainen avainten vallan k?ytt?j? on Jumala.1043 
                                                   
1037 " ... uskossa näemme, että Siionin laivassa on perämies, jonka käsi ei väsy ankarimmassakaan aallokossa. 
Uskossa me katselemme määränpäätä; kohta kotiranta näkyy ja ikikevät alkaa. Isä pui riihtänsä, erottaa nisuja 
lusteista, jotka hän sitoo sanallansa." Pms 33/1971, 6. 
1038 "Me näemme vain mitä silmien edessä on. Jumala katsoo sydämeen. Meidän tehtäväksemme ei ole pantu 
sydämen tutkimisia, vaan evankeliumin saarnaaminen. Ihminen kylvää, Jumala antaa kasvun." Pms 33/1971, 6. 
Ja "Ei saarnamies, ei veli eikä sisar ole sydänten tutkija, sydänten tutkija on Jumala. Elävällä uskolla Ju-
mala puhdistaa ihmissydämen." Pms 24/1976, 6. 
Myös "On joskus sanottu, että Jumalan lapset saarnaavat liian väljää evankeliumia, kun he tutkimatta 
kaikille täyden evankeliumin saarnaavat. Kuulkaa, se on Jumala, joka on sydänten tutkija, emme me. Hän on 
meidän vain käskenyt kylvämään kaikenkaltaiseen maaperään tutkimatta. Hän on sitten se, joka Hengen ja elä-
män antaa niiden sydämiin, jotka meidän evankeliumimme uskovat." SS 1978, 63. 
1039 "Jos olet heille kirjoittamassa, niin sano minultaki sydämellisiä terveisiä Kainuun Christityille ja toivotan että 
Helundi korottais äänens Kainuun villiköitä vastaan, että horjuvat sielut tulisit pelastetuksi. Kuitenki on Jumalan 
asia, joka saattaa valaista ja johdattaa eksyväisiä lampaita yhten lammashuoneeseen, joka Sionin vuori on vahva 
viimeisinä aikoina." SL 1970, 40. 
 Ja "Pyhä Henki johdattaa uskovaisia kaikkeen totuuteen. Se avaa totuuden sanan sydämelle ja 
lahjoittaa uskon voiman." EI 1974, 39. 
1040 "Matt. 18: 15-18 opetetaan, miten on  v e l j i e n  väliset  s a l a i s e t  rikokset ojennettava." EI 1974, 178. 
Harvennus alkuperäisen kirjoittajan.  
Armolinjan opetuksessa oppiriidat eivät kuulu Kristuksen kirkkolain piiriin. "Jumalan sanasta poikkeami-
set" ovat julkisia asioita, ja niitä vastaan pitää edellä kuvatusti taistella Jumalan sanalla, usein julkisestikin. Ks. 
esim. EI 1974, 177-178: "Poikkeamiset opetuksessa Jumalan sanasta ovat julkisia vikoja, joista ojentaminen 
Jumalan sanan mukaan on julkisesti tapahtuva ja niillä sanoilla, kun vika on. Kirjeet Pergamon ja Thyatiran seura-
kunnan enkeleille näyttävät, että se, joka sallii toista oppia eikä nouse sitä vastaan julkisesti taistelemaan, hän 
tulee itse ojennettavaksi." 
1041 "Jeesus antoi opetuslapsilleen synninpäästön vallan, mutta myöskin syntien pidättämisen vallan. Joiden synnit 
te anteeksi annatte, niille ne anteeksi annetaan ja joilta te ne pidätätte, niille ne ovat pidetyt." SS 1978, 183. 
1042 "Mutta opetuslapsia ei lähetetty ilman valtakirjaa. 'Ottakaa Pyhä Henki, joiden synnit te anteeksi annatte, niille 
ne ovat anteeksiannetut.' Jeesus oli aikaisemmin puhunut samasta asiasta Pietarille ja muillekin opetuslapsille. Nyt 
hän selvästi yhdistää syntien anteeksiantamuksen vallan Pyhään Henkeen. Paavali sanoo: 'Jolla ei ole Kristuksen 
henkeä, se ei ole hänen omansa.' Pietari sanoo helluntaipäivänä: 'Teille ja teidän lapsillenne tämä lupaus on an-
nettu, ja kaikille, jotka taampana ovat, kutka ikänä Herra meidän Jumalamme kutsuu', ulottaen lupauksen Py-
hästä Hengestä meidän päiviimme asti. Samoin rukoili Jeesus niiden edestä, jotka opetuslasten sanojen kautta 
uskovat häneen. Hän myös lupasi olla opetuslastensa kanssa joka päivä maailman loppuun asti. Vielä tänä päi-
vänä on Pyhälle Hengellä sama tehtävä, voima ja asumasija. Hän antaa syntejä anteeksi jumalallisella voimalla 
Jeesuksen nimessä ja asuu uskovaisissa ihmisissä, joiden ääntä hän käyttää julistamiseen. 'Joka teitä kuulee, se 
minua kuulee, ja joka teidät ylönkatsoo, se ylönkatsoo minut ja hänet, joka minut lähetti.'" Pms 22/1971, 8. 
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K?sitys todellisesta subjektista on armolinjalle oleellinen. Erityisen t?rke?? se on nimen-
omaan sideavaimista puhuttaessa: 
 
Parannuksen ovi avataan Jumalan valtakunnasta sisältäpäin sovintosaarnassa Pyhän Hengen 
avaimilla. Tämä tapahtuu silloin, kun katuvalle syntiselle annetaan kaikki synnit anteeksi Jee-
suksen nimessä ja sovintoveressä. 
Toinen avain on sitomista ja sulkemista varten. Kun ihminen ei halua tehdä parannusta, hä-
net jätetään sidotuksi. Jumalan lapset rukoilevat kaikkien ihmisten puolesta, että he nöyrtyi-
sivät tulemaan sisälle Jumalan valtakuntaan, sillä taistelevan ja kilvoittelevan seurakunnan 
kautta, jossa meitä hoidetaan evankeliumilla, päästään taivaan kotiin.1044 
 
Sidevaimissa ei armolinjan argumentaatiossa ole kyse siit?, ett? seurakunta kielt?isi tai 
veisi jonkun uskon. Seurakunta ei p??t? uskosta. Sen sijaan armolinjan edustaja sanoo, 
ett? jos joku ei "halua tehd? synneist??n parannusta, h?net j?tet??n sidotuksi". Toisin sa-
noen armolinja opetuksessa ihminen, joka haluaa pysy? synneiss??n, on jo sidottu, eik? 
seurakunta tee ratkaisua ihmisen uskosta. 
 
Armolinjan k?sitys sidevaimien toteavasta luonteesta tarkentuu, kun tarkastellaan opetusta 
p??st?navaimista. Armolinjan mukaan "p??st?misess?" eli synninp??st?ss? sananmukaisesti 
p??stet??n jostakin. P??st?navaimet vapauttavat synteihin sidotut, "p??st?? raskautetut 
irralleen", "laskee vaivatut vapaaksi". P??stett?ess? siis vapautetaan, otetaan olemassa 
ollut kuorma pois.1045 T?ll?in p??st?misess? on kyse siit?, ett? ihminen p??stet??n syn-
neist?, jotka ovat sitoneet h?nt?. Sitojana on siten synti. Siten armolinjan ajattelussa jokai-
nen, jolla ei ole synnit anteeksi, on sidottu synteihins?. Synnit sitovat h?nt?. 
 
T?st? n?k?kulmasta katsoen armolinjan ajattelee, ett? ne, jotka opettavat oikeaa evanke-
liumia vastaan eiv?tk? halua tehd? parannusta, heid?t on synti jo sitonut. He voivat opettaa 
"oikean evankeliumin opin n?k?isesti", mutta ovat todellisuudessa susia lampaiden vaat-
teissa ja he ovat jo tuominneet itse itsens?.1046 "Sidotun" hallitsija on siten armolinjan 
ajattelussa jo vaihtunut. H?n on jo siirtynyt toisen evankeliumin uskomiseen ja opettaa 
v??r?? oppia. 
 
Sideavaimissa ei siten armolinjan mukaan ole kyse uskon tai seurakuntayhteyden aktiivi-
sesta sulkemisesta, vaan sen osoittamisesta, ett? usko ei ole samanlainen. Seurakunta ei 
armolinjan ajattelussa ole ihmisen uskon loppumisen suhteen aktiivinen toimija, vaan ik??n 
kuin passiivinen tilan toteaja.1047 Seurakunnalla ei ole sellaista valtaa, ett? se voisi toimia 
                                                                                                                                                                   
1043 "Kun Hän [Kristus] avaa, niin kukaan ei voi sulkea, sillä hänellä on kuoleman ja helvetin avaimet." EI 1974, 
154. 
1044 UK 1979, 81. 
1045 "Ja niin Jumala suuresta armostansa siihen [valtakuntaan] johdattikin, jossa kaikki synnit annettiin anteeksi ja 
päästettiin lain kanteesta. Jumala itse oli valtakunnassansa, jossa hän sanansa valkeudessa palvelijainsa kautta 
avainten voimalla päästi ja aina päästää katuvaiset kaikista synneistänsä. Jeesus sanoo: kussa kaksi taikka kolme 
tulevat kokoon minun nimeeni, siinä minä olen heidän keskellänsä. (Matt. 18:20) Siinä on siis valtakunta, missä 
itse Kuningaskin asuu, jossa valtakunnassa alastomat puetaan Kuninkaan omalla vanhurskaudella." SV1 1971, 25. 
Ja "Sen viran [uuden testamentin viran eli Hengen viran] tehtävänä on saarnata sovinnosta, niin kuin 
Paavali Korinton seurakunnalle kirjoittaa, että Hän on meissä sovintosaarnan säätänyt. Samanlainen oli Hengen 
viran tehtävä jo vanhan liiton aikana, kuten siitä Herran Henki Jesajan kautta puhuu: Laske ne vallallensa, jotka 
vääryydellä sidotut ovat, päästä raskautetut irralle, laske vaivatut vapaaksi, ota pois kaikkinainen kuorma." IÄ 
1977, 11. 
1046 "Kuolemattoman sielumme rauhan vuoksi me emme voi lähteä niiden kanssa samalle tielle, jotka Herran 
sanan hyljänneet ja halpana pitäneet ovat, vaikka heitä on Jumalan sanalla yöllä ja päivällä kyynelten kanssa 
neuvottu. Meidän täytyy, niin kipeää kuin se tekeekin, noudattaa heidän suhteensa sitä apostolisen sanan neuvoa: 
Eriseuraista ihmistä pakene, kuin häntä kerta tai kahdesti neuvottu on, tietäen, että senkaltainen on käännetty 
pois ja syntiä tekee, niinkuin se, joka itsensä tuominnut on. Tit. 3: 10, 11. 
Ottakaa te rakkaat näistä vaaria, älkääkä antako vietellä itseänne. 
Näihin katsoen meillä on kylläkin nyt juuri niiden Jeesuksen sanain mukainen aika, jolloin susi, se on Jumalan 
valtakuntaa hajoittava ja raateleva viettelys, tulee lammasten vaatteissa, Matt. 7: 15. Rakkaan oppi-isämme 
Lutherin selityksen mukaan se merkitsee oikean evankeliumin opin näköisyyttä sekä opetuksessa että kilvoituk-
sessa. Niin katsokaa, ettette anna vietellä itseänne." SL 1971, 44. 
1047 "Sideavainten käytössä ei ole kysymys siitä, että anteeksiantamus olisi loppunut, vaan siitä, että ihminen on 
tottelemattomuuden kautta kulkeutunut sellaiselle tunnon tilalle, että hänellä on Jumalan lapsen nimi, mutta 
uskon elämä on sydämeltä sammunut ja uskon vanhurskaus menetetty…" SS 1979, 303. 
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ihmisen uskon subjektina. Armolinjan edustaja painottaa Lutheriin vedoten, ett? kyse on 
synteihin j??misest?, ei uskon viemisest? tai kielt?misest?.1048 Vaikka armolinjan painotus 
n?ytt?? tekniselt?, n?ill? kahdella periaatteellisella k?sityksell? sitomisesta on k?yt?nn?ss? 
merkitt?v? ero, niin kuin pyhityslinjan kohdalla tullaan huomaamaan. 
 
Seurakunnan neuvomisessa onkin armolinjan opetuksessa paradoksi: Yht??lt? seurakunta 
todella toimii Jumalan ??nen?, niin ett? seurakuntaa kuunteleva kuulee Jumalaa, ja joka 
ohittaa tai halveksii seurakuntaa, h?n ohittaa ja halveksii my?s Jumalaa.1049 Seurakunnan 
opetuksessa siten todella kuuluu Jumalan ??ni ja Pyh?n Hengen opetus, eik? kristitty voi 
uskoa eri tavalla kuin seurakunta opettaa. Toisaalta seurakunta toimii Jumalan ??nen? vain, 
jos se todella toimii Jumalan ??nen? eli opettaa Jumalan sanan mukaisesti ja pysyy oike-
assa evankeliumissa. 
 
Kyse on nimenomaan aiemmin esitellyst? armolinjan erottelusta Jumalan valtakunnan, 
Kristuksen seurakunnan ja n?kyv?n seurakunnan v?lill?. Seurakunta toimii Jumalan ??nen? 
silloin, kun kyse on Kristuksen seurakunnasta eli silloin, kun seurakunta kantaa Jumalan 
valtakuntaa. Silloin seurakunta julistaa oikeaa evankeliumia, joka tarjoaa Kristuksen, ja 
silloin kristityt kuulevat puheissa paimenen äänen, kutsun vapaaseen uskoon. N?kyv?n 
seurakunnan sis?ll? on kuitenkin opettajia, jotka opettavat v??rin. Silloin julistus ei kanna 
mukanaan Kristusta, eik? kyse ole oikeasta evankeliumista. Silloin seurakunta ei todellisuu-
dessa toimi Jumalan ??nen?, eik? kristityn tule sit? my?sk??n uskoa. 
 
Siksi kristityn on tarkattava, onko kyse oikeasta vai v??r?st? evankeliumista. Ainoa keino 
n?iden erottamiseen on Jumalan sana. Viimek?tisen rajan oikean ja v??r?n uskon v?lille 
piirt?? armolinjan mukaan aina sana. 
 
 
3.4.6. Koonti ja johtop??t?ksi? 
 
Armo merkitsee armolinjalle ensinnäkin ansion vastakohtaa: armo ei edellytä mutta sa-
malla ei myöskään mahdollista ansioita, vaan on aina lahja. 
 
Toiseksi armo merkitsee anteeksiantamusta ja Jumalan suosiota, jonka kristitty omistaa 
Kristus-uniossa. Armo tuo täydellisen anteeksiantamuksen ja poistaa sen tähden myös 
Jumalan vihan. Tässä merkityksessään armo takaa kristityn jokahetkisen vanhurskauden, 
pyhyyden ja puhtauden Jumalan edessä. Armo on Jumalan armollisuutta Kristuksen täh-
den, minkä vuoksi armon suosioluonne on kokoaikaista. 
 
Kolmanneksi armo saa armolinjan opetuksessa merkityksen, jolla kuvataan koko Kristuksen 
työtä kristityn hyväksi. Tällöin armolla tarkoitetaan armoa kaikissa kolmessa merkityk-
sessä: armo on sekä Kristuksen työtä, sen omistamista Kristuksen persoonassa että kaiken 
                                                                                                                                                                   
Ja "Pyhällä Hengellä on siis taivaan valtakunnan avaimet. Toisella päästetään katuvat ihmiset heidän 
synneistään ja toisella sidotaan katumattomat ja tottelemattomat heidän väärään tilaansa, että he ymmärtäisivät 
tehdä parannuksen. Kaikella tälläkin Pyhä Henki kirkastaa Jumalan rakkautta." UK 1979, 73. 
Myös "Seurakunta halusi heidätkin [eriseuraiset] hoitaa, etteivät he olisi hukkuneet. Mutta kun he eivät 
totelleet seurakuntaa, joka on Kristuksen ruumis maan päällä tämä julisti heidät pakanoiksi ja publikaaneiksi, 
Kristuksen käskyn mukaan. Seurakunta vain totesi vallitsevan tilan." Pms 9/1972, 10. 
1048 "…Jeesus neuvoo niitä, joita vastaan rikotaan, ensimmäisenä lähtemään liikkeelle. Ensin yksin, sitten kaksin 
tai kolmin, ja sen jälkeen asia viedään seurakuntaan, joka asian käsittelee ja ellei viallinen nöyrry parannukseen, 
niin hän jää sidotuksi. 
Luther sanoo pannasta: 'Panna on senkaltainen valta, jolla katumattomille synnit pidätetään ja he syntiinsä sido-
tuksi tulevat. Sitä älköön harjoitettako kaikkia syntisiä vastaan yhteisesti, vaan senkaltaisia vastaan, jotka edellä 
käyneen tarkan opettamisen, neuvomisen ja varoituksen jälkeen ovat vastahakoiset parannusta tekemään.' 
(Raam. rek. Saarnavirka, sitominen)." Pms 35/1978, 1. 
1049 "Herramme Jeesus lähetti opetuslapsensa maailmaan saarnaamaan parannusta ja syntein anteeksiantamista. 
Se oli siis hänen oppinsa yhteissumma. Ja valasanalla Hän vakuuttaa: Joka teitä kuulee, hän minua kuulee, mutta 
joka teidät katsoo ylön, hän katsoo ylön minun. Kiitos Jumalalle, että Hän autuuden tien niin matalalle asetti." IÄ 
1977, 11. 
Ja "Vielä tänä päivänä on Pyhälle Hengellä sama tehtävä, voima ja asumasija. Hän antaa syntejä anteeksi 
jumalallisella voimalla Jeesuksen nimessä ja asuu uskovaisissa ihmisissä, joiden ääntä hän käyttää julistamiseen. 
'Joka teitä kuulee, se minua kuulee, ja joka teidät ylönkatsoo, se ylönkatsoo minut ja hänet, joka minut lähetti.'" 
Pms 22/1971, 8. 
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sen saamista ilmaiseksi, ansiotta. Niinpä armolinjan teologiaan rakentuu käsitys, jonka 
mukaan kristitty saa parannuksessa synnit anteeksi (favor) ja sydämeensä lahjana Kristuk-
sen (donum), jossa hän saa Kristuksen työt (favor ja donum) omakseen. 
 
Armossa eläminen saakin armolinjalla merkityksen Kristuksessa elämisenä. Kristuksessa 
kristityllä on täytetty laki, ja vaikka lain vaatimus ei katoa kristitynkään kohdalla, kristityllä 
on Kristuksessa vapautus sekä lain tuomiosta että sen kirouksesta. Samalla Kristus-unio on 
tuonut kristittyyn jumalanluontoisuuden ja muuttanut kristityn tahdon niin, että hän haluaa 
elää lain "sisällön" eli Jumalan vanhurskauden mukaisesti. Tätä ei kristitylle opeta laki, 
vaan armo. Kristus-uniossa kristitty on osallinen sekä armosta että totuudesta, sillä juuri 
Kristus on armo ja totuus. Niinpä uskossa kristitty rakastaa vanhurskautta vapaasti, ilman 
lain vaatimusta. Tämän muutoksen mahdollistaa armolinjan ajattelussa nimenomaan Kris-
tus-unio.  
 
Kristityn perustaistelu onkin armolinjan mukaan siinä, että vapaaseen uskoon ei saa tulla 
yhtään lakia vaatimuksen, määräyksen, ehdon tai suorituksen merkityksessä. Usko on kes-
keisesti nimenomaan Kristuksessa saatua rakkautta vanhurskauteen ja halua elää vanhurs-
kaudessa. Jos rakkautta pakotetaan, se ei ole enää rakkautta. Ehdoilla ja määräyksillä ei 
tehdä uskosta puhtaampaa, vaan nimenomaan tapetaan usko viemällä kristitty vapaasta 
armouskosta tekoihin ja ansioihin. 
 
Armoon lisätyissä omissa teoissa onkin armolinjan mukaan kyse aina lain alle joutumisesta. 
Armolinjan opetuksessa nähdään kriittisen tärkeänä, että laki ja armo eivät voi täydentää 
toisiaan kristityssä. Ihminen ei voi olla sekä lain alainen että armon alainen. Evankeliumi ei 
täydenny lailla tai uskon päälle vaadituilla säännöillä. Päinvastoin armoon lisätty laki on 
kokonaan lakia ja se muuttaa kristityn toisen evankeliumin uskojaksi eli väärään uskoon. 
Tällöin kristitty kadottaa Kristuksen ja hänessä asuva rakkaus muuttuu vihaksi. Armo sul-
kee ulos kaikki mahdollisuudet tekoihin. Hyvätkin teot ansiomielessä ovat synti. 
 
Armolinja torjuu lain kolmannen käytön kaikissa mahdollisissa muodoissaan. Laki ei voi 
ohjata kristityn uskoa ja elämää, eikä se voi tuoda totuuteen mitään sellaista, mitä armo ei 
jo tuo. Päinvastoin armo opettaa kristittyä vanhurskauteen kirkkaammin kuin laki: yhtä 
lailla kuin kuu ei voi tuoda auringon valoon lisää kirkautta, lakikaan ei voi auttaa armoa. 
Armo ottaa kiinni motiivista: ratkaisevaa on, onko usko vapaata vanhurskauden rakasta-
mista. Tämän kristitty saa vain Kristus-uniossa. 
 
Kristityn vapauden oikea käsittäminen on armolinjalle fundamentaalinen opinkohta. Yh-
täältä se painottaa, että oikea kristityn vapaus on nimenomaan vapautta vanhurskauteen, 
johon ei saa laittaa mitään ehtoja. Pienikin vaatimus muuttaa vapauden heti orjuudeksi. Ja 
toisaalta vapaus Kristuksessa ei armolinjan mukaan jätä kristitylle pienintäkään halua syn-
tiin. Kristityn vapaudessa elävä rakastaa vanhurskautta ja siitä seuraa väistämättä viha 
syntiä kohtaan. 
 
Armo vaikuttaa myös kuuliaisuuden Jumalan sanalle, ei opetus, ihmisen päätös tai tieto. 
Kuuliaisuus ei ole ihmisen valinta, sillä se saadaan vain Kristus-uniossa. Vain armo voi vai-
kuttaa rakkaudesta sairaan sydämen, halun ja ikävän Jumalan vanhurskauteen. Tämä rak-
kaus vaikuttaa kristityssä aktiivisen harkinnan, joka näkyy hänen elämässään Jumalan 
mielen mukaisina tekoina. Koska kyse on jatkuvasta arvioinnista, kristityllä ei edes voi olla 
valmista syntilistaa tai luetteloa hyvistä teoista. Pyhä Henki auttaa tässä arvioinnissa 
avaamalla Kristitylle yhä enemmän uskossa läsnä olevaa Kristusta. 
 
Armossa eläminen onkin armolinjalle kokoaikaisessa vanhurskaudessa (lahja), syntien an-
teeksiantamuksessa ja Jumalan suosiossa elämistä (suosio). Armo antaa kristitylle kaiken. 
 
Myös kristityn elämän kuvaaminen armossa elämisenä korostaa armolinjan vanhurskaut-
tamiskäsityksen totaaliaspektia. Vaikka armolinja sanoo, että kristitty voi kasvaa armossa 
ja Kristuksen tuntemisessa, kyse ei ole vanhurskauden kasvamisesta. Pyhä Henki voi viedä 
kristittyä yhä enemmän salattuun elämään Kristuksessa, mutta siinäkään ei ole kyse ei 





Armossa kasvamisessa on armolinjan mukaan kyse Pyhän Hengen työstä kristityssä, jossa 
kristitty todella oppii yhä syvemmin näkemään Kristuksen tekoja. Kristitty voi oppia tunte-
maan Kristusta enemmän, ymmärtää oppia ja armoa paremmin. Kyse ei kuitenkaan ole 
vanhurskauden kasvamisesta, vaan ikään kuin taistelussa harjaantumisesta ja uskossa 
vahvistumisesta. Kristitty haluaa kasvaa Kristuksen tuntemisessa ja Jumalan armon oppi-
misessa, sillä ne ovat lääke vihollista vastaan. Kun kristitty kasvaa armossa, silloin hän itse 
vähenee ja Jumala kasvaa. Jos taas kristitty itse kasvaa, silloin Jumala vähenee. Silloin 
kristityssä kasvaa "omavanhurskaus" eli väärä luottamus itseen, ansioituminen ja luulo 
siitä, että itse voi tehdä jotain vanhurskauttamisen tai vanhurskautensa eteen. 
 
Siten armossa kasvaminen on armolinjalle yhtäältä sen näkemistä, että Kristuksessa kris-
tityllä on kaikki ja toisaalta sen näkemistä, että kristityllä ei ole itsessään mitään.  Armossa 
kasvaminen – minä väheneminen ja Jumalan kasvaminen – viittaakin jälleen armolinjan 
keskeisimpään asiaan: Niin kauan kuin ihminen luulee, että hänestä itsestä löytyy jotain 
ansiollista Jumalan edessä, jotain hyvää, jotain vanhurskasta ja jotain oikeaa, kyse on 
omasta vanhurskaudesta, lain alaisuudesta ja epäuskosta. Mutta kun uskossa Kristus saa 
olla kristityn vanhurskaus, kristitty saa elää Jumalassa, eikä kristityn tarvitse etsiä itses-
tään mitään uskoon kelpaavaa, silloin kristitylle näyttäytyy kaikki, mitä hänellä uskossa on, 
Jumalan armona ja lahjana. Armolinjalle partiaalisuusnäkökulmakin painottaa lopulta ni-
menomaan totaaliaspektia. 
 
Armossa eläminen vaikuttaa seurakunnan keskinäiseen elämään. Armolinjan ajattelussa 
n?kyv?n seurakunnan sis?ll? el?? todellinen seurakunta, pyhien yhteys, johon iankaikkinen 
valtakunta on k?tkeytyneen?. Seurakunnan arvo ja merkitys nousee Jumalan valtakunta 
-k?sityksest? k?sin. Koska Kristuksen seurakuntaan on k?tketty Jumalan valtakunta, se on 
Jumalan lahjojen elinpaikka. Jumala itse hoitaa ja yll?pit?? koko seurakunnan el?m??. 
 
Armolinjan ajattelussa seurakunnan keskinäistä elämää sävyttääkin elämä armossa. On 
oleellista huomata, että armolinjalla kristittyjen keskinäinen rakkaus on Kristus-uniossa 
saatua jumalanluontoisuutta, johon ihminen ei voi vaikuttaa, valita sitä tai kasvaa siihen, 
vaan siihen synnytään eli se saadaan lahjana. 
 
Rakkauden luonne Kristus-uniossa saatuna jumalanluontoisuutena näkyy rakkauden va-
paudessa: oikea rakkaus ei vaadi, vaan se antaa vapaasti, omasta halustaan. Jos rakkau-
teen liittyy vaatimus, se kuolee kokonaan. 
 
Myös seurakunnan yksimielisyys rakentuu yksittäisistä kristityistä käsin ja perustuu unioon. 
Samalla on huomattava, että armolinjalla kristittyjen keskinäinen yksimielisyys koskee vain 
vanhurskauttamiseen liittyviä asioita, ei tapoja ja muita kulttuuria koskevia asioita. 
 
Seurakunnan keskellä vallitsee oikea järjestys silloin, kun jokainen seurakunnan jäsen nä-
kee itsensä täydellisen syntisenä mutta Kristuksessa vanhurskaana. Silloin kaikki ovat ta-
saveroisia jäseniä Kristus-ruumiissa ja jokainen on toisensa palvelija. Anteeksiantamus kul-
kee virtana seurakunnan keskellä, ja Jumalan sana on kaikkien elämän voima. 
 
Samaan tasaveroisuuteen ohjaa myös Jumalan sana korkeimpana auktoriteettina. Silloin on 
oleellista vain se, että opetetaan oikein, ei se, kuka opettaa. Seurakunnassa ei ole kenellä-
kään armolinjan opetuksen mukaan hengellistä auktoriteettiasemaa. Puhuja on Jumalan 
asialla vain silloin, kun opettaa oikein. 
 
Seurakunnalla on tehtävä torjua väärät opit ja säilyttää evankeliumi puhtaana. Väärä evan-
keliumi vie kristittyjen vapauden ja tuo lain. Kun taas evankeliumi säilyy puhtaana, säilyy 
myös vapaus Kristuksessa. Jos seurakunnan keskell? on erimielisyytt? vanhurskautta-
misopissa, kristityss? oleva Kristuksen mieli vaikuttaa halun auttaa vikaan joutuneet takai-
sin vapaaseen uskoon, oikean evankeliumin uskojaksi. Taistelua voidaan käydä ainoastaan 
Jumalan sanalla. Yhtäältä sana auttaa tarkistamaan, onko opetus oikeaa, ja toisaalta aino-
astaan Jumalan sana voi vaikuttaa kristityiss? muutoksen v??r?st? oikeaan. 
 
Armolinja tekee seurakunnan keskinäiseen neuvomiseenkin lain ja evankeliumin distink-
tion: "neuvon, nuhteen ja opetuksen sanat" ovat lakia, jos niillä käsketään tai vaaditaan, 
mutta jos niillä tuetaan, lohdutetaan, nostetaan ja autetaan kristittyä, ne ovat evanke-
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liumia. Kristittyjen välinen oikea neuvominen rakentuu unio-käsityksen päälle: neuvominen 
tapahtuu oikein, jos neuvojalla on Kristus-uniossa saatu jumalanluontoisuus, Jumalan rak-
kaus ja mieli. Silloin kristittyjen keskinäisessä neuvomisessa toimii itse Jumala ja keskinäi-
nen tasaveroinen rakkaus.  
 
Kristittyjen keskin?isess? hoitamisessa on armolinjalla aina kyse yksimielisyydest? "Her-
rassa". Siksi sana eli Kristuksen ja h?nen tekojensa katseleminen on ainoa keino l?yt?? 
yksimielisyys. Vastaavalla tavalla sana my?s erottaa ne, jotka eiv?t ole yksimielisi?. Niinp? 
kiistatilanteisiin on armolinjan mukaan olemassa vain yksi ratkaisija: sana on ainoa, joka 
osaa tuomita oikein ja samalla parantaa. Sana toimii lakina eksyneelle ja evankeliumina 
n?lk?iselle. 
 
Armolinjan mukaan juuri sana hoitaa koko seurakuntaa. T?m?n vuoksi armolinjan edustajat 
eiv?t n?e seurakunnan teht?v?n? olevan "tutkia syd?mi?". Eri tavalla uskovaa voi koettaa 
auttaa ymm?rt?m??n oikeaa evankeliumia vain Jumalan sanan avulla. Koska usko on koko-
naan Jumalan ty?, ainoastaan sana voi n?ytt?? ihmiselle h?nen oman tilansa, opettaa lau-
peuteen ja sytytt?? rakkauden. 
 
Sama p?tee tilanteessa, jossa joku opettaa oikeaa evankeliumia vastaan eik? halua tehd? 
parannusta. Armolinjan mukaan seurakunta ei ole kenenk??n uskon subjekti, eik? seura-
kunta voi tehd? ratkaisua, saako joku uskoa vai ei. Sideavaimissa ei ole kyse siit?, ett? 
seurakunta p??tt?isi jonkun uskosta, vaan armolinja ajattelee, ett? heid?t, jotka opettavat 
oikeaa evankeliumia vastaan eiv?tk? halua tehd? parannusta, on synti jo sitonut. "Sidotun" 
hallitsija on siten armolinjan ajattelussa jo vaihtunut. H?n on jo siirtynyt toisen evanke-
liumin uskomiseen ja opettaa v??r?? oppia. Seurakunta ei t?ss? ole aktiivinen toimija, vaan 
ik??n kuin passiivinen toteaja. Vaikka armolinjan painotus n?ytt?? tekniselt?, n?ill? kahdella 
periaatteellisella k?sityksell? sitomisesta on k?yt?nn?ss? merkitt?v? ero, niin kuin pyhitys-
linjan kohdalla tullaan huomaamaan. 
 
Seurakunnan neuvomisessa onkin armolinjan opetuksessa paradoksi: Yht??lt? seurakunta 
todella toimii Jumalan ??nen?, niin ett? seurakuntaa kuunteleva kuulee Jumalaa, ja joka 
ohittaa tai halveksii seurakuntaa, h?n ohittaa ja halveksii my?s Jumalaa. Seurakunnan 
opetuksessa siten todella kuuluu Jumalan ??ni ja Pyh?n Hengen opetus, eik? kristitty voi 
uskoa eri tavalla kuin seurakunta opettaa. Toisaalta seurakunta toimii Jumalan ??nen? vain, 




4.  PYHITYSLINJAN VANHURSKAUTTAMISOPPI  
 
Armolinjan yhteydess? todettiin, ett? armolinjan ja pyhityslinjan vanhurskauttamisk?sitys-
ten teologiset erot paljastaa kysymys, mill? tavoin vanhurskauttamisessa on ? tai onko ol-
lenkaan ? kyse ihmisen ja Jumalan uniosta ja mill? tavoin Jumalan suosiosta, eli mill? ta-
valla Kristuksen vanhurskaus ja Kristuksen sovitus- ja lunastusty? tulevat kristityn hyv?ksi. 
Alustavasti voidaan jo todeta, ett? armolinjan k?sitys union tuomasta osallisuudesta Juma-
lan luontoon ja ominaisuuksiin ja siihen kiinte?sti liittyv?st? Jumalan kokoaikaisesta suosi-
osta vaihtuu pyhityslinjalla l?hes kokonaan forenssisen vanhurskauttamisen painotukseksi. 
T?ll?inkin k?sitys imputaatiosta saa eri sis?ll?n kuin armolinjalla. 
 
Vanhurskauttamisopin rakenteen erilaisuuden vuoksi pyhityslinjan opetuksessa n?kyy my?s 
armolinjan opetuksesta poikkeava Pyh? Henki -korostus. Kun armolinjan teologian perus-
struktuuri rakentuu k?sitykselle Kristuksen persoonasta ja ty?st? sek? kristityn osallisuu-
desta Kristukseen ja h?nen kauttaan koko kolmiyhteiseen Jumalaan, miss? uskossa saa-
daan my?s Pyh? Henki, pyhityslinjalla p??paino on opetuksella Pyh?st? Hengest? ja seura-
kunnasta ja ik??n kuin vasta toissijaisesti niiden v?lityksell? my?s Kristuksesta. Koros-
tuserolla on vaikutus k?sitykseen uskosta, synnist? ja evankeliumista, mutta erityisen sel-
v?sti k?sitykseen kilvoituksesta. 
 
Ratkaiseva ero armolinjaan pohjautuu vanhurskauttamisopin teologisiin edellytyksiin ja 
erityisesti k?sitykseen lankeemuksesta. K?sitys turmeluksesta ja synnist? ovat tiiviiss? riip-
puvuussuhteessa pyhityslinjan k?sityksiin Kristuksen ty?st?, evankeliumista ja armosta. 
 
Analysoin t?ss? p??luvussa pyhityslinjan vanhurskauttamisoppia niilt? osin kuin se poikkeaa 
oleellisesti armolinjan opista. Alaluvut eiv?t t?m?n vuoksi ole t?ysin identtiset armolinjaa 
k?sittelevien alalukujen kanssa, vaan pyhityslinjan teologian analyysissa nostetaan esiin ne 
seikat, joissa sen opetus eroaa niin paljon armolinjan opetuksesta, ett? vanhurskautta-
misopin on katsottava olevan erilainen. Kuljetan armolinjan opetusta rinnalla keskeisilt? 
osin, jotta lukijan on mahdollisimman helppo havaita linjojen opetusten erot. 
 
 
4.1.  Perusteet 
4.1.1. Lankeemuksen j?lki 
 
Vaikka armolinjan ja pyhityslinjan vanhurskauttamisk?sitysten erot palautuvat vanhurs-
kauttamisk?sitysten teologisiin edellytyksiin eli luomiseen, lankeemukseen ja lunastukseen, 
pyhityslinjan opetuksessa luominen ei juurikaan n?y erillisesti k?sitelt?v?n? lokuksena. 
Luomisen teologia sivuuttuu teksteiss? ohimenevill? maininnoilla, jotka eiv?t poikkea rat-
kaisevasti armolinjan opetuksesta. 
 
My?s lankeemus ja sen vaikutusten itsen?inen esittely ja kuvaaminen j??v?t pyhityslinjan 
opetuksessa taka-alalle. Opetus niist? tulee viitteenomaisesti esiin muun teologian yhtey-
dess?, ja siin? on n?ht?viss? kaksi painotuseroa armolinjan hamartiologiaan n?hden. Koska 
kyse on ennenkaikkea opetuksessa olevista implisiittisist? k?sityksist?, esimerkiksi kilvoi-
tusk?sityksen yhteydess? n?kyvist? v?ltt?m?tt?mist? edellytyksist?, esittelen t?ss? alalu-
vussa pyhityslinjan hamartiologian p??linjat lyhyesti ja varsinaisen vahvistuksen k?sitykset 
saavat ty?n edetess? muiden opinkohtien analyysin yhteydess?. 
 
Ensimm?inen ero hamartiologiassa n?kyy siin?, ett? pyhityslinjan lankeemusk?sityst? do-
minoi k?sitys Jumalan vihan kohteeksi joutumisesta. Armolinjan opetuksessa k?sitys Ju-
malan vihan kohteeksi joutumisesta kulkee erottamattomasti yhdess? onttista muutosta 
korostavan hallitsijan vaihdoksen kanssa. Pyhityslinjan edustajat sen sijaan toteavat lan-
keemuskertomuksissa ihmisen joutuneen Jumalan vihan kohteeksi, mutta kuoleman ja 
synnin vallan alle joutuminen l?hes sivuutetaan.1050 Erityisen selv?sti k?sitys lankeemuk-
                                                   
1050 Esimerkiksi IJ 1977, 42: "Syntiensä tähden Esau joutui Jumalan vihan alaiseksi. Näin kävi myös Evalle ja 
Adamille paradiisissa." 
Ja "Hän [Jumala] antoi ainoan, rakkaan Poikansa kuolla Golgatan keskimmäisellä ristillä kaikkien ihmisten 
syntien sovittajana. Jumala vanhurskauttaa syntisen Jeesuksessa Kristuksessa, jos ihminen ottaa vastaan evanke-
liumin ja uskoo syntinsä anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä." Pms 33/1977, 6. 
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sesta vihan alle joutumisena tulee esiin, kun pyhityslinjan edustajat puhuvat Kristuksen 
ty?st?. T?t? k?sityst? tarkastellaan seuraavassa alaluvussa tarkemmin. 
 
Toinen hamartiologinen ero koskee lankeemuksen vaikutusta perisynnin tuoman turmeluk-
sen syvyyteen. Armolinjalla painotetaan ihmisen t?ydellist? turmeltumista, totaalista muu-
tosta kokonaan syntiseksi, kun taas pyhityslinjalla perisynti kuvataan taipumuksena pa-
haan, turmeltuneessa lihassa olevana pahan siemenen?.1051 Perisynti? ei n?hd? kadotta-
vana syntin?. Siin?, miss? armolinjan edustajat sanovat perisynnin asuvan kristityss? ja 
tekev?n kristityst? itsess??n kokonaan syntisen ja pahan, pyhityslinjan edustajat n?kev?t 
perisynnin l?hinn? tekosyntien l?hteen?.1052  
 
Sek? Jumalan vihan korostamisessa ett? heikossa perisyntik?sityksessa n?kyy pyhityslinjan 
hamartiologian peruslinja: keskeist? on k?sitys siit?, ett? ihminen ei turmeltunut lankee-
muksessa kokonaan. Pyhityslinjan koko teologia palautuu t?h?n k?sitykseen, mik? tulee 
esiin seuraavissa luvuissa. 
 
Perisyntik?sityksest? johtuen pyhityslinjalla ihmisen syntisyys on leimallisesti tekoja, ei 
t?ydellist? turmelusta.1053 Syntik?sitys on ennenkaikkea syntej?, ei syntisyytt?. Pyhityslin-
jalla opetetaan eksplisiittisesti, ett? juuri tekosynnit erottavat ihmisen Jumalasta.1054 K?si-
tys n?kyy jo lankeemuskertomuksessa, k?sityksess? siit?, milloin lankeemus tapahtuu: 
 
Pyhityslinjan edustajat opettavat, ett? Jumalan k?sky rikotaan hedelm?n sy?misess?.1055 
Ensin tapahtuu teko, ja vasta hedelm?n sy?misen j?lkeen tapahtuu ihmisen mielen muut-
                                                   
1051 "Syntiinlankeemuksen perintönä jäi meihin kuitenkin taipumus kaikkeen pahaan haluineen ja himoineen. Tätä 
Raamattu nimittää perisynniksi. On hyvä, ettei Jumala kadota meitä perisynnin vuoksi, vaan armossaan käy sen 
ohitse (Miika 7:18)." UK 1979, 57. 
Myös "Jos on halu tulla autuaaksi, niin pitää täällä armonajassa tulla tuntemaan Jumala ja Jeesus Kristus, 
jonka Hän lähetti. Kun ihminen synnin tähden joutui eroon Jumalasta, hänelle tuli halu ja taipumus pahaan..." Pms 
1/1976, 3. 
Pyhityslinja liittyy käsityksessään vanhaan kristilliseen perintöön, jota esimerkiksi katolinen kirkko edus-
taa. Katolisen kirkon katekismuksen mukaan "vaikka perisynti onkin 'jokaisen omaa syntiä', se ei kuitenkaan 
merkitse yhdessäkään Aadamin jälkeläisessä henkilökohtaista syyllisyyttä. Ihmiseltä puuttuu kyllä alkuperäinen 
pyhyys ja vanhurskaus, mutta ihmisluonto ei ole läpeensä turmeltunut, vaikka sen luonnolliset voimat ovatkin 
vahingoittuneet. Ihmisluonto kärsii ymmärryksen heikkoudesta, se on kärsimyksen ja kuoleman herruuden alainen 
ja on taipuvainen syntiin. Tätä taipumusta pahaan kutsutaan nimellä 'concupiscentia'. Katolisen kirkon katekismus 
2005, 116 (405). Siten katolisen opetuksen mukaan perisynti on ensisijaisesti alkuperäisen pyhyyden ja vanhurs-
kauden puuttumista. Tämän johdosta ihmisellä on konkupisenssi (concupiscentia), joka ilmenee heikentyneenä 
ihmisluontona ja taipumuksena syntiin: ihmisluonto on "voimiltaan heikentynyt ja joutunut tietämättömyden, 
kärsimyksen ja kuoleman herruuden alaiseksi ja syntiin taipuvaksi". Katolisen kirkon katekismus 2005, 119 (417, 
418). 
1052 "Ei perisynti ole ihmistä kadottava, siitä pääsemme uskovaisenakin eron vasta kuolemassa. Sisäisen turmeluk-
sen olemme saaneet perintönä ja se johtaa vääriin ajatuksiin, sanoihin ja tekoihin ja ellei näitä Jumalan sanalla, 
evankeliumilla ja sakramenteilla hoideta, joudumme kadotukseen." Pms 27/1978, 3. Myös Pms 39/1977,5. 
Jolkkonen toteaa (2003, 102-103), että sorvattaessa Yhteistä julistusta vanhurskauttamisesta käsitys 
perisynnistä erotti neuvottelijoita. Jolkkosen mukaan voidaan kuvata yksinkertaistaen, että "luterilaisten mukaan 
vanhurskautetun synti on sekä olemista että tekemistä, katolisten mukaan se aktualisoituu vasta tekemisenä". 
Tälle koherentisti luterilaiset katsoivat, että konkupisenssi on todellinen synti, kun taas katolilaisten mukaan kon-
kupisenssi ei itsessään ole synti, vaan "ihminen tekee syntiä vasta, kun hän itse tietoisesti suostuu konkupisens-
sista tulevaan kiusaukseen". Pyhityslinjan syntioppi näyttäisi liittyvän Jolkkosen kuvaamaan katoliseen syntiopin 
tulkintaan. Jolkkonen toteaa (103-104) kiinnostavasti, ettei käsityksellä siitä, onko perisynti itsessään syntiä vai 
ei, lopulta ole juurikaan "käytännön seurauksia". Tämän tutkimuksen perusteella käsityseron voi katsoa vähintään 
luovan edellytykset erilaisille evankeliumi- ja lopulta vanhurskauttamiskäsityksille, niin kuin tutkimuksen kuluessa 
tullaan osoittamaan. 
Kiinnostavaa on, että myös reformoituun opetukseen liittyy käsitys synnistä tekosynteinä siinä merkityk-
sessä, että perisynti tulee teologisesti merkittäväksi vasta aktualisoiduttuaan tietoisiksi ja harkituiksi synneiksi. 
Pokki 2005, 76, Pelikan 1985, 225-226. 
1053 Myös Ruokanen kiinnittää huomiota vanhoillisuudessa esiintyvään tekosyntikorostukseen. Hän tosin liittää 
hamartiologisen vääristymän eksklusiiviseen seurakuntaoppiin. Ruokanen 1980, 145-148. Tämän tutkimuksen 
perusteella tekosyntikorostus ei ole liitoksissa seurakuntaoppiin, vaan kyse on ekklesiologiaan nähden itsenäisestä 
poikkeamasta yhtäältä synti- ja samalla armo-opissa.  
Blomin mukaan tekosyntipainotus kuvaa myös esikoislestadiolaista syntikäsitystä. Blom 2001, 87. 
1054 "Kuinka moni ihmislapsi meidänkin ajalla vaeltaa sellaisessa sieluntilassa, että hän on kuollut, hengellisesti 
kuollut. Kuolema on tullut syntien ja ylitsekäymisten kautta (Ef. 2:1). Tekosynnit ovat tulleet Jumalan ja ihmisen 
väliin. Kallis lapsuususko on kadonnut." Pms 47/1970, 3. 
1055 "Tietoon vetoaminen saa Eevan käden kurottautumaan puun hedelmää kohti. Raamatussa sanotaan: 'Ja otti 
sen hedelmästä ja söi ja antoi miehellensä ja hän söi'. Tapahtui Jumalan sanan ylitsekäyminen." UK 1979, 21. 
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tuminen.1056 J?rjestys on siten p?invastainen armolinjaan n?hden, jolla painottuu muutos 
mieless?: usko muuttuu Jumalan sanan uskomisesta saatanan uskomiseen, eli ensin ta-
pahtuu mielen ja syd?men hallitsijan muuttuminen ja sen j?lkeinen hedelm?n sy?minen on 
l?hinn? seurausta. 
 
Hamartiologialla on luonnollisesti vaikutus koko opin struktuuriin. Pyhityslinjan k?sitykset 
synnist?, armosta, evankeliumista ja ripist? eiv?t olisi mahdollisia, jos perisynti n?ht?isiin 
totaalisena ja vaikuttavana voimana. Samoin pyhityslinjan antama rooli seurakunnalle ja 
sen vallalle mahdollistuu vain edell? kuvatulla perisyntik?sityksell?. 
 
Edell? mainitut muutokset ? vanhurskauttamisopin ja sen seurannaisena seurakuntak?si-
tyksen muutokset ? n?ytt?isiv?t olevan opillinen pohja 1970-luvun hoitokokousk?yt?nn?ille. 
Merkille pantavaa on, ett? niiden edellytyksin? olevat k?sitykset perisynnist?, turmeluksen 
syvyydest? tai perisynnin ja tekosyntien suhteesta eiv?t nousseet itsen?isen keskustelun 
kohteeksi vanhoillisuudessa 1970-luvulla, vaikka ne ilmenev?t ratkaisevina implisiittisin? 
edellytyksin? pyhityslinjan opetuksessa. 
 
 
4.1.2.  Kristuksen ty? 
 
Lankeemusk?sityksen kanssa koherentisti pyhityslinjalla n?kyy armolinjan opetukseen n?h-
den selv? painotusero my?s k?sityksess? Kristuksen ty?st?. Pyhityslinjan opetus tunnistaa 
ja tunnustaa Christus victor ?aspektin eli Kristuksen lunastusty?n (redemptio), mutta p??-
huomio on Kristuksen sovitusty?ss? (satisfactio vicaria). Lunastus voidaan todeta sanana 
tai mainita ohimennen, mutta Jumalan edess? sovitettu viha ja siin? ansaittu syntien an-
teeksiantamus n?ytt?ytyy t?rkeimp?n? Kristuksen ty?n?.1057 
 
Sovituksen painottaminen on looginen jatkumo pyhityslinjan syntik?sitykselle. Kun perisynti 
ei ole kaiken turmeleva voima, Kristuksen ty? ei n?ytt?ydy niink??n synnin vallasta va-
pauttamisena, vaan ihmisten tekemien syntien sovittamisena.1058 K?rjistetyimmill??n 
pyhityslinjan edustajat sanovatkin, ett? Kristus k?rsi ja kuoli ihmisen tekosyntien t?h-
den.1059 Siten Kristuksen ty?ss? on pyhityslinjalle kyse ennenkaikkea siit?, ett? se 
mahdollistaa ihmiselle p??syn tekosynneist?. Samalla Jumalan vihan alta p??seminen pai-
nottuu synnin vallan alta p??semisen kustannuksella eli Kristuksen sovitusty? lunastusty?n 
kustannuksella. 
                                                                                                                                                                   
Ja "Syntiinlankeemuksen päivänä ensimmäinen Adam söi kuoleman hedelmän. Se teko siirsi hänet kuo-
leman valtaan ja valtakuntaan." IJ 1977, 168. 
1056 "Eevallekin kävi syntiinlankeemuksessa niin, että hän söi kuoleman puusta ymmärrystä. Silloin puu hedelmi-
neen muuttui suloiseksi." AUE 1975, 49. 
1057 "Jumalan Poika meni oman verensä antaen Golgatan mäelle ja antoi itsensä meidän syntiemme sovitukseksi. 
Hän otti vastaan Jumalan vihan, jonka me olimme ansainneet. Tästä kertoo myös toisen uskonkappaleen selitys. 
Raamattu opettaa, että Jumala oli Kristuksessa ja sovitti maailman itsensä kanssa. Kristus antoi henkensä lunas-
tuksen hinnaksi." UK 1979, 69. 
Sovituksen painottumisesta pyhityslinjan teologiassa kertoo esimerkiksi päiväkerho-ohjaajille tarkoitettu 
opas Päivyt 3 (Pä3 1978). Lunastukseen viittaavasta Kristuksen työstä puhutaan vain pari kertaa, ja niistä toisella 
kerralla (s. 103-104) viitataan vain lyhyesti Jeesuksen nousseen "kuoleman vallan alta", ja toisella kerralla (s. 86) 
kerrotaan Jeesuksen murtaneen kuoleman vallan ja opetetaan sen olevan "kuva siitä, kuinka mekin kerran, kun 
me uskossa päätämme matkamme, saamme nousta kirkastetussa ruumiissa kunnian taivaaseen". Sovitus sen 
sijaan mainitaan useilla sivuilla (sivut 58, 60, 62, 81, 97, 102). Esim. sivuilla 60: "Kuka osaisi sanoa, mikä kuiten-
kin on kaikkien meidän paras joululahja? Jeesus, jonka Jumala antoi syntyä ihmiseksi, jotta Hän sovittaisi meidän 
syntimme." Samoin Päivyt 4 (Pä4 1979) viittaa toistuvasti (sivut 47, 95, 96, 97, 99 ja 105) Kristuksen työstä 
puhuessaan vain satisfactio-aspektiin. 
On kiinnostavaa, että forenssista vanhurskauttamiskäsitystä edustavat uuden suomalaisen Luther-tutki-
muksen kriitikot näyttävät myös painottavan Kristuksen sovitustyötä lunastuksen sijaan. Tällöin he kritisoivat 
erityisesti Mannermaan käsitystä Kristuksen kaksiluonto-opin ja kristityssä tapahtuvan Kristus-partisipaation 
analogisuudesta. Kriitikot painottavat Kristuksen sovitustyön forenssista luonnetta, jolloin ihmisen synnit ovat 
Kristuksen päällä sen vuoksi, että Jumala lukee ne Kristukselle. Vastaavasti Kristuksen vanhurskaus luetaan ihmi-
selle. Ks. esim. Hardt 1996, 238-239. 
1058 "Tämä kuningas on … … Herra Jeesus, joka on tullut maan päälle ja sovittanut kaikki meidän rikkomuksemme 
omalla viattomalla kärsimisellään ja kuolemallaan." Pä4 1979, 47. 
1059 "Ihminen on elämänsä aikana tehnyt ruumiissaan paljon syntiä ja häpeällisiä tekoja. Siksi Herran Jeesuksen 
piti kärsiä synnittömässä ruumiissaan pilkkaa, tulla häväistyksi, olla Jumalan ja ihmisten hylkäämä ja maistaa 
kuoleman katkeruutta kaikkien edessä." IJ 1977, 105. 
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Satisfaction painottaminen n?kyy my?s pyhityslinjan k?sityksess? lapsen uskosta. Lapsi 
kyll? n?hd??n armolinjan tavoin uskovaisena, t?ydellisesti vanhurskaana, mutta sen perus-
teena ei esiinny lapsen armolinjan rekapitulaatiotyyppist? k?sityst? Kristuksen ty?st? ihmis-
kunnan ja Jumalan uudelleen yhdist?misen?. Pyhityslinjalla lapsen usko perustuu hyv??n 
omaantuntoon tai lapsen viattomuuteen, jota puolestaan perustellaan Kristuksen sovitus-
ty?ll?.1060 
 
K?sityksen takana oleva logiikka n?ytt?isi kulkevan n?in: Koska perisynti ei kadota ja se on 
"vain" taipumusta pahaan, vasta sen aiheuttamat tekosynnit ovat raskauttavia. Niinp? 
lapsi, jolla ei viel? ole lainkaan tekosyntej?, on viaton ja puhdas, ja h?n kelpaa Jumalalle 
sen perusteella. Lapsen uskossa oleellista on siten synnitt?myys, jolla pyhityslinjan opetuk-
sessa tarkoitetaan nimenomaan tekosynnitt?myytt?. Lapsi on vanhurskas viattomuutensa 
eli tekosynnitt?myytens? vuoksi, 1061 ei Kristuksen lunastusty?n vuoksi. 
 
Pyhityslinjan lankeemus- ja lunastusk?sityksiss? ohittuu kokonaan armolinjalle primaari 
k?sitys ihmisen ja Jumalan onttisen yhteyden muutoksista. Pyhityslinja korostaa lankee-
muksessa Jumalan vihan alle joutumista, ei niink??n Jumalasta eroon joutumista. T?ll?in 
ihminen kyll? turmeltuu lankeemuksessa, mutta ik??n kuin vain pinnalta, tekoina. Ihmisen 
ja Jumalan suhde n?hd??n relaationa, ei yhteyten? olemisyhteyden merkityksess?. 
 
Erityisen selv?sti unio-k?sityksen puuttuminen n?kyy siin?, ett? Kristuksen ty? n?hd??n 
sovituksena. Kristus tarvittiin sovittamaan Jumalan viha ja mahdollistamaan syntien an-
teeksiantamus, mutta armolinjalle t?rke? synnin, kuoleman ja perkeleen vallan alta lunas-
taminen ja Jumala-yhteyden palauttaminen puuttuvat. T?m?n vuoksi my?sk??n Kristuksen 






                                                   
1060 "Mutta sitten hän [pyhäkoulun opettaja] sanoi, että kaikki pienet lapset ovat Jumalan valtakunnan kansaa. 
- Niin ovat, lapset ovat syntymästään saakka Jumalan lapsia. Jeesus on sovittanut ihmiset alusta asti." KKL 1975, 
102. 
Ja "Lapset kastetaan siksi, kun he ovat uskovaisia. Kaikki lapset ovat saaneet elävän uskon ja puhtaan 
omantunnon syntymälahjana. Jeesus ansaitsi sen sikiämällä ja syntymällä Pyhästä Hengestä." KKL 1975, 91. 
Ajoittain pyhityslinjan opetuksessa lapsen uskoa perustellaan myös pelkästään Jumalan luomistyöllä. 
Tällöin käsitys perisynnistä näyttäisi lähes katoavan. Ks. esim. HM 1977, 34:"He [ihmiset] ovat syntyneet maail-
maan Jumalan luomina ihmisinä, joihin Jumala on pannut luomisen työssä oman Henkensä, niinkuin ensimmäi-
seen ihmiseen, jonka Hän omin käsin valmisti." Käsitys esiintyy kuitenkin huomattavasti harvemmin kuin edellä 
kuvattu Kristuksen sovitukseen perustuva käsitys lapsen uskosta viattomuutena. 
1061 "…eikä luulisi enää kenenkään väittävän, että ihmisessäkin on jotain hyvää. Ihminen on kokonaan synnin 
pilaama, eivät ajatukset, sanat, eikä teot kestä Jumalan kirkkautta. 
…Nyt on muistettava, ettei perisynti enää kadota, koska se on jo täydellisellä työllä tyhjäksi tehty meidän edes-
tämme. Siksi nuo pienokaiset, joita Jumala meille antaa hoitoomme vielä tänne synnin maahan, ovat pyhiä ja 
puhtaita. Ketään ei tuomita toisen vian tähden: 'Sillä se sielu, joka syntiä tekee, sen pitää kuoleman, ei pojan pidä 
kantaman isänsä syntiä, eikä isän pojan syntiä…' (Hes. 18:20). 
Niin kauan kuin nuo pienokaiset ovat lapsuuden viattomuudessa, ei heillä ole vaaraa joutua kadotukseen, mutta 
niin pian kuin saastainen ihmisymmärrys herää tai toinen ihminen rupeaa sitä ohjaamaan, on tuohon lapsuuden 
synnittömyyteen tarttumassa synti kolmella tavalla, ajatuksin, sanoin ja töin." Pms 52/1972, 7. 
Lainaus osoittaa kiinnostavalla tavalla, miten pyhityslinja ensin esittelee armolinjan käsityksiä perusteina, 
mutta seuraavissa lauseissa tekee niistä päinvastaiset johtopäätökset. Käytäntö on pyhityslinjalle tyypillinen. 
Sitaatissa ensin mainitaan armolinjan opetusta mukaillen perisynnin turmelleen ihmisen kokonaan. Mutta heti 
perään sanotaan, että "perisynti on tehty tyhjäksi" eikä se sen vuoksi kadota. Niinpä perisynnistä tulee todellisuu-
dessa vain turmeluksen siemen, aiheuttaja, ja sen vaikutukset alkavat näkyä vasta, kun "saastainen ihmisym-
märrys herää". 
Myös Ruokanen huomaa pyhityslinjalla esiintyvän kapean syntiopin ja lapsen usko -käsityksen yhteyden 
ja yhdistää sen armo-oppiin. Ruokasen mukaan opetus synneistä tekoina, "joiden subjektina on ihminen, tekee 
armo-opin vaarallisella tavalla kapeaksi". Tällöin "Jumalan pelastavan teon ja evankeliumin tarkoituksena on 
lähinnä palauttaa ihminen siihen 'alkupyhityksen' tilaan eli lapsen vanhurskautettuun viattomuuteen, josta hän on 
tekojensa kautta pois langennut". Ruokanen 1980, 149. Kapean syntikäsityksen yhteydestä pyhityslinjan armo-
oppiin tarkemmin luvussa 4.4.1. 
Pyhityslinjan perisynti- ja syntikäsitykset näyttäisivät rakentuvan samankaltaisesti kuin pelagio-
laisuudessa. Pelagiuksen (s. noin 350 jKr.) mukaan synti ei voi olla perisyntiä, vaan "Jumala antaa jokaiselle 
anteeksi omat eikä toisten synnit". Pelagius perustelee käsitystään sillä, että syntiinlankeemus ei ole vaikuttanut 
ihmisen tahdon sisäistä suuntautumista pahaan. Mannermaa 1983, 155, 159. Pyhityslinjan opetukseen rakentuu 
hyvin samankaltainen käsitys tahdosta, mikä tulee ilmi tutkimuksen edetessä. 
203 
 
4.1.3. Jumalan etsiminen 
 
Pyhityslinjan k?sitys Jumalan kutsuvasta ty?st? rakentuu perisyntik?sityksen p??lle. Pyhi-
tyslinjan edustajat sanovat, ett? ihmisen teht?v? on etsi? Jumalaa. Jumala kyll? etsii ja voi 
vaikuttaa h?d?n synnist?, mutta samalla my?s ihmisen on k??nnytt?v? etsim??n Jumalaa. 
Uskon l?ytyminen on siten Jumalan ja ihmisen yhteisty?t?: Jumala ilmoittaa itsens? sanas-
saan, ihminen k??ntyy etsim??n ja haluamaan Jumalaa ja palkkioksi etsinn?st? Jumala an-
taa uskon.1062 
 
K?sityksess? n?kyy pyhityslinjan hamartiologian keskeisin vaikutus vanhurskauttamisop-
piin: vanhurskauttaminen n?hd??n Jumalan ja ihmisen yhteisty?n?.1063 Pyhityslinjan ajatte-
lussa ihmisess? on lankeemuksen j?lkeenkin jotain sellaista, jonka perusteella h?n voi osal-
listua vanhurskauttamiseen. T?m? synergistinen k?sitys kulkee koko pyhityslinjan vanhurs-
kauttamisteologian l?pi. 
 
K?sitys n?kyy selv?n? opetuksessa valinnasta. Pyhityslinjan mukaan uskon vastaanottami-
nen on ihmisen oma p??t?s. Jumala n?ytt?? sanassaan oman tahtonsa ja ilmoittaa ihmi-
selle, ett? ihmisen edess? on kaksi tiet?: kadotukseen viev? tie tai taivaaseen viev? tie. 
Ihminen n?kee n?m? ja tekee itse p??t?ksen, kumman niist? valitsee.1064 
                                                   
1062 "Jumalan valtakuntaa ei ole kuin yksi. Se on etsittävä maailman eriseurojen keskeltä. Sen kyllä Jumala kirkas-
taa kaikille, jotka vain sitä sydämestänsä etsivät." SL 1971, 48. 
Ja "Jumala etsii ihmistä kaikkialla. Hän tekee sanassaan tahtonsa tiettäväksi. Kuuliaiset Hän hyvästi siu-
naa, mutta tottelemattomat saavat rangaistuksen. Jokainen ihminen tulee saamaan tekojensa mukaisen tuomion. 
Armon aika on meillä sitä varten, että nekin, jotka ovat valinneet kuoleman tien, voisivat armoa ja anteeksianta-
musta pyytäen siirtyä kuolemasta elämään, autuaan osaan." Pms 6/1971, 1. 
Myös "Tässä kirjassa pyrimme Jumalan sanan valossa tarkastelemaan, miten ihminen löytää tien Jumalan 
armon osallisuuteen ja miten hän siinä säilyy elämänsä loppuun saakka." UK 1979, 9. 
Tässä käsityksessä pyhityslinjan opetus liittyy ns. semipelagiolaiseen opetukseen, jonka mukaan "armo 
on välttämätön pelastukseen, mutta… …Jumalan on odotettava ihmisen aktia, ennen kuin hän antaa armonsa" 
(Pokki 2005, 43). Semipelagiolaisuudessa samoin kuin pyhityslinjallakin käsityksen taustalla on opetus, että lan-
keemuksessa ihmisen tahto heikentyi mutta ei menettänyt kokonaan vapauttaan, minkä vuoksi ihmisen on mah-
dollista tehdä aloite. Semipelagiolaisuudesta tarkemmin seuraavassa nootissa. 
Sama kysymyksenasettelu ihmisen passiivisuuden ja myötävaikutuksen suhteesta näkyi myös uskonpuh-
distuksen aikana. Tuolloin luterilaiset tunnustuskirjat vastustivat vallalla ollutta käsitystä, jonka mukaan ihminen 
voi vapaan tahdon perusteella ensin rakastaa Jumalaa, mihin Jumala vastaa armolla ja anteeksiantamuksella. 
Pyhityslinjan ajattelu on perusrakenteeltaan luterilaisten vastustaman käsityksen kaltainen. Kiista näkyy myös 
Suomen kirkon ja katolisten viime vuosikymmenien vanhurskauttamisoppikeskusteluissa. Sagulinin mukaan näissä 
keskusteluissa haluttiin kuitenkin täsmentää, että katolisetkaan eivät tarkoita myötävaikutuksella sielunkykyä, 
jolla voisi ansaita pelastuksen. Sagulin 2005, 57-58. 
1063 Pyhityslinjan yhteistyökäsitys on erotettava aiemmin armolinjan yhteydessä esitellystä (luvussa 3.3.3.) Lut-
herilla ilmenneestä käsityksestä ihmisen ja Jumalan välisestä kooperaatiosta (cooperatio). Pyhityslinjalla Jumalan 
ja ihmisen välinen yhteistyö näyttäytyy semipelagiolaisena synergiana, jossa pelastuminen rakentuu ihmisen 
vapaan tahdon ja Jumalan armon yhteissuorituksena. Käsitys vahvistuu tutkimuksen edetessä. 
Semipelagiolaisuudessa yhdistyi pelagiolaisuuden ja augustinolaisuuden käsitykset edellä kuvatuksi sy-
nergistiseksi käsitykseksi uskosta. Ks. tarkemmin pelagiolaisuudesta ja augustinolaisuudesta esim. Pokki 2005, 
32-47 ja Mannermaa 1983, 170-172. McGrath määrittelee pelagiolaisuuden eetoksen pelastuksena ansioiden 
kautta (salvation by merit) ja augustinolaisuuden pelastuksena armosta (salvation by grace). McGrathin mukaan 
Pelagiuksen käsitys siitä, että ihminen voi itse vaikuttaa pelastukseen, perustuu perisyntikäsitykseen, jonka mu-
kaan synti ei ole kietonut ihmistä kokonaan, vaan hänellä on kyky tehdä kaikki tarpeellinen pelastuakseen. 
McGrath 1993, 73-75. Augustinus taisteli tunnetusti yhtäältä manikealaista dualismia vastaan korostamalla Juma-
lan kaikkivaltiutta (vrs. pahan itsenäinen substanssi) ja toisaalta melko vastakkaisesti pelagiolaisuutta vastaan 
korostamalla edellä mainitusti perisynnin todellista olemassa oloa ja voimaa ja ihmisen kyvyttömyyttä hyvään. Ks. 
esim. Pelikan 1971, 300-301; Augustinus 2004, 48-52; Kiviranta 2003, 11-15 ja Lopes Pereira (2012, 22-34), 
joka näkee, että Augustinus joutuu pelagiolaisuutta vastaan taistellessaan vaikeuksiin niiden argumenttien vuoksi, 
jotka hän on esittänyt manikealaisuutta vastaan. Myös Bromiley 1999, 161-164. Manikealaisuudesta esim. 
Bromiley 2003, 394-396. 
1064 "Jumala asetti sinun ja minun silmien eteen ainoastaan kaksi vaihtoehtoa, ja kuului kehotus: valitse elämä tai 
kuolema. Teimme hyvin, kun valitsimme siunauksen tien, jonka päässä odottaa iankaikkinen elämä." Pms 
18/1971, 1. 
Pyhityslinjan opetus valitsemisesta ei ole tulkittavissa ainoastaan parannussaarnaan kuuluvaksi retori-
seksi keinoksi tai lain saarnaksi, jonka edessä epäusko huomaisi mahdottomaksi itse valita hyvä. Käsitystä va-
paasta ratkaisuvallasta tukee koko pyhityslinjan synergistinen opinrakenne, ja lisäksi pyhityslinjan edustajat sano-
vat eksplisiittisesti, että valinnan tekee ihminen. Ks. esim. Pms 6/1971, 1: " …Jeremiakin oli Jumalan sanan saat-
taja, sentähden hän saarnasi: 'Näin sanoo Herra: Minä panen teidän eteenne elämäntien ja kuolemantie'. Joko 
elämä tai kuolema on ihmisen valittavissa." Ja Pms 10/1975, 5: "Kun Jumala pysähdyttää ihmisen sielunvihollisen 
valtakunnassa, tulee ihmiselle mahdollisuus valita, joko jatkaa oman tahdon tietä sielunvihollisen valtakunnassa 
edelleen ja joutua iankaikkisesti eroon Jumalasta tai nöyrtyä tekemään Jumalan tahto ja päästä Hänen valtakun-
taansa ja iankaikkisesti Hänen yhteyteensä. 
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Pyhityslinjan edustajat opettavatkin vapaata ratkaisuvaltaa. Perisyntiopin vuoksi opetuk-
seen rakentuu k?sitys, ett? lankeemus ei turmellut ihmist? t?ysin, vaan ihmiselle j?i kyky 
valita hyv?n ja pahan v?lill?. Kyse ei ole eettisest? hyv?n ja pahan valitsemisesta, vaan 
nimenomaan uskosta ja ep?uskosta, valitsemisesta el?m?n ja kuoleman, taivaan ja kado-
tuksen v?lill?.1065 
 
K?sitys vapaasta ratkaisuvallasta paljastaa implisiittisesti pyhityslinjan lankeemusk?sityk-
sen keskeisen piirteen: ihmiselle j?i lankeemuksen j?lkeenkin kyky ymm?rt??, mik? on hy-
v?? ja mik? pahaa. K?sitys on v?ltt?m?t?n taustaedellytys pyhityslinjan opetukselle siit?, 
ett? ihminen osaa valita valmiiksi eteen laitettujen vaihtoehtojen v?lill?. T?m? puolestaan 
n?ytt?isi edellytt?v?n sit?, ett? ihmisell? on lankeemuksenkin j?lkeen kyky tahtoa hyv??. 
Sama k?sitys tuleekin esille aiemmin esitetyss? k?sityksess? siit?, ett? ihmisen teht?v? on 
k??nty? etsim??n Jumalaa: ihminen voi ymm?rt?? alkaa etsi? Jumalaa vain, jos h?n ym-





Pyhityslinjan perisyntik?sitys ja k?sitys vapaasta ratkaisuvallasta n?kyv?t k?sityksess? pa-
rannuksesta. 
  
Pyhityslinjalla parannus on ihmisen p??t?s. Ihminen valitsee, uskooko vai eik? usko, kul-
keeko tiet?, joka "vie taivaaseen" vai tiet?, joka vie "iankaikkiseen kadotukseen". Pyhitys-
                                                                                                                                                                   
Ihminen, valitse iankaikkinen elämä!" 
Myös 22/1975, 10 ja 6: "Jumalan armoa ja rauhaa toivotan kaikille teille, jotka olette valinneet Herran 
Jeesuksen seuraamisen omakohtaiseksi ja tärkeimmäksi asiaksi tälläkin ajalla. … 
Pyhän Jumalan hyvyys, laupeus, vanhurskaus ja pitkämielisyys on siinä, että jokainen ihminen saa vapaasti valita 
tiensä. Saa joko kilvoitella ahtaasta portista sisälle valkeuden valtakuntaan eli elämän tielle Herraa seuraamaan, 
mutta saa myös, jos niin tahtoo, mennä omille teilleen, itse valitsemilleen… 
Valitseminen on henkilökohtainen ja aivan kokonaan se on ihmisen omassa vallassa. Jumalan Poika ei ole käske-
nyt ketään uhata tai pakottaa uskomaan, ei kehoittanut miekkaa heiluttamaan, vaan kyselemään, että onko yh-
tään arvollista tai mahdollista tuleman häntä oppimaan ja seuraamaan. … 
Jokaisen luodun ihmisen kohdalla valinta on aina ja kaikkina aikoina ollut vapaa. Jumala itse saarnasi ihmisille 
uskoa oikeaan valintaan: 'Syö vapaasti kaikista muista paratiiin puista, mutta hyvän ja pahan tiedon puusta älä 
syö, sillä jona päivänä sinä siitä syöt, pitää sinun kuolemalla kuoleman' 1 Moos. 2: 16, 17. Siinä sai valita elämi-
sen tai tottelemattomuutta seuraavan palkan, kuoleman, välillä… 
Valinta näkyy sitten läpi aikakausien ja läpi Raamatun. Mooses opettaa luvussa 30, jae 15: 'Minä panen tänäpäi-
vänä sinun eteesi elämän ja hyvän, niin myös kuoleman ja pahan'. Edelleen 19 jae: 'Minä panen teidän eteenne 
elämän ja kuoleman, siunauksen ja kirouksen, niin valitse elämä, että sinä ja sinun siemenes eläisi'. … 
Vielä on valinnan aika, vielä on autuuden päivä. Vieläkin tarjotaan Jumalan huoneesta autuutta ja vanhurskautta 
lahjaksi." 
1065 "Meille jokaiselle on annettu vapaa valinta, valita hyvä taikka paha, siunaus tai kirous, elämä tai kuolema. 
Mutta vakaasti Jumala kehottaa ihmislasta valitsemaan hyvän, siunauksen, elämän. Synnin palkka on kuolema ja 
iankaikkinen ero Jumalasta." Pms 8/1971, 8. 
Ja "…ihmisen on valittava joko elämä tai kuolema…" SS 1978, 215. 
Myös "Täällä armon ajassa on valinnan mahdollisuus kuolemattomalle sielulle, joko iankaikkinen elämä 
tai iankaikkinen ero elävästä Jumalasta." Pms 11/1970, 5. 
Mannermaan kuvaus semipelagiolaisesta ajattelusta, jossa ihmisellä on vapaus torjua Jumalan armo, 
näyttäisi vastaavan melko tarkasti pyhityslinjan ajattelua. Mannermaa 1983, 171. 
Pokin mukaan pelagiolaistyyppinen käsitys siitä, että syntiinlankeemus ei turmellut ihmistä niin koko-
naan, etteikö hänellä olisi kykyä valita vapaasti, kääntyykö hän Jumalaa kohti vai Jumalasta pois, näkyy myös 
Tuomas Akvinolaisen ajattelussa. Tosin Pokin mukaan Akvinolainen rajaa vapaan tahdon siten, että Jumalan täy-
tyy olla ihmisen tahdon liikuttaja, mikä tuo käsitykseen katolisille tyypillisen painotuksen. Pokki 2005, 44-45, 64. 
Ks. myös Mannermaa 1983, 174-179. 
1066 Armolinjan ja pyhityslinjan välillä näyttää olevan samantyyppinen perusjännite käsityksessä ihmisen kyvystä 
hyvään kuin luterilaisuuden ja katolisten välisissä oppituomioissa. Saarisen mukaan "Luterilaiset tunnustuskirjat 
mm. opettavat ihmisluonnon turmeltuneen täysin ja siten, että vapaa tahto ei kykene hyvään. Ihmisen syntiin 
kuuluu huono himo eli konkupisenssi. Roomalaiskatoliset puolestaan tuomitsevat käsityksen, jonka mukaan tahto 
ei kykenisi mihinkään hyvään; katolinen kirkko katsoo myös, että konkupisenssi on syntiä vasta silloin, kun siihen 
liittyy ihmisen oma suostumus." Saarinen 1994, 151-152. Sittemmin ekumeenisissa keskusteluissa pelastusopista 
mm. Erottavatko oppituomiot -dialogin vanhurskauttamisopillisessa asiakirjassa 1986 osapuolet toteavat ymmär-
täneensä toisensa väärin 1500-luvulla (Saarinen 1994, 156). Toisaalta katolinen osapuoli jätti Yhteiseen julistuk-
seen vanhurskauttamisesta edelleen varauksen siitä, että kristityssä on konkupisenssi, joka kuitenkaan ei ole 
syntiä ennen kuin siihen liittyy "persoonallinen elementti". Saarinen 1998a, 123. Mielenkiintoista on, että pyhitys-
linjan voidaan katsoa vievän 1500-luvun katolista käsitystä "epätäydellisestä" turmeluksesta katolisia pidemmälle 
opettaessaan, että ihmisellä on kyky valita hyvän ja pahan välillä. 
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linjan edustajat sanovat suoraan, ett? ihmisell? on vapaus valita n?iden v?lill?.1067 
 
Pyhityslinjallakin kuitenkin sanotaan armolinjan tavoin, ett? usko on Jumalan lahja.1068 Va-
paan ratkaisuvallan my?t? lause saa kuitenkin armolinjan opetuksesta poikkeavan tulkin-
nan. Jos usko on lahja, mutta ihminen voi valita, ottaako h?n sen vastaan, usko ei ole en?? 
lahja siin? merkityksess?, ett? ihminen saa sen ilman omaa tekoa, ratkaisua tai p??t?st?. 
Pyhityslinjalla usko vaikuttaakin olevan sellainen lahja, joka on laitettu tarjolle niin, ett? 
ihminen voi ottaa sen halutessaan ja saa sen silloin ilmaiseksi eli ilman jotain muuta tekoa 
kuin uskonratkaisu.  
 
T?ll?in Jumalan lahjaa on yht??lt? uskon todellisuus, mahdollisuus ylip??t??n uskoa, ja toi-
saalta itse uskon sis?lt?, Kristuksen ty?, joka pyhityslinjan kontekstissa tarkoittaa edell? 
kuvatusti useimmiten nimenomaan sovitusty?t?. Sen sijaan uskon saaminen on ihmisen 
tietoinen ratkaisu ja valinta, ei Jumalan vaikuttama lahja. Siten pyhityslinjan ajattelussa 
Jumala ik??n kuin tarjoaa ilmaiseksi option, jonka Kristus on ansainnut ja hankkinut, mutta 
ihminen p??tt??, realisoiko h?n option eli haluaako h?n hy?dynt?? Kristuksen ansion itsel-
leen. 
 
Pyhityslinjankin mukaan parannus tapahtuu Hengen viran kautta,1069 mutta perisyntik?sitys 
muuttaa armolinjaan n?hden k?sityksen siit?, mit? parannuksessa tapahtuu. 
 
Pyhityslinjan parannusk?sitys nousee vahvasta sovitusty?n painotuksesta. Parannuksessa 
on oleellista yht??lt? se, ett? siin? saadaan synnit anteeksi, ja toisaalta se, ett? siin? p??s-
t??n kirouksen alta: 
 
Jokainen armosta osallinen ihminen muistaa sen ajan, kun Jumala valtakunnassansa teki sen 
ihmeellisen asian ett? tulimme Pyh?n Hengen armovoiman kautta synnytetyiksi Jumalan lap-
siksi. P??simme iloitsemaan Jumalan armollisen anteeksiantamuksen siunauksesta, kun tehdyt 
synnit kirouksen tuomion kanssa upposivat armon mereen.1070 
 
Hamartiologian kanssa yhtenev?sti pyhityslinjalla saadaan parannuksessa anteeksi nimen-
omaan "tehdyt synnit" eli tekosynnit. Olemuksellisempaa muutosta, esimerkiksi synnin 
orjuudesta vapauttamista, pyhityslinjan opetus ei tuo esiin. Parannuksessa kristitty saa 
"kuittauksen", ett? synnit ovat anteeksi, ja p??see vastuuvapauteen niist?.1071 
 
Samalla k?sitys on looginen jatko pyhityslinjan k?sitykselle Kristuksen ty?st? nimenomaan 
sovituksena, joka poistaa vihan ja syyllisyyden, ei vapauta kuoleman ja synnin vallan alta, 




4.1.5. Koonti ja johtop??t?ksi? 
 
Pyhityslinjan lankeemus- ja lunastusk?sityksiss? on kaksi merkitt?v?? painotuseroa armo-
linjaan n?hden. 
 
Ensinn?kin k?sitys perisynnist? k?sitet??n ensisijaisesti taipumuksena pahaan, ei ihmisen 
kokonaan turmelevana korruptiona. T?st? syyst? syntik?sitys kaventuu tarkoittamaan te-
                                                   
1067 "Hengellisessä mielessä on vain kaksi tietä. Toinen vie taivaaseen ja toinen iankaikkiseen kadotukseen. Ihmi-
sellä on täällä elämässään vapaus valita, kumpaa tietä kulkee. 
Siellä missä sielunvihollisen ääni voittaa Jumalan äänen, valitaan kadotukseen vievä tie." Pms 38/1971, 3. 
Ja "…ihmiselle on tosin jätetty vapaus valita usko tai epäusko..." Pms 2/1970, 2. 
1068 "Meidän uskomme ei sekään ole meidän ansiomme, vaan yksinomaan Jumalan lahja, jonka ihminen voi 
kovakorvaisuudessansa hylätä tai kuuliaisuudessa vastaanottaa." SRKA Ce:8 30.6.1978, 6. 
1069 Hengen virka –käsityksestä luvusta 3.1.5. 
1070 SL 1971, 13. 
1071 "Nöyrry [lukija, jolla painaa synnit tunnolla kuin velkataakka, eli "epäuskoinen"] pian kuulemaan Jumalan 
lasten suusta päästön sanat, joissa sinulle julistetaan kaikki synnit anteeksiannetuiksi. Saat tämän kautta tunnol-
lesi ikäänkuin kuittauksena Vapahtajasi merkinnän, että kaikki synnit on anteeksi. Näin pääset vastuuvapauteen, 
kun Jeesus ottaa syntisi ja hoitaa sinua Jumalan seurakunnassa." SL 1974, 47. 
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kosyntej? ja Kristuksen ty?ss? painottuu Jumalan vihan sovittaminen, jopa niin, ett? Kris-
tuksen ty? kapenee tarkoittamaan ihmisten tekosyntien sovittamista. 
 
Toiseksi k?sitys ihmisen ja Jumalan onttisesta yhteydest? puuttuu. Lankeemus n?hd??n 
ensisijaisesti Jumalan vihan ja tuomion kohteeksi joutumisena, ei synnin ja kuoleman val-
lan alle joutumisena. Onttisen aspektin puuttuminen n?kyy erityisesti k?sityksess? Kristuk-
sen ty?st?, jossa lunastusk?sitys l?hes sivuutetaan, eik? synnin ja kuoleman vallan alta 
p??semist? k?sitell? ihmisen hallitusvallan n?k?kulmasta. Siten armolinjalle primaari n?k?-
kulma luomiseen, lankeemukseen ja lunastukseen, eli ihmisen ja Jumalan onttisen yhtey-
den muutokset, puuttuvat pyhityslinjan teologiasta. 
 
Ohentunut hamartiologia ja tekosyntien sovitukseksi kaventunut Kristuksen ty? n?kyv?t 
muun muassa lapsen uskon perusteluissa. Pyhityslinjan mukaan lapsi kyll? on vanhurskas 
syntyess??n, mutta h?nen vanhurskautensa perustuu yht??lt? siihen, ett? h?ness? oleva 
perisynti ei kadota, ja toisaalta siihen, ett? lapsella ei ole perisynnin vaikuttamia tekoja, 
jolloin h?n on puhdas ja viaton Jumalan edess?. Ihmisen ja Jumalan suhde m??rittyy syn-
nitt?myyden kautta, relaationa, ei onttisena yhteyten?. 
 
Heikko perisyntik?sitys vaikuttaa k?sitykseen sek? ratkaisuvallasta ett? parannuksesta ja 
on perusta koko pyhityslinjan teologiaa hallitsevalle synergistiselle vanhurskauttamisk?si-
tykselle: 
 
Hamartiologia johtaa ensinn?kin k?sitykseen, jonka mukaan ihmiseen j?i lankeemuksen 
j?lkeen kykyj?, jotka mahdollistavat ihmiselle v?hint??n avustavan roolin vanhurskauttami-
sessa. Pyhityslinjan mukaan ihmisen teht?v? on k??nty? itse etsim??n Jumalaa, ja Jumala 
antaa uskon palkkiona etsimisest?. 
 
K?sitys ihmisen ja Jumalan yhteisty?st? vanhurskauttamisessa jatkuu k?sityksess? valin-
nasta: Pyhityslinjan mukaan usko on ihmisen oma p??t?s. Ihminen n?kee hyv?n ja pahan 
ja valitsee niist? haluamansa. Siten ihmisell? on lankeemuksen j?lkeenkin kyky erottaa 
hyv? ja paha ja tehd? p??t?s niiden v?lill?. 
 
Pyhityslinja opettaakin vapaata ratkaisuvaltaa. Ihminen valitsee, haluaako uskoa vai ei. 
Vaikka pyhityslinjankin mukaan usko on lahja, vapaan ratkaisuvallan my?t? lahjan k?site 
muuttuu: lahja ei ole sellainen lahja, joka saadaan ansiotta, vaan se on ennemminkin tar-
jolle asetettu ilmainen vaihtoehto, jonka ihminen p??tt?? joko ottaa tai j?tt??. 
 
Hamartiologia ja siihen perustuva painotus Kristuksen ty?st? ennen kaikkea sovitusty?n? 
n?kyv?t k?sityksess? parannuksesta: parannuksessa saadaan synnit anteeksi ja p??st??n 
Jumalan vihan alta. Synti tarkoittaa nimenomaan tehtyj? syntej?, tekosyntej?, eik? paran-




4.2.  Usko 
4.2.1. Anteeksiantamuksessa osalliseksi Kristuksen ansiosta 
 
Pyhityslinjan uskok?sitys rakentuu edell? esitellyn hamartiologian p??lle. Kun syntisyys ei 
ole koko ihmisen turmelevaa, totaalista ja kokoaikaista syntisyytt?, vaan ihmisess? oleva 
paha on l?hinn? tekosyntej?, ihmisen vanhurskauttamiseen "riitt??" tekosyntien saaminen 
anteeksi.1072 Klassinen kristillinen k?sitys vanhurskauden perusolemuksesta syntien anteek-
sisaamisena on kyll? relevantti my?s armolinjan opetuksen mukaan, mutta pyhityslinjalla 
vanhurskaus n?ytt?isi olevan yksinomaan forenssista syntien anteeksiantamusta.1073 
                                                   
1072 "Uskovainen ihminen on autuas siksi, että hänen syntinsä ovat armosta anteeksi annetut Jeesuksen nimessä 
ja veressä." UK 1979, 78. 
1073 "Siinä on uskonvanhurskaus, että saa kokea Jeesuksen sovintoveressä syntinsä anteeksi ja elää uskossa tätä 
päivää, ei eilistä eikä huomista, vaan tätä päivää." SS 1978, 54. 
Ja "Siinä se onkin se uskon vanhurskauden aivan kuin keskeinen sanoma, että me saamme avata sy-
däntämme uskomaan synnit anteeksi." SS 1979, 20. 
Myös "Mutta katuvaisten lasten luo kiiruhtavat vieläkin Pyhän Hengen saaneet ihmiset Jumalan lähet-
tiläinä. He lausuvat saastaisuuttaan vaikertavalle siunatun päästönsanan: 'Paha tekosi on otettu pois! Syntisi on 
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Armolinjan painottama Kristus-uniossa saatu osallisuus Jumalasta ja Kristuksen l?sn?olon 
tuoma Jumalan suosio puuttuvat kokonaan. 
 
K?sitys on loogisessa linjassa pyhityslinjan satisfactio vicaria -painotuksen kanssa.1074 Kun 
usko on syntien anteeksisaamista, on oleellista painottaa Kristuksen ty?ss? sit?, ett? Kristus 
sovitti Jumalan vihan ja ansaitsi siten Jumalan anteeksiantamuksen ihmisille. Sen sijaan 
lunastukselle pahan vallasta ja kuoleman alaisuudesta (Christus victor) ei l?ydy luontevaa 
teologista paikkaa. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa painottuukin vanhurskauttamisen perustana Kristuksen ty?, ei 
Kristuksen persoona. 
 
Kristus joutuu k?rsim??n ja kuolemaan ihmisten syntien t?hden. T?m? Kristuksen teko on se 
verho ja suojavaate, jonka l?vitse Is? katselee meit? synnin maan lapsia. H?nen tekonsa vuoksi 
me olemme t?n?kin p?iv?n? autuaita ja Jumalan lapsia, niin sin? pieni p?iv?kerholainen kuin me 
ohjaajatkin. Me saamme armosta omistaa h?nen t?ydellist? tekoaan.1075  
 
Pyhityslinjalla juuri Kristuksen teko, ei persoona, on syy siihen, ett? kristitty on autuas ja 
Jumalan lapsi. Kristitty saa Kristuksen t?ydellisen ty?n, ja se on h?nelle "suojavaate" suh-
teessa Jumalaan. 
 
Kristityn uskossa saama "puku" on pyhityslinjan opetuksessa edell? kuvatusti forenssisesti 
latautunut. Kyse on anteeksiantamuksesta, jonka Kristus ansaitsi teollaan ja jonka kristitty 
saa parannuksessa.1076 Juuri t?m? Kristuksen ansaitsema Jumalan anteeksiantamus, suo-
sio, on kristityn suoja suhteessa Jumalaan. Vanhurskauttamisessa on siten ensisijaisesti 
kyse Jumalan asenteesta tai mielialasta ihmist? kohtaan eli t?ss? merkityksess? puhtaasti 
forenssisesta hyv?ksilukemisesta. Samalla k?y niin, ett? Kristuksen ty? kaventuu nimen-
omaan sovitusty?ksi (satisfactio) ja lunastusty? (redemptio) j?? kokonaan pois. 
 
Vaikka armolinjankin k?ytt?? pukuterminologiaa, itse teologia rakentuu eri tavalla. Armo-
linjan opetuksessa puku saadaan Kristus-uniossa, ja nimenomaan Kristuksen persoonan 
l?sn?olon vuoksi kristitty on Jumalan edess? koko ajan kokonaan puhdas. Siten armolinjal-
lakin puku kuvaa Jumalan suosiota, mutta suosion "syyn?" on Kristuksen reaalinen l?sn?olo 
uskossa. Armolinjalla puvussa on siten kyse uskossa l?sn? olevan Kristuksen vanhurskau-
desta, ei ainoastaan kristityn hyv?ksi luetusta Kristuksen teosta ja forenssisesta Jumalan 
suosiosta. 
 
Oleellinen osa sek? armolinjan ett? pyhityslinjan "pukuteologiaa" on k?sitys puvun puhtau-
desta. Armolinjalla puvun puhtaus on edell? kuvatusti Kristuksen t?ydellist? vanhurskautta, 
jonka kristitty omistaa Kristus-uniossa ja jonka Jumala lukee ihmisen hyv?ksi Kristuksen 
l?sn?olon vuoksi. 
 
Pyhityslinjalla puvun puhtaus m??rittyy toisella tavalla. Edell? jo todettiin, ett? pyhityslinjan 
mukaan puku lahjoitetaan parannuksessa ja siin? on kyse anteeksiantamuksesta. Siten 
puvun puhtaus perustuu siihen, ett? kristitty on saanut syntins? anteeksi, ei siihen, ett? 
h?n omistaisi Kristuksen, jonka vanhurskauden Jumalan lukisi kristityn hyv?ksi. K?sitys 
tulee selv?sti esiin, kun pyhityslinjan edustajat opettavat, miten puku s?ilyy puhtaana: 
 
                                                                                                                                                                   
sovitettu! Jeesus on vapahtajasi! Hänen veressään on rikkomuksesi anteeksi annetut!' Tämä taivaallisen rak-
kauden hehkuva hiili puhdistaa vieläkin likaiset omattunnot ja saastaiset huulet." LS 1976, 27. 
Myös "Jotta meidän ei kuitenkaan tarvitsisi pelätä Jumalaa rankaisijana, meidän tarvitsee yhä uudelleen 
saada kuulla anteeksiantamuksen hyvää sanomaa: Synnit ja viat saa uskoa anteeksi Jeesuksen nimessä ja ver-
essä." LS 1974, 179. 
1074 Ahvion mukaan (2009, 17) Haikola näkee vastaavan riippuvuussuhteen Melanchthonin teologiassa: "forenssi-
nen vanhurskauttamisoppi on välttämätön seuraus satisfactio-tulkintaan perustuvasta sovitusopista" (Haikola 
1997, 85). Ahvio tosin huomauttaa, että Haikolan tulkinta on suuntaa-antava, sillä hän ei huomioi sitä, että myös 
Melanchthonilla näkyy efektiivisen vanhurskauttamisen piirteitä. 
1075 Pä4 (1979), 105. 
1076 "Hänen [Herran Jeesuksen] tekonsa me omistamme uskolla. Hänen täydellisyytensä evankeliumi on meidät 
puettanut ja jatkuvasti puettaa." IJ 1977, 112. 
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Jos meill? on juhlat, niin pukua ei saa tahrata esim. mehulla tai j??tel?ll?. Mit? ?iti tekee, jos 
puku tahraantuu? 
Johannes n?ki ihmisi? valkeissa vaatteissa. Mit? t?m? valkea vaate tarkoittaa? Pienell? lapsella 
jo syntym?st? asti on t?llainen valkea vaate. Valkeasta vaatteesta tehty puku on puhdas. My?s 
jokaisella uskovaisella on puhdas valkea puku, se on juhlapuku. Mik? juhlapuku ja miten t?m? 
juhlapuku s?ilyy valkeana ja puhtaana? Sit? pest??n puhtaaksi Jeesuksen verell?. 
T??ll? maailmassa on ??rett?m?n vaikeaa s?ilytt?? puhdas puku. Kaikesta huolimatta pukua on 
pest?v? jatkuvasti, jotta s?ilyisimme uskomassa ja p??sisimme taivaaseen.  
? Me haluamme uskoa kaikki syntimme Jeesuksen nimess? ja veress? anteeksi. N?in me pe-
semme sit? juhlapukuamme, josta oli puhe, ja s?ilymme uskomassa.1077  
 
Puvun puhtaana pit?minen liittyy pyhityslinjalla varsinaisesti vasta kilvoitukseen ja sit? tar-
kastellaan siin? yhteydess? tarkemmin, mutta t?ss? yhteydess? on kiinnitett?v? huomio 
pyhityslinjan vanhurskauttamisk?sityksen perusteeseen, jonka lainaus osoittaa: pyhityslin-
jan mukaan parannuksessa saadaan sek? usko, joka antaa kristitylle puvun, ett? puvun 
puhtaus (synnit anteeksi). Pyhityslinja tekee siten ensinn?kin eron uskon ja puvun puhtau-
den v?lille. Uskovalla on puku, joka l?ht?kohtaisesti on puhdas, mutta se voi my?s likaan-
tua. Toiseksi on huomattava, ett? puvun puhtaus on pyhityslinjalla nimenomaan synnitt?-
myytt?. Tekosynnit tahraavat pukua, mutta ihminen voi j?lleen puhdistaa puvun absoluuti-
olla, mihin Jeesuksen verell? puhtaaksi peseminen pyhityslinjan kontekstissa viittaa. 
 
Pyhityslinjan "pukuteologia" vahvistaa osaltaan edell? esitetyn huomion, ettei pyhityslinjan 
vanhurskauttamisopetuksen pohjalla ole k?sityst? Kristuksen olemuksellisesta asumisesta. 
Mik?li puku olisi Kristuksen persoonan tuoma suoja Jumalan edess?, puvun puhtaus olisi 
Kristuksen vanhurskautta, joka tuskin voisi pyhityslinjankaan mukaan likaantua. 
 
Puku onkin pyhityslinjalla Kristuksen ty?h?n ja siin?kin nimenomaan sovitusty?h?n perustu-
vaa anteeksiantamusta. Kristityn vanhurskaus n?hd??n synnitt?myyten?, mik? viittaa Kris-
tuksen satisfactio-rooliin.1078 Uskok?sityksen ratkaiseva ero armolinjaan n?hden selittyykin 
juuri kristologiasta k?sin. Pyhityslinja painottaa kristologiassa Kristuksen satisfactio-roolia, 
jolloin usko on leimallisesti Kristuksen ansion imputaatiota (favor) Kristuksen sovitusty?n 
merkityksess?. Christus victor mahdollistaisi osallisuuden Kristuksen persoonaan (donum) 
ja persoonassa Jumalan ominaisuuksiin, mutta t?t? k?sityst? pyhityslinjalla ei esiinny lain-
kaan. 
 
Pyhityslinjan k?sitys siit?, ett? puvun puhtaus on tekosynnitt?myytt?, on yhdenmukainen 
my?s sen kanssa, mit? aiemmin todettiin pyhityslinjan edustajien opettavan Kristuksen 
ty?st? lapsen uskon yhteydess?. Lapsenkin "uskon puku" on puhdas siksi, ett? h?n on via-
ton eli h?nell? ei ole tekosyntej?. 
 
Pyhityslinjan teologia ei ole niin hienojakoista, ett? teksteist? selvi?isi, n?hd??nk? kristityn 
saavan osallisuuden Kristukseen "edes" hyv?ksilukemisen j?lkeen, sen seurauksena, kuten 
esimerkiksi forenssisesti orientoitunut Yksimielisyyden ohje opettaa.1079 Selv?? kuitenkin 
on, ett? pyhityslinjan uskok?sityksess? ei ole armolinjan kaltaista Kristus-union tuomaa 
osallisuutta Kristuksen persoonaan, mik? tekisi Kristuksesta kristityn uskon forman. Sen 
sijaan sek? Melanchthonilla ett? Yksimielisyyden ohjeessa n?kyv? Pyh? Henki -painotus on 
                                                   
1077 LS 1975, 203-204. 
1078 Kristityn saamassa valkeassa puvussa ei pyhityslinjalle näyttäisi viime kädessä olevan ylipäätään kyse Kristuk-
sen vanhurskaudesta, edes forenssisesti luettuna Kristuksen ansiona. Käsitys vahvistuu kilvoitus-luvussa kuva-
tussa analyysissä. Lopullisesti "pukuteologia" saa selityksen armo ja laki -pääluvussa. 
1079 Ks. tarkemmin Vainio 2004, 253-255. Vainion mukaan yksi keskeinen syytös FC:aa kohtaan on koskenut 
Kristuksen työn ja persoonan erottamista toisistaan, jolloin osallisuus Kristuksen persoonaan olisi vasta hyväksilu-
kemisen seuraus. Tällöin vanhurskauttamisessa realisoituva uskovan vanhurskaus ei merkitsisi osallisuutta Kris-
tuksen persoonaan, vaan se olisi Kristuksen persoonasta erillinen ansio. 
Vainio näkee, että FC:aa hallitsee forenssinen kielenkäyttö (2004, 254), mutta itse teologiassa nähdään forenssi-
nen vanhurskauttaminen ja efektiivinen muutos yhden ja saman todellisuuden osina, jossa imputoitu vanhurskaus 
on pelastuksen kannalta konstitutiivinen ja jossa vanhurskauttamisen opinkohta halutaan rajata vain Kristuksen 
ansion omistamiseen, imputaatioon (2004, 262-263). 
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pyhityslinjan opetuksessa selv?.1080 T?t? k?sittelen seuraavassa luvussa. 
 
 
4.2.2. Kristityn uudistuminen 
 
Vanhurskauttamisen k?sitt?minen Jumalan suosiona ja anteeksiantamuksena vaikuttaa 
k?sitykseen kristityn uudistumisesta. Kun kristitty ei uskossa yhdisty Kristukseen ja saa 
Kristuksen persoonaa ja h?nen ominaisuuksiaan "omakseen", uskossa joko ei tapahdu uu-
distumista tai se rakentuu toisin. Pyhityslinjan teologia edustaa j?lkimm?ist? k?sityst?, sill? 
pyhityslinjan ajattelussa usko kyll? vaikuttaa muutoksen, mutta muutos eroaa armolinjan 
k?sityksest?. 
 
Pyhityslinjalla kristityn uskossa tapahtuva uudistuminen rakentuu Pyh?n Hengen varaan. 
T?ss? Pyh?n Hengen toiminnassa ei ole kyse armolinjan tapaan siit?, ett? Pyh? Henki avaisi 
uskossa l?sn? olevaa Kristusta kristitylle, vaan t?t? itsen?isemm?st? roolista. 
 
Pyhityslinjan mukaan parannuksessa anteeksiantamus p??st?? pahasta omastatunnosta ja 
antaa rauhan, ja Pyh? Henki tulee kristityn voimaksi ja opettajaksi.1081 Huomionarvoista on, 
ett? kristitty saa syd?meens? nimenomaan Pyh?n Hengen, ei Kristusta.1082 Pyh? Henki 
muuttaa "ensin ymm?rryksen sitten k?ytt?ytymisen".1083 Kristityss? tapahtuva muutos 
perustuu siten yht??lt? syntien anteeksiantamukseen (tuo rauhan) ja toisaalta Pyh?n Hen-
gen toimintaan kristityn voimana, opettajana ja uuden ymm?rryksen antajana. Kristityn 
muutos tapahtuu pyhityslinjan opetuksessa kokonaan Pyh?n Hengen ty?n?. T?ss? merki-
tyksess? voi sanoa pyhityslinjan ajattelevan, ett? Pyh? Henki on uskon donum.1084 
 
Ero armolinjan opetukseen n?ytt?? tekniselt?, mutta on todellisuudessa merkitt?v?, mik? 
tulee erityisen selv?sti ilmi kilvoitusk?sityksess? ja kristityn suhteessa seurakuntaan.1085 
Armolinjan opetuksessa Kristus-unio uudistaa kristityn el?m??n uutta el?m?? Kristuksessa, 
                                                   
1080 Melanchthonin käsityksistä mm. Vainio 2004, 101-107. Vaikka Melanchthonilla Vainion mukaan vaihteli 
vanhurskauttamisopin rakenne, Pyhän Hengen rooli säilyy merkittävänä koko ajan. FC:n käsityksistä Vainio 2004, 
259-261. 
1081 "Jokainen armon alle autettu ihminen tietää ja muistaa ajan, jolloin Pyhä Henki laskeutui rauhattomalle tun-
nolle voimaksi ja opettajaksi. Se tapahtui sillä hetkellä, kun Jumalan lapset julistivat Pyhän Hengen voimasta 
tuomitulle ihmiselle Jeesuksen nimessä ja veressä kaikkien syntien anteeksiantamuksen." Pms 51/1972, 1. 
Ja "Aabrahamin meni oven – Jeesuksen lunastusarmon – kautta sisälle lammashuoneeseen ja hänestä 
tuli lammasten paimen. Hänessä oli evankeliumin siunaus, jossa sielu pestään Jeesuksen verellä. Hänet oli pääs-
tetty pahasta omastatunnosta. Siunauksen tuoma rauha oli tunnolla ja Pyhä Henki todisti Jumalan lapsioikeu-
desta." AUE 1975, 13. 
Myös "Kun ihminen, joka tuhlaajalapsen retkeltä on Jumalalta saanut parannuksen armon, saanut käydä 
sisälle Jumalan valtakuntaan, hän on myöskin Jumalalta lahjaksi saanut Pyhän Hengen, sen on Jumala vuodatta-
nut tällaisen ihmisen sydämeen, jonka Jumala on saanut auttaa sisälle Jumalan valtakuntaan." SS 1978, 225. 
Käsitys Pyhästä Hengestä kristityn uudistajana pitää erottaa Hengen virka -käsityksestä. Sekä pyhitys-
linjalla että armolinjalla Pyhä Henki on parannuksen "agentti" eli parannus tapahtuu aina ainoastaan Hengen viran 
kautta. Hengen virasta tarkemmin luvussa 3.1.5. 
1082 "Kun…ihminen ottaa uskolla vastaan … evankeliumin… niin Jumalan taivaasta vastaa sydämeen rauhalla ja 
ihminen täytetään Pyhällä Hengellä. Näin ihmisestä tulee taivaskelpoinen ja iankaikkisen elämän perillinen, sillä 
hänen nimensä on kirjoitettuna elämän kirjaan taivaassa." Pms 24/1975, 10. 
Ja "Kun ihminen tekee synneistään parannuksen, tulee hänen sydämeensä Pyhä Henki asumaan. Se 
opettaa meitä kuuliaisuudessa vaeltamaan ja kehottaa synneistä parannukseen, kun synti matkalla tarttuu. Meillä 
on jokapäiväinen armo, että saamme  uskoa aina syntimme anteeksi Herran Jeesuksen sovintoveressä iloon ja 
rauhaan asti." Pms 33/1977, 6. 
1083 "…ihmisen elämän todellinen muuttaja, ensin ymmärryksen sitten käyttäytymisen suhteen, on Jumalan Pyhä 
Henki." Pms 48/1978, 1. 
Käsityksessä näkyy samankaltaista ajattelua kuin Vainio selittää Melanchthonilla olleen Loci 1521:ssä ja 
Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa (1531) sielunkykyjen muutoksesta (affektioppi): "Usko on Kristuksen ja 
hänen hyvien tekojensa tuntemista (notitia). Usko ei kuitenkaan ole vain havainnoivan sielunosan eli intellektin 
toimi, vaan uskossa on kyse ennen kaikkea tahdon luottamuksesta ja vastaanottamisesta. Usko ymmärtää (sentit) 
Kristuksen sovittajaksi. Lisäksi uskoon liittyvää eläväksitekemistä (vivificatio), joka merkitsee omantunnon va-
pautumista, kuvataan Pyhän Hengen aikaansaamana affektuaalisena uudistuksena." Vainio 2004, 81-82 ja 87-88. 
Melanchthonin affektiopista enemmän esim. Anttila 2013, 12-22; Repo 1991, 82-84. 
1084 Myös tässä merkityksessä pyhityslinjan käsityksessä on melanchthonilainen painotus. Kun Luther puhuu 
Kristuksen läsnäolosta uskossa, Melanchthon puhuu Pyhästä Hengestä. Koko vanhurskauttamisen painopiste on 
Lutherilla kristologinen, Melanchthonilla taas pneumatologinen. Ks. esim. Repo 1991, 79. 
1085 Ks. luvut 4.3. ja 4.4. 
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jolloin kristityn rakkaus vanhurskauteen, viha synti? kohtaan, evankeliumin n?lk? ja koko 
vapaa el?m? uskossa nousevat keskeisesti kristityn uudesta luonnosta: el?m? Kristuksessa 
muuttaa ihmisen perusteellisesti haluamaan ja tahtomaan samaa kuin Jumala. Kaikki kris-
tityn el?m?ss? n?kyv? on seurausta t?st? muutoksesta. Kristityn el?m?n aikana ? "kilvoituk-
sessa" ? Pyh? Henki auttaa kristitty? k?sitt?m??n Kristusta, mutta muutoksen perusta on 
kokonaan Kristus-uniossa. 
 
Pyhityslinjalla muutos ei ole kristityn olemuksellista muutosta, vanhurskaaksitekemist?, 
vaan ennemminkin muutosagentin vastaanottamista ja sen kuuntelemista. Kristitty saa 
Pyh?n Hengen, mutta se ei vaikuta samalla tavalla olemuksellista uudistumista kristityss? 
kuin armolinjalla Kristus-unio vaikuttaa. T?m? on loogista, sill? Pyh?n Hengen l?sn?olon 
varaan ei voi loogisesti rakentua samanlaista onttista yhteytt? kuin ihmisen luonnon it-
seens? yhdist?neeseen Kristukseen. Kun pyhityslinja kuitenkin n?kee vanhurskauttamisen 
perustan olevan Kristuksessa, pyhityslinjan edustajat joutuvat teologiassaan ratkaisemaan, 
miten Pyh? Henki v?litt?? Kristuksen ansaitseman vanhurskauden kristitylle.1086 
 
Pyhityslinja ratkaisee ongelmaa kahdella tavalla. 
 
Ensinn?kin se kaventaa edell? osoitetusti Kristuksesta osalliseksi p??semisen Kristuksen 
ty?st? osalliseksi p??semiseksi, ja siin?kin nimenomaan satisfactiosta eli sovitusty?st? osal-
liseksi p??semist?. Kristuksen ty?n korostaminen mahdollistaa sen, ett? vanhurskauttami-
nen voidaan k?sitt?? vain forenssis-imputatiivisesti: riitt??, ett? Jumala lukee Kristuksen 
teon kristityn hyv?ksi. 
 
T?m?nkin j?lkeen j?? kuitenkin kysymys, miten t?m? Jumalan suosio tulee ihmisen hyv?ksi, 
kun Kristus ei ole kristityss? "ansaitsemassa" sit?. T?h?n ongelmaan pyhityslinja antaa 
omasta dogmastaan k?sin loogisen selityksen seurakuntak?sityksen avulla, mill? on kauas-
kantoiset seuraukset pyhityslinjan teologiaan, kuten tutkimuksen kuluessa tulee esiin. 
 
Toinen ratkaisu siihen, miten kristitty p??see osalliseksi Kristuksen ty?st?, l?ytyykin pyhi-
tyslinjalla korostuksesta, ett? Pyh? Henki tuo Kristuksen asumaan ennenkaikkea seura-
kuntaan.1087 Kyse ei ole armolinjan tapaan k?sityksest?, jonka mukaan Pyh? Henki kokoaa 
uskovat Kristuksen ruumiiksi, jolloin Kristus konstituoi seurakuntak?sityst?kin. Pyhityslinjan 
ajattelussa seurakunnasta tulee kristittyjen yhteydest? erillinen toimija. Pyhityslinjalla 
n?ytt?isi tapahtuvan "unio" seurakunnan ja Jumalan v?lill?, jolloin kristityn yhteys seura-
kuntaan tuo yhteyden "Is??n ja Poikaan".1088 
                                                   
1086 Kiinnostavasti Vainio toteaa (2004, 102) Melanchthonin ajautuneen samantyyppiseen ongelmaan määrittäes-
sään, että Kristus ei ole uskon forma, vaan kristityn mielessä on Kristuksen kuva eli Kristuksen ansio, mutta ei 
Kristus itse omassa persoonassaan. Vainio toteaa, että kuva ei riitä vanhurskauttamaan ihmistä, ja siksi 
Melanchthon tarvitsee "voimakkaan käsityksen Pyhästä Hengen toiminnasta paikkaamaan tätä vajetta". Näyttäisi 
siltä, että pyhityslinja päätyy samasta syystä painottamaan Pyhän Hengen roolia vanhurskauttamisessa. 
1087 "Herra Jeesus Kristus ei ole Jumalan lapselle vain historian Jeesus, vaan ylösnoussut, elävä Vapahtaja, joka 
asuu Henkensä kautta valtakunnassaan." UK 1979, 68. 
Ja "Jumala asuu omassa valtakunnassaan, eläväksi tekevän henkensä kautta. Jumala puhuu myös 
omasta valtakunnastaan: ette ole te, jotka puhutte, vaan minun isäni henki." Pms 31/1971, 5. 
Myös "Jumalan lapset, uskovaiset ihmiset, ovat tämän valtakunnan asukkaita. … …Huomaamme, että 
olemme erittäin tärkeän asian ympärillä, kun puhumme seurakunnasta, Jumalan valtakunnasta. Ei aina meille 
Jumalan armolapsille kirkastu ja näy omalta puoleltamme tämä kalleus, että kolmiyhteinen Jumala asuu meidän 
keskellämme." SL 1978, 218. 
Samoin "Kristus on edelleenkin pukeutuneena seurakuntaruumiiseen..." AUE 1975, 118. 
Vaikka pyhityslinjan edustajien intentio seurakunnan korostamisessa olisikin opettaa, että "epäuskoisen" 
on kääntyäkseen löydettävä joku, joka kuuluu seurakuntaan eli on Hengen virasta osallinen, pyhityslinjan sana-
muodot ja kokonaisopetus muuttavat opetuksen sisällön toiseksi. Seurakunnasta tulee pyhityslinjalla kristityn 
uskon keskus ja sen hallitsija, niin kuin jatko osoittaa. 
1088 "Veljeni ja sisareni Herrassa, joka vaellat valkeudessa, olet onnellinen kun sinulla on Jumalan seurakunnan 
kautta elävä yhteys Isään ja Poikaan." Pms 2/1972, 4. 
Myös "Pysy kiinni tässä valtakunnassa, silloin sinä pysyt kiinni Herrassa Jeesuksessa ja Hänen haavojensa 
turvissa jaksat vaeltaa loppuun asti –perille saakka." Pms 36/1972, 3. 
Käsitystä seurakunnasta kristityn ja Jumalan tai Kristuksen välittäjänä vahvistaa pyhityslinjalla ajoittain 
esiintyvä opetus, jossa Isän ja Pojan nähdään olevan taivaassa ja vain Pyhän Hengen toimivan maan päällä. Ks. 
esim. Pms 7/1976, 8: "Pyhä Henki on Jumalisuuden kolmas persoona, joka tekee työtään maan päällä. Isä ja 
Poika ovat taivaassa. Pyhä Henki käy Isästä ja Pojasta ulos ja on täällä maan päällä todistava." 
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T?ss? ajattelussa kristitty saa yhteyden Jumalaan ja Kristukseen seurakunnan kautta. T?-
m?n yhteyden v?litt?j?n? Pyh? Henki on pyhityslinjan mukaan ratkaisevassa roolissa: Pyh? 
Henki liitt?? kristityn seurakuntaan, ja koska Kristus on seurakunnassa, kristitty on seura-
kunnan j?senen? osallinen my?s Kristuksesta.1089 Kristus-yhteyden ja seurakunnan suhde 
on siten p?invastainen kuin armolinjalla, jossa kristitty yhdistyy uskossa Kristukseen ja sen 
yhdistymisen vuoksi h?n on j?sen my?s Kristuksen ruumiissa eli seurakunnassa. 
 
Opetus muuttaa samalla uskon keskuksen: Armolinjalla keskuksena on Kristus, johon yh-
distetyt kristityt ovat Kristuksen ruumiin j?seni? ja Kristuksessa my?s toisiinsa yhdistettyj?. 
Pyhityslinjalla keskuksena on seurakunta, jonka kautta kristitty saa yhteyden Kristukseen. 
 
Pyhityslinjan uskok?sityksess? onkin keskeisen? opetus, jonka mukaan Pyh? Henki liitt?? 
kristityn toisiin kristittyihin ja tuo rakkauden heihin. T?m? seurakuntaan ja toisiin uskovai-
siin liitt?v? rakkaus konstituoi koko pyhityslinjan uskok?sityst?.1090 On huomattavaa, ett? 
my?s armolinja opettaa samaa asiaa, mutta sen paikka teologian kokonaisuudessa eroaa 
ratkaisevasti pyhityslinjan opetuksesta: 
 
Armolinjalla Pyh? Henki ei konstituoi uskok?sityst?, vaan Pyh?n Hengen saamisen merkitys 
on vanhurskauttamisen mieless? ik??n kuin sekundaaria. Primaaria on Kristus. Kristus on 
kristityn vanhurskaus, ja juuri Kristus-unio tekee kristityn osalliseksi Jumalan rakkaudesta. 
Seurakunnan keskell? vaikuttava rakkaus on t?m?n rakkauden "seurausta", Hengen hedel-
m??, jonka Pyh? Henki vaikuttaa avaamalla uskossa l?sn? olevaa Kristusta. 
 
Pyhityslinjalla Pyh?n Hengen rooli vanhurskauttamisessa on keskeinen, ja seurakunnan 
keskin?isest? rakkaudesta tulee kristityn uskon kannalta primaaria. Kristityn suhde seura-
kuntaan ja kristittyjen v?linen rakkaus on pyhityslinjan opetuksessa niin fundamentaalista, 
ett? jopa Jumala rakastaa kristitty? sen rakkauden perusteella. Niin kauan kuin kristitty on 
liittyneen? seurakuntaan, h?n on my?s Jumalan rakkauden kohteena.1091 Jumala-suhteen 
kannalta on siten pyhityslinjalla primaaria yhteys seurakuntaan, ei Kristukseen. 
 
K?sitykset eroavat ratkaisevasti my?s siin?, kenen ajatellaan olevan subjekti kristityn ja 
seurakunnan v?lisen yhteyden muodostamisessa. 
 
Armolinjalla varsinainen subjekti on Kristus, sill? uskossa kristitty yhdistyy Kristukseen ja 
on siten heti j?sen my?s Kristus-ruumiissa. Pyh?n Hengen rooli on Kristus-ruumiin j?senten 
kutsumisessa ja kokoamisessa. Siten armolinjalla seurakuntayhteys syntyy ja s?ilyy Juma-
lan ty?n?, uskossa saatuna lahjana, joihin kristitty ei voi itse vaikuttaa. 
 
                                                   
1089 Pyhityslinjan edustaja sanoo asian selkeästi negaation kautta: "…mekin tämän ajan vaivoissa kilvoittelevat 
pyydämme taivaalliselta Isältä, että saisi varjella kuuliaisena Kristuksen seurakunnalle. Silloin säilyy myöskin 
osallisena seurakunnan Herrassa, Jeesuksessa Kristuksessa.” Pms 17/1971, 4. 
Myös Pms 1/1976, 7: "...kuuliaisuuden osoittaminen Jumalan Hengen äänelle tuottaa rauhan ja ilon, joka 
on osallisuutta Jumalan kanssa hänen seurakunnassaan." 
1090 "Hagarilla ei ollut oikeaa uskoa. Häneltä puuttui Pyhä Henki, joka olisi yhdistänyt hänet rakkauden siteillä 
Jumalan perheväeksi Aabrahamin huoneessa." IJ 1977, 17. 
Ja "Millainen vaikutus Jumalan Pyhällä Hengellä sitten Jumalan lapsen sydämellä on? Se vaikuttaa rak-
kauden siihen, joka oli evankeliumia ensimmäisen kerran julistamassa ja se vaikuttaa rakkauden niihin, kaikkiin 
niihin, jotka Jumalasta ovat syntymän saaneet, oikean rakkauden, sen ensimmäisen rakkauden, josta olemme 
saaneet näissäkin seuroissa Herran sanan mukaisesti Pyhän Hengen ilmoituksia kuulla. Tällainen se on Jumalan 
Pyhän Hengen vaikutus (siunaus) [synninpäästön julistus]. Se vaikuttaa rakkauden Pyhästä Hengestä olevan 
sydämellä koko Herran seurakuntaan. Se on ihmeellinen asia tämä Jumalan Pyhä Henki, kun se pääsee vaikutta-
maan ihmisen sydämellä niin voi, kun se tämä Jumalan valtakunta näkyy kalliina ja rakkaana." SS 1978, 22-227. 
Myös "Pyhä Henki on Väkevyyden Henki. Se on Rakkauden Henki, joka liittää Jumalan lapset Saara-äitiin 
ja toisiinsa." Pms 1/1977, 8. "Saara-äiti" eli seurakunta näyttäytyy pyhityslinjan opetuksessa itsenäisenä toimi-
jana, joka on jotain enemmän tai erilaista kuin muut kristityt. Tähän käsitykseen palataan tutkimuksen loppupuo-
lella tarkemmin. 
1091 "…Ja se vain on tärkeä tuntomerkki Jumalan lapsella, että rakkaus liittää hänet siihen seurakuntaäitiin, josta 
hän on syntynyt, ja niihin, jotka tästä äidistä syntyneet ovat – siis muihin Jumalan lapsiin, eikö totta? Niin kauan 
kuin meillä on tämä rakkaus Jumalan lapsiin, Jumalan seurakuntaan, niin me olemme Jeesuksen ja taivaallisen 
Isän rakkaudessa ja armohoidossa." SS 1979, 31-32. 
Pyhityslinjan käsitys seurakunnan roolista kristitylle tulee esiin tarkemmin luvuissa  4.3.5. ja 4.4.3. 
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Pyhityslinjalla seurakunnan yhteydess? pysyminen on kristityn vastuulla.1092 Siten my?s 
yhteys Kristukseen on pyhityslinjan opetuksessa ihmisen valinta.  
 
Pyhityslinjan ratkaisu koettaa tuoda Kristus kristityn pelastukseksi seurakunnan kautta 
j?tt?? auki, millaisesta Kristus-osallisuudesta kristitty p??see silloin osalliseksi. Selv?? kui-
tenkin on, ett? kyse ei ole sellaisesta osallisuudesta, joka antaisi uskolle muodon. Kyse 
n?ytt?? olevan ennemminkin seurakunnan v?litt?m?st? yhteydest? Kristukseen, ei osalli-
suudesta Kristukseen.1093 Armolinjalla puolestaan Kristus-yhteydess? on kyse nimenomaan 
osallisuudesta Kristukseen, ei ainoastaan yhteydest?. 
 
K?sityksell? on vaikutus siihen, miten pyhityslinja n?kee kristityn muutoksen. Pyhityslinjan 
opetuksessa kristityss? tapahtuva muutos n?ytt?isi tapahtuvan vasta vanhurskauttamisen 
j?lkeen. Logiikka n?ytt?isi kulkevan n?in: Parannuksessa tapahtuu forenssinen vanhurs-
kauttaminen, jossa saadaan sek? synnit anteeksi ett? Pyh? Henki. Vanhurskauttamisessa 
tapahtuva syntien anteeksiantamus "muuttaa" kristitty? niin, ett? kristityn syd?n tyyntyy. 
Varsinainen muutos kristityss? tapahtuu kuitenkin vasta sen j?lkeen, el?m?n parannuksena, 
eli muutoksena el?m?ss?, ja siin? kristitty? ohjaa Pyh? Henki ja seurakunta.1094 
 
Jo t?ss? yhteydess? on todettava, ett? pyhityslinjalla kristityn uudistuminen n?hd??n ko-
rostetusti muutoksena kristityn el?m?ss? ja k?ytt?ytymisess? eli teoissa, ei niink??n kristi-
tyss? itsess??n. Kristityn uudistumisen n?keminen ei-olemuksellisena vaikuttaa laajasti 
pyhityslinjan teologiaan. 
 
Perustavin vaikutus on k?sityksess? uskon vapaudesta. Armolinjan kaltaista ratkaisua, 
jossa kristitty on muutettu el?m??n uutta el?m?? Jumalassa, jossa h?n Jumalasta osallisena 
rakastaa vapaasti vanhurskautta ja vihaa synti?, ei luonnollisesti voi rakentua pyhityslin-
jalle, jolla usko n?ytt?isi muuttavan l?hinn? ihmisen "affekteja". 
 
Ero kristityss? tapahtuvan olemuksellisen muutoksen ja "affektiivisen" muutoksen v?lill? 
n?kyy esimerkiksi, kun tarkastellaan armolinjan ja pyhityslinjan k?sityksi? kristityn "omis-
tamasta" rakkaudesta. Armolinja n?kee rakkauden yht??lt? Kristus-uniossa saatuna osalli-
suutena Jumalan t?ydelliseen rakkauteen (donum), ja toisaalta t?st? rakkauden osallisuu-
desta seuraavana tai "vuotavana" rakkautena, jossa Pyh? Henki vie kristitty? yh? syvem-
m?lle Kristuksen tuntemiseen ja opettaa kristitty? el?m??n armossa. Siten uniossa saatu 
rakkaus uudistaa kristityn kokonaan ja Pyh? Henki "vain" auttaa kristitty? ymm?rt?m??n ja 
soveltamaan t?t? rakkautta. 
 
                                                   
1092 Käsityksen pohjalla on ilmeisen mekanistinen käsitys siitä, että sosiologinen yhteys seurakuntaan on 
seurakunnan yhteydessä pysymistä. "On tärkeää käydä sanankuulossa ja pysyä seurakuntayhteydessä, sillä silloin 
olemme kiinni Jeesuksessa. Silloin, kun me olemme Hänessä, on Hänkin meissä ja kannamme uskolle soveliaita 
hedelmiä." Pms 2/1973, 5. 
Myös "'Joka rakkaudessa pysyy, hän pysyy Jumalassa ja Jumala hänessä' (1. Joh. 4: 16). – Pysyäkseen 
rakkaudessa tarvitsee uskonasioiden olla kunnossa. Ne eivät taas pysy kunnossa ilman evankeliumin armohoitoa." 
Pms 1972/35, 3. Lainauksessa evankeliumin armohoidolla viitataan ripittäytymiseen. 
1093 "Minä olen usein sanonut, että jos meidän luonnollisen ruumiimme jäsen yksi irrotetaan tästä ruumiista, me 
varmasti tiedämme, että tuo jäsen kuolee. Ja se kuolee sen tähden, että elämää antava ja säilyttävä verivirta 
katkeaa tuohon kehomme jäseneen. Se kuolee ja se turmeltuu. Kun ne rakkauden verisuonet katkeaa tuohon 
seurakuntaruumiiseen ja äitiin, se on aivan samankaltainen jäsen, se varmasti  kuolee. Koska sinne ei tuo elämää 
antava ja säilyttävä Herran Jeesuksen verenvirta näin elämää säilyttävänä ja elämää antavana virtana kulje." SS 
1978, 272-273. 
1094 "Sinä olet sanan tekijä silloin, kun sinä teet parannuksen. Olkaa sanan tekijöitä – tehkää parannus tarkoittavat 
samaa asiaa. Mitä parannus on? Se ei ole sitä, että me itse muutamme elämämme. Se on sitä, että elämämme 
muutetaan. Tunnustuskirjojen mukaan parannus ei ole muuta kuin katumusta ja peljästystä synnin vuoksi sekä 
samalla uskomista evankeliumiin eli synnin päästöön, että synti on anteeksiannettu ja armo Kristuksen kautta 
saatu, joka usko lohduttaa ja tyydyttää sydämen. Sitten on seuraava elämän parannus. Siis sinun kyselevän 
tarvitsee vain tuntea oma syntisyytesi sekä uskoa Jumalan valtakunnasta saarnattu evankeliumi." SL 1971, 41-42. 
Ja "Kun sinulle Jumalan lapsi minun kanssani on Jumalan armo tapahtunut, että meidänkin päällemme 
ovat Jumalan lasten kädet laskeutuneet ja olemme saaneet kuulla syntien anteeksiantamuksen evankeliumin, 
Pyhä Henki on laskeutunut sisimpäämme todistaen, että olemme Jumalan lapset, niin käyttäkäämme itsemme 
evankeliumin arvon mukaisesti. Ehkä ajattelet, miten minun nyt pitää käyttäytyä? Ei tarvitse muuta kuin osoittaa 
kuuliaisuuden Pyhälle Hengelle ja Jumalan seurakunnalle, jonka kautta Pyhä Henki meitä lohduttaa, rohkaisee, 
neuvoo ja nuhtelee." Pms 8/1971, 8 ja 4. 
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Pyhityslinjalla rakkaus on ainoastaan Pyh?n Hengen tuoma lahja, joka avaa kristityn ym-
m?rryst? mutta tarvitsee tuekseen ulkopuolelta tulevan opetuksen. Kristus-union puuttumi-
nen vaikuttaakin pyhityslinjan opetuksessa ensin sen, ett? kristityss? ei tapahdu olemuk-
sellista muutosta vapaaseen vanhurskauden rakastamiseen. T?m? vaikuttaa loogisena jat-
kumona Pyh?n Hengen roolin vahvistumisen pyhityslinjan opetuksessa: kristitty tarvitsee 
koko ajan opetusta siit?, mit? Jumalan vanhurskaus vaatii ja miten usko n?kyy kristityn 
el?m?ss?.1095 
 
Pyh?n Hengen opettajaroolin korostuminen liittyy pyhityslinjalla eritt?in kiinte?sti seura-
kunnan rooliin. Seurakunnan merkitykseen uskovan el?m?ss? palataan my?hemmin tar-
kemmin, mutta jo t?ss? yhteydess? on t?rke?? huomata, ett? pyhityslinjalla seurakunta saa 
vahvan teht?v?n kristityn uuden ymm?rryksen avaajana. K?sitys perustuu opetukseen, 
jonka mukaan Pyh? Henki on seurakunnassa t?ydellisempi kuin yksityisell? kristityll?. T?l-
l?in yksityisen kristityn ymm?rrys lep?? ennen kaikkea seurakunnan kautta kuullun Pyh?n 
Hengen opetuksen varassa.1096 
 
K?sitys siit?, ett? pyhityslinjan teologiassa kristityss? ei tapahdu olemuksellista muutosta 
vahvistuu edelleen, kun tarkastellaan pyhityslinjan puhetta mielest? ja tahdosta. 
 
Kun pyhityslinjan opetuksessa puhutaan kristityn mielest?, kyse n?ytt?isi olevan edell? 
kuvatusta Pyh?n Hengen tuomasta uudesta ymm?rryksest?, mutta siten, ett? se on ennen 
kaikkea tietoon ja opetukseen perustuvaa synnin karttamista ja niihin perustuvaa halua 
toimia oikein. Erityisen selv?sti t?m? tulee esille silloin, kun pyhityslinja korostaa seurakun-
nan roolia uskon sis?ll?n m??ritt?j?n?. Uskon oikeellisuuden ja s?ilymisen kannalta on rat-
kaisevaa, ett? kristitty toimii niin kuin seurakunta sanoo. Seurakunnalla on "kaikki tieto", ja 
on oleellista, ett? kristitty tottelee seurakunnan ohjeistusta.1097 Sill?, haluaako kristitty 
                                                   
1095 "Uskon kuuliaisuus merkitsee uskossa kuulemista, tottelevaisuutta Jumalan tahtoon, jonka Jumalan Pyhä 
Henki neuvoo omantunnon, sanan ja seurakunnan kautta." Pms 30/1970, 1. 
 Ja "Raamattu neuvoo kuuliaisuuteen (alamaisuuteen) esivallalle, vanhemmille ja maallisille isännillemme. 
Kuitenkin enempi tulee kuulla Jumalaa kuin ihmistä… 
…Kuuliaisuuden lahja on uskossa niin kallisarvoinen, että vaikka puuttuisi henkien erottamisen lahja, jos Jumalan 
lapsi seuraa Jumalan seurakunnan neuvoja niin opin kuin elämän kysymyksissä, hän tulee autuaaksi ja säilyy 
autuaana ja viimein pääsee taivaaseen." Pms 30/1970, 4. 
Myös "Siellä [kansanopistoissa] ajallisten oppiasioiden lisäksi keskitytään tärkeimpään, mitä on uskon- ja 
elämänvanhurskaus. Kristillisyytemme rippikoululeirityö on koettu siunatuksi työksi nuortemme piirissä. Yhä laa-
jemmasti on nähty tärkeäksi pyhäkoulu- ja raamattuluokkatyö. Vieläpä kristittyjen vetämä päiväkerhotyökin 
kuuluu tähän samaan alaan. 
Kaikessa tässä työssä on tärkeintä se, että lapset kasvavat ja juurtuvat uskossa Jumalan valtakuntaan, mutta 
läheisesti, käsi kädessä, tähän kuuluu elämän vanhurskaus, hyvät tavat, oikea käyttäytyminen kodissa ja kodin 
ulkopuolella. Pms 37/1977, 2. Lainaus tulee ymmärrettäväksi, kun huomataan, että elämän vanhurskaudella 
tarkoitetaan pyhityslinjan yhteydessä useimmiten hyvinkin tarkkoja ohjeita kristitylle kuuluvista elämäntavoista ja 
käyttäytymisestä. Tästä tarkemmin luvuissa 4.3.1. ja 4.3.5. 
1096 "Jumala on omansa luvannutkin varjella, kunhan vain ahreroimme olla omantunnon äänelle kuuliaisia ja seura-
kuntaäidille, joka meitä neuvoo ja opettaa." Pms 6/1977, 6. 
Myös "Eikö ole näin, että Jumalan sana ja Pyhän Hengen ääni seurakunnassa ovat omantuntomme ylä-
puolella? Jumalan sana on silloinkin oikeassa, kun se todistaa kuin meidän omatuntomme, joka saattaa pimitä. 
Uskovankaan omat mielipiteet eivät ole syntiä parempaa." Pms 6/1971, 8. 
1097 "Jumalan valtakunnassa olemme oppineet ja myös uskoneet, että seurakuntaa pidämme äitinä, joka on las-
tensa kasvattaja sekä neuvoja. 'Mutta se Jerusalem, joka ylhäältä on, on vapaa, joka on kaikkein meidän äi-
timme.' Gal. 4:26. Tälle seurakuntaäidille tarvitsee meidän, pysyäksemme lapsena ja perillisenä, olla kuuliaisia. 
Aabrahamia karvasteli Saaran neuvo ja käsky, mutta Jumala sanoi hänelle: 'kaikki mitä Saara sinulle sanoo, niin 
kuule häntä' 1. Moos. 21:12. 'Jolla korva on se kuulkaan, mitä Henki seurakunnille sanoo.' Ilm. 2:7. Siitä, joka 
kuuliainen on äidin neuvolle, sanotaan: joka minulta nämät puheet kuulee ja ne tekee, vertaan minä toimelliseen 
mieheen, joka huoneensa kalliolle rakensi. Matt. 7:24. 
…Seurakuntaäidin tietoa ja viisautta ihmisjärki ei koskaan usko todeksi. Mistä sitten Rebekka-äiti sai ilmoituksen. 
Pyhä Henki ilmoitti sen, josta Johanneksen kautta sanotaan: 'Pyhä Henki, jonka Isä on lähettävä minun nimeeni, 
hän opettaa teille kaikki, mitä minä teille sanonut olen.' Joh. 14:26. Kun on luvattu kaikki tieto, ei ole ihme, että 
seurakuntaäiti osaa neuvoa." Pms 49/1972, 6. 
Ja "Nimenomaan paikallinen siioni on annettu meille olo- ja hoitopaikaksi, äidiksi, joka tietää lastensa 
puutteet ja hädän." Pms 11/1971, 8. 
Myös "Jumalan valtakunta on apostolin sanojen mukaan äiti. Äidin merkityksen jokainen ymmärtää. Hä-
nen tehtävänään on huolehtia lapsesta aivan mitättömän näköisissäkin asioissa. Lapsen mielestä asia saattaa olla 
tyhjän arvoinen, mutta äidin mielestä ei. Silloin on tarpeellista, että lasta ohjataan, jotta hän huomaisi: - tämä ei 
ole sopivaa, tämä ei ole Jumalan tahdon mukaista." Pms 15/1971, 11. 
Käsityksellä seurakunnan roolista kristityn ohjeistajana on pyhityslinjan koko teologiassa tärkeä rooli, 
mikä tulee tutkimuksen kuluessa esiin useissa kohdissa. Pyhityslinjan käsityksestä seurakunnan roolista uskovan 
elämässä tarkemmin luvuissa 4.3.5. ja 4.4.3. 
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tehd? niin tai millaisella mielell? totteleminen tapahtuu, ei n?ytt?isi l?hellek??n aina olevan 
pyhityslinjalla merkityst?. 
 
Ajoittain opetusta kristityn oikeasta k?ytt?ytymisest? motivoidaan hyvin ulkokohtaisilla, 
jopa ulkokultaisilta n?ytt?vill? syill?: 
 
Uskovainen koululainen kunnioittaa ep?uskoista opettajaansa esimiehen??n, ja ahkeroi tehd? 
kouluteht?v?t tunnollisesti, ettei 'laittajalle tulisi sijaa'.1098 
 
Motiivi oikeaan toimintaan tulee kristityn ulkopuolelta: kouluteht?v?t tulee tehd? tunnolli-
sesti sen vuoksi, etteiv?t muut p??sisi moittimaan kristitty? v??r?st? toiminnasta, ei niin-
k??n sis?isest? halusta. 
 
Pyhityslinjan opetukseen kiertyykin k?sitys siit?, ettei kristityn tahto ole v?ltt?m?tt? muut-
tunut rakastamaan vanhurskautta. K?sitys on koherentti pyhityslinjan vanhurskauttamisk?-
sityksen kanssa, jossa Kristus-unio ei ole tuonut jumalanluontoisuutta. K?rjistetyimmill??n 
pyhityslinjalla kristityn "rakkaus" suuntautuukin syntiin, ei vanhurskauteen. Kristityn tahto 
ei ole muuttunut vapaasti tahtomaan samaa kuin Jumala, vaan kristitylle pit?? opettaa ? tai 
h?nelt? jopa vaatia ? ett? "Jumalan kunniaksi" el?minen on h?nen "suurin halunsa": 
 
T?m? [el?? kaikki el?m?ns? p?iv?t uskossa Jumalan kunniaksi] tulee olla jokaisen Jumalan lap-
sen suurin halu. Ei meill? ole varaa l?hte? maailman retkille ?lomailemaan?. Jo nuorena vaivaa 
kiusaus k?yd? maailman reissu ja nauttia sen iloista.1099 
 
Pyhityslinjan opetuksessa n?kyy k?sitys, ett? kristittykin todellisuudessa kokee ilojen ole-
van "maailmassa" eli uskon ulkopuolella. Usko n?ytt?? ty?nteolta ja vaatimukselta, mist? 
kristitty haluaa ottaa lomaa.  
 
Ratkaiseva ero armolinjaan n?hden kiteytyykin kristityn mielest? puhuttaessa juuri tahdon 
vapauteen, siihen, rakastaako kristitty vanhurskautta vapaasti, ilman ulkonaista pakkoa.1100 
Siin? miss? armolinja painottaa Kristus-union uudistavan kristityn niin, ett? kristitty rakas-
taa vapaasti vanhurskautta ja tahto ja mieli ovat uskossa k??ntyneet etsim??n hyv?? ja 
vihaamaan pahaa, pyhityslinjalla t?llaista uudistusta vapaaseen tahtomiseen ei n?ytt?isi 
tapahtuvan. Kristityll? saattaa kyll? olla pyhityslinjankin mukaan halu tehd? oikein, mutta 
motiivina ei ole vapaa vanhurskauden rakastaminen, vaan ennemminkin ulkoap?in tuleva 
tieto tai ??rimmill??n jopa pakotteet. Usko ? tai seurakunta ? opettaa kristityn n?kem??n, 
mik? on oikein ja v??rin, ja edellytt??, ett? h?n tekee oikein.1101 Siten pyhityslinjan opetuk-
sessa uskosta uhkaa tulla ulkopuolelta ohjattua k?ytt?ytymist? painottavaa etiikkaa, jonka 
pohjalla on ensisijaisesti tieto ja halu uskoa saadun tiedon oikeellisuuteen.1102 
 
Rakkauden kohde n?ytt?isikin pyhityslinjan opetuksessa k?rjistetyimmill??n s?ilyv?n usko-
valla samana kuin ep?uskossa (synti), mutta uskon tuovan tiedon siit?, ett? synnin rakas-
taminen on v??rin. Kristitty koettaa v?ltt?? synti?, ei niink??n siksi, ett? rakastaisi vanhurs-
                                                   
1098 Uskon kautta 1979, 105. Pyhityslinja tarkoittaa "laittajalla" useimmiten "epäuskoista" ihmistä. 
1099 AUE 1975, 79. 
Myös "Valvomattomuuden tähden moni uskovaisen kodin lapsi on menettänyt uskon ja hyvän omantun-
non. Sen tähden 'Luojan ajatteleminen' kuuluu sinullekin." UK 1979, 123. 
1100 Tässä pitää muistaa erottaa toisistaan tahdon vapaus, eli vapaa tahto ilman pakkoa, ja vapaa ratkaisuvalta, eli 
vapaus valita. Vapaan ratkaisuvallan (liberum arbitrium) ja tahdon vapauden eroista tarkemmin luvussa 3.1.4. 
1101 "Mikä kannanotto on seurakunnan kautta julkiannettu, sen tieltä on yksittäisen ihmisymmärryksen väistyt-
tävä." Pms 3/1977, 6. Myös LS 1976, 82. 
1102 Pyhityslinjan teologia lähenee tässä reformoitua teologiaa. Esimerkiksi Packer, jota pidetään yhtenä 
evankelikalismin merkittävimmistä henkilöistä (Räsänen 2007, 13), opettaa Räsäsen mukaan (2007, 227-228), 
että pyhitys on sekä epistemologista että eettistä muuttumista. Uudestisyntynytkin ihminen tarvitsee opetusta, 
joka on "informaatiota ja koulutusta samassa merkityksessä kuin opettaja ohjaa oppilaitaan". Packerilla opetus on 
Raamatun opetusta, mutta antropologinen rakenne on sama: uudestisyntynytkin on synnistä johtuen sokea ja 
tietämätön ja häntä pitää opettaa oikeaan tietoon ja uskoon, etenkin etiikkaan. Ks. myös Elwell 1984, 379-380. 
Reformoidun epistemologian erilaisista ratkaisuista esim. Ahvio 2005. McGrath (1996b) pohtii kiinnostavasti evan-
kelikalismin intellektuaalista koherenssia ja päätyy arvelemaan (1996b, 243.), että evankelikaalisuuden tulevien 
vuosien haaste on kasvattaa sitoutumistaan intellektuaalisuuteen siten, että se ei samalla menetä juuriaan tavalli-
sen kristityn elämässä ja uskossa. 
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kautta tai edes vihaisi synti?, vaan siksi, ett? tiet?? sen olevan v??rin. Uskossa ei t?ll?in ole 
kyse vapaasta rakastamisesta, Jumalan rakkauden osallisuudesta ja vanhurskauden ra-
kastamisesta, vaan Jumalaa l?hes k?sket??n rakastaa. Vapaan rakastamisen puuttuminen 
tulee esiin esimerkiksi siin?, miten pyhityslinja motivoi kristitty? uskoon. Pyhityslinjan 
opetuksessa usko n?ytt?ytyy usein velvollisuuksina. Esimerkiksi motivaatio toisen kristityn 
auttamiseen ei nouse rakkaudesta, halusta auttaa, vaan velvollisuudesta1103, jopa 
rangaistuksen pelosta.1104 Koko uskon motiivi voi olla rakkauden vastakohta, pelko,1105  tai 
toive palkasta.1106 My?s suru synnist? ulkoistetaan Jumalalle; synnist? halutaan luopua 
siksi, ett? Jumala tai Pyh? Henki, ei kristitty itse, tulee murheelliseksi.1107 
 
Mielen "muuttumattomuus" n?kyykin my?s siin?, ett? vaikka pyhityslinja sanoo Pyh?n Hen-
gen tuovan tunnolle rauhan, todellisuudessa usko kuvataan niin, ett? n?ytt?? l?hes pelk?lt? 
ty?lt?, kielt?ymyksilt? ja k?rsimyksilt?.1108 Kristitty pelk?? lakkaamatta, ettei h?n usko oi-
kein tai usko ei ole riitt?v?.1109 
                                                   
1103 "Niinkuin sinua on tarvinnut suurella rakkaudella ohjata, kaitsea, niin on sinun velvollisuutesi neuvoa toisia 
tällä tiellä ja matkalla. – Kuten sinä, vieläpä itsesi vahvaksikin tuntien olet heikko ollut ja tarvinnut tulla ruokituksi 
evankeliumilla, niin sinun velvollisuutesi on sitä toisille jakaa." Pms 16/1971, 3. 
1104 "Jos jollakin on jotain toista vastaan, velvoittaa Kristuksen kirkkolaki käymään suoraan edestä ja asiasta. Joka 
nuhtelun jättää suorittamatta, hän on yhtä suuri syyllinen kuin me rikkojatkin. Meidän veremme vaaditaan hänen 
kädestään (Hes. 3: 17-19)." SL 1970, 180. 
1105 "Rukoilette: 'Rakas taivaan Isä, tee minusta kiltti lapsi!' On tullut olluksi tottelematon vanhemmille, ilkeä pikku 
veikolle, laiska koulussa. Kaikki tuollainen tekee tunnon niin araksi. Pelottaa, että Jumalan täytyy kovasti ran-
gaista. Kuolemaa ei uskalla edes ajatella." LS 1974, 82. Myös KKL 1975, 107. 
Ja "Meidän siis tulee peljätä ja rakastaa Jumalaa yli kaiken ja pitää hänen käskynsä, koska Jumala voi 
myöskin ihmistä synnistä rangaista." Pms 10/1978, 8 ja 6. 
Myös "On julmaa joutua Jumalan vihan alle. Siksi kannattaa ihmisten elää siivosti ja Jumalaa pelkääväi-
sesti tämän maisen ajan poikki. Kovin lyhyt on ihmisen vaellus. Se on kuin kämmenen leveys eikä sitäkään." Pms 
27/1971, 4. 
1106 "Teillä kerholaisilla on usko ollut pienestä asti. Kun Jumala antaa teille voimaa uskossa kilvoitella, niin kerran 
pääsette taivaaseen. Niin, te kaikki saatte saman palkan: iankaikkisen elämän taivaassa. 
Tänäänkin sinä, pieni päiväkerholainen, saat uskoa synnit anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä. Tahdothan 
sinäkin saavuttaa iankaikkisen elämän. Se palkka, jonka taivaallinen Isä antaa, on niin suuri, että se riittää 
kaikille, jotka Jumalan lapsena tahtovat kilvoitella loppuun asti." Pä4 (1979), 110. 
Myös "…jos Jumalan lapsi seuraa Jumalan seurakunnan neuvoja niin opin kuin elämän kysymyksissä, hän 
tulee autuaaksi ja säilyy autuaana ja viimein pääsee taivaaseen." Pms 30/1970, 4. 
Käsitys tulee erottaa uskoon kuuluvasta taivastoivosta, jossa kristitty odottaa syntisyyden lakkaamista ja 
iankaikkisen autuuden alkamista, mikä näkyy myös armolinjalla: Ks. esim. SS 1978, 173: "Mutta Jumala, meidän 
rakas Taivaallinen Isämme, joka on meidät käteensä kerran pyältänyt, Hän on luvannut meistä huolehtia mat-
kamme loppuun saakka niin, että me voittajina kerran selviämme perille ja tulemme siihen luvattuun Kaanaan 
maahan… …Me emme ole uskomassa tämän maailman pyhien emmekä pahojen mieliksi vaan me olemme usko-
massa sielun tallellapysymiseen täällä Jumalan valtakunnassa, ja siihen Jumala antaa ja tahtoo antaa voimaa ja 
väkeä, niin että me kerran löydämme itsemme Jumalan kunnian taivaasta." Palkkion toivossa uskominen eroaa 
taivastoivosta siinä, että ensimmäisessä taivas on palkinto hyvästä ja onnistuneesta kilvoituksesta, kun taas 
jälkimmäisessä taivastoivo on kristitylle lohdutus ahdingossa. 
1107 "Me tiedämme, että silloin kun me teemme jotain pahaa, teemme syntiä, niin meissä oleva Pyhä Henki ja 
taivaallisen Isän sydän tulee murheelliseksi. Siksi me haluamme tehdä synnistä parannuksen." Pä3, 20. 
Ja "Meillä täällä taivaan tien matkalla monta kertaa tarttuu syntiä. Saatamme olla tottelemattomat, kiu-
kutella, juonitella, pahoja sanoja sanoa. Emme ole kuuliaisia edes päiväkerhotunnilla. Taivaallisen Isän sydän tulee 
murheelliseksi näistäkin asioista." Pä3, 125. 
Myös UK 1979, 73."Pyhä Henki tulee murheelliseksi vikojemme tähden. Mutta hän iloitsee, kun pää-
semme uskomaan Jeesuksen nimessä ja veressä, Jumalan valtakunnasta saarnatussa evankeliumissa, syntimme 
anteeksi." 
1108 "Siveyteen kuuluu synnin välttäminen puheissa, töissä ja turhassa seurustelussa syntisten kanssa. Liiallinen 
yhteydenpito epäuskoisen kanssa saattaa johtaa omantunnon haavoihin ja johtaa pahan omantunnon kantami-
seen." Pms 34/1972, 4. 
 Ja "…on vaikeaa seisoa Jumalan sanan totuudessa läheisten ystävien väärää jumalisuutta tai 
julkijumalattomuutta harjoittavien keskellä. Jos mielii säilyttää puhdas omatunto, niin täytyy sanoa: Sinä olet 
kuoleman oma, sinun on tehtävä parannus ja kokea elämässäsi uusisyntyminen ennen kuin kelpaat Jumalalle." 
Pms 28/1972, 8. 
Ja "Kaikissa kokouksissa tuli esille voimallisesti se tosiasia, että kristityn elämä on todellista taistelua 
kehdosta hautaan asti. Taistelu on jatkuvasti kiihtynyt ja edelleen kiihtyy." Pms 37/1971, 4. 
Myös "Uskottomien keskellä työelämässä on raskaat kiusaukset ja maailman pilkka painamassa. Ja vielä 
omalta puolelta kannamme turmeluksen raskasta matkavaatetta, lihaa ja verta, joka on liitossa vihollisen kanssa. 
Uskon tunnustaminen käy heikosti. Varaaminen epäuskoisia väärältä tieltänsä on monta kertaa vaikeata." Pms 
38/1977, 4. 
Myös "Yleinen mielipide kaikkeen paheeseen pääsee turtumaan, ellei synnistä nuhdella ja parannukseen 
kehoteta. Omaa voimattomuutta katsellessa usein vaikenemme. Mutta oman autuuden tähden emme saisi vaieta, 
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4.2.3. Kristityn syntisyys syntej?, vanhurskaus synnitt?myytt? 
 
Pyhityslinjan opetuksessa puhutaan armolinjan tapaan kristityn "kaksiosaisuudesta": kris-
titty kantaa perisynti? mutta on Kristuksen t?hden vanhurskas. Pyhityslinjalla lauseen 
kumpikin puoli saa kuitenkin erilaisen hamartiologian vuoksi toisen sis?ll?n kuin armolin-
jalla. 
 
Aiemmin jo todettiin, ett? pyhityslinjan k?sitys lankeemuksesta johtaa hamartiologiaan, 
jossa kristityn syntisyys ei ole niink??n kristityss? asuvaa, olevaa ja t?ydellisesti turmelevaa 
syntisyytt?, vaan se on perisynnin vaikuttamaa taipumusta synnillisiin tekoihin. Syntisyys 
on leimallisesti tekosyntej?, ei t?ydellist? turmelusta. 
 
K?sitys n?kyy esimerkiksi Uskon kautta -kirjan opetuksessa siit?, mist? tuntee "uskovaisen 
ihmisen" ja "ep?uskoisen ihmisen". Uskovaisen ihmisen tuntomerkeiksi annetaan Galata-
laiskirjeen luettelemat Hengen hedelm?t: rakkaus, ilo, hyvyys, rauha, pitk?mielisyys jne. 
Ep?uskoisen ihmisen tuntomerkeiksi luetellaan puolestaan muun muassa kiroilu, tanssi, 
televisio, juopottelu, varastaminen.1110 Siin? miss? vanhurskauden tuntomerkit kuvataan 
"ominaisuuksina", synti kuvataan l?hinn? tekoina. Ihminen on syntinen, kun h?n tekee te-
kosyntej?. 
 
Samaan perisyntik?sityksen muutokseen pohjaa my?s pyhityslinjan katolista oppia mukai-
leva opetus kuoleman synneist?. Eri synneill? on erilainen painoarvo, ja painavimmat synnit 
ovat niin raskauttavia, ett? ne viev?t tehtyin? tekoina koko uskon.1111 Yksi tekosynti voi 
pyhityslinjan mukaan vaikuttaa ihmisen vanhurskauteen.1112 
 
Pyhityslinjan opetuksessa n?hd??n jopa ei-kristityn syntisyyden olevan ennen kaikkea te-
kosyntej?.1113 K?sitys alleviivaa n?kemyst? perisynnist? vain tekosyntien pohjana, 
taipumuksena syntiin, ei itsess??n syntin?. 
                                                                                                                                                                   
sillä se on näissä asioissa osaltaan osallistumista samaan syntiin. Siksi huudamme rohkeasti emmekä lakkaa." 
Pms 1971/24, 2. 
Samoin "Aika, jota elämme, on paha. Siitä on sanottu: jos taitais tapahtua, niin valitutkin eksytettäisiin. 
Monet vaarat vaanivat täällä Jumalan lapsia. Synnin muotoja on monia. Yksi epäjumalista on televisio..." Pms 
38/1977, 4. 
1109 "…Kun tämän ajan Jumalan lapsi katselee sitä uskon yksinkertaisuutta ja lujaa luottamusta, joka oli 
Aabrahamin ja Saaran sydämellä, hän tuntee itsensä kovin vähäuskoiseksi. Sydämessä käy pelko ja vavistus: 
Lieneekö minulla lainkaan uskoa? Pienissäkin koettelemuksissa lankeilen, olen niin tottelematon. Turmeltunut 
luontoni kuohuu ja purkautuu sopimattomia ja kiukkuisia, toisia loukkaavia sanoja." AUE 1975, 53-54. 
Ja "Tuntui, että taivaskin on niin matalalla ja että kaikilla on oikein hätä, olenko oikealla paikalla usko-
massa." Pms 38/1977, 4. 
Myös "Jumalan lapsi kyselee peloissaan: Osaankohan minä uskoa niin, että minulle kerran aukeaa kun-
nian taivas." Pms 38/1977, 8. 
Samoin "Se [vihollinen] on vierellä sanomassa: oletko itse oikein uskomassa, kun toisia opetat." Pms 
39/1977, 5. 
1110 UK 1979, 57 (piirros). Listassa on kyllä mainittu myös epäusko ja omavanhurskaus, jotka viittaavat 
olemuksellisempaan syntiin kuin muut luetellut asiat, mutta pääpaino on tekosynneillä. 
Käsitys synneistä tekosynteinä näkyy myös yksittäisissä tilanteissa: "Television katsomisen synnin sisar 
saa uskoa anteeksi ja olla vapaa ja jos televisio on kotona, niin se sieltä kyllä lähtee pois Jumalan Hengen neuvo-
mana." SS 1978, 151. 
1111 "Vielä on olemassa syntejä, joihin lankeaminen vie uskon ja ihminen joutuu ulos Jumalan valtakunnasta. Ne 
synnit ovat kuoleman syntejä." UK 1979, 57. 
Myös AUE 1975, 43: "On syntejä, joihin langetaan kuten Daavid. Hän lankesi julkisiin lihan tekoihin, joita 
seuraa kuolema. Kuolemasta on vain yksi tie uuteen elämään Kristuksessa. Se on katumus ja parannus." 
Katolisen kirkon katekismuksen mukaan kuoleman synti on synti, joka on "raskas rikkomus Jumalan lakia 
vastaan ja sellaisena se tuhoaa jumalallisen rakkauden ihmisen sydämestä. Kuoleman synti kääntää ihmisen pois 
Jumalasta." Katolisen kirkon katekismus 2005, 465 (1855). Ollakseen kuoleman synti, synnin on katolisten mu-
kaan täytettävä kolme ehtoa: sen kohteena täytyy olla tärkeä tai vakava asia – joiksi luetaan kymmenen käskyä –
, se tehdään tietoisesti ja siihen suostutaan harkiten. Katolisen kirkon katekismus 2005, 465 (1857-1858). Siten 
pyhityslinjan käsitys näyttäisi opettavan katolista kuoleman synti -käsitystä kapeammin ottamalla mukaan vain 
ensimmäisen katolisten kuoleman synnin määreistä. Pyhityslinjan opetuksessa näyttäisi pelkkä raskas synti ilman 
tietoisuutta tai harkintaakin riittävän uskon menettäväksi teoksi. Toisaalta pyhityslinja ei lue kuoleman synneiksi 
kaikkia kymmenen käskyn vastaisia tekoja. 
1112 Käsityksestä tarkemmin luvuissa 4.3.2. ja 4.3.3. 
1113 "Tätä kirjaa lukee ehkä sellainenkin ihminen, joka on menettänyt uskon ja hyvän omantunnon. Sinullekin on 
tarkoitettu tämä sana: ajattele Luojaasi nuoruudessa! Ei sinun sydäntäsi ole tarkoitettu roskatunkioksi, johon 
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Pyhityslinjan k?sitys syntisyydest? poikkeaakin armolinjan kaksiosaisuuskuvauksen syn-
tisyysk?sityksest?: Kun armolinjalla opetetaan kristityn olevan omalta puoleltaan t?ydelli-
sen syntinen koko ajan (totus peccator), pyhityslinjan mukaan kristityn syntisyys tulee 
h?nen teoistaan: kristitty on juuri niin syntinen kuin mitk? h?nen tekonsa kulloinkin ovat. 
Jos tekosynti on "raskas" ja kadottava synti, se voi vied? kerralla koko uskon. Niinp? pyhi-
tyslinjan teologiassa kristityn syntisyydess? n?ytt?isi olevan "asteita": kristitty on niin syn-
tinen kuin h?nell? on sill? hetkell? anteeksisaamattomia tekosyntej?. 
 
Vastaavasti kristityn vanhurskaus n?ytt?ytyy pyhityslinjalla suhteessa tekosynteihin: kun 
syntisyys on tekosyntej?, vanhurskaus on tekosynnitt?myytt?. Kristitty on juuri niin van-
hurskas kuin h?nell? ei ole tekosyntej?, eli pukuterminologialla ilmaistuna juuri niin van-
hurskas kuin miten puhdas puku on. Vanhurskaus on joko tekosyntien puuttumista tai ve-
lattomuutta, eli sit?, ett? tekosynnit on saatu anteeksi. 
 
Pyhityslinjan k?sitys vanhurskaudesta lauseessa "kristitty on yht? aikaa syntinen ja van-
hurskas", rakentuu niin vahvasti tekosyntien ja anteeksiantamuksen keskin?iselle vuorot-




4.2.4. Koonti ja johtop??t?ksi? 
 
Keskeinen muutos pyhityslinjan uskok?sityksess? armolinjan opetukseen n?hden on van-
hurskauden k?sitt?minen ainoastaan syntienanteeksiantamuksena.  
 
Siin? miss? armolinjan opetuksessa itse Kristus yhdistyy uskossa kristittyyn, tekee kristi-
tyst? vanhurskaan ja uudistaa my?s kristityn tahdon, pyhityslinjalla uskossa saadaan synnit 
anteeksi ja opitaan tuntemaan Jumalan tahto Pyh?n Hengen kautta. 
 
Pyhityslinjalla korostuu Kristuksen persoonan sijasta Kristuksen ty?. Kristuksen ty?ss? pai-
notetaan puolestaan syntien sovittamista, jolle loogisena jatkona vanhurskauttamisen kan-
nalta kaiken tarpeellisen n?hd??n olevan syntien anteeksiantamuksessa. Pyhityslinja kuvaa 
syntien anteeksiantamusta valkeana pukuna, jonka kristitty saa parannuksessa. Puvun 
valkeus ja puhtaus kuvaavat nimenomaan synnitt?myytt?. 
 
Vanhurskauttaminen on siten pyhityslinjalla pelk?st??n forenssista. K?sityksell? on vaikutus 
opetukseen kristityn uudistumisesta. Pyhityslinjalla kristityn uudistuminen on Pyh?n Hen-
gen vaikuttamaa. Kristitty saa uskossa synnit anteeksi ja Pyh?n Hengen. Siten pyhityslin-
jallakin voidaan ajatella kristityn saavan uskossa lahjan, mutta se ei ole Kristus, vaan Pyh? 
Henki. Pyh? Henki on kristityn muutoksen agentti. Pyh? Henki antaa rauhan ja alkaa opet-
taa kristitty?. Ongelmaksi nousee, miten Kristuksen vanhurskaus tulee kristityn hy?dyksi 
Pyh?n Hengen v?lityksell?. 
 
Pyhityslinja ratkaisee asian yht??lt? korostamalla Kristuksen ansaitsemaa sovitusty?t?,  
joka voidaan lukea kristityn hyv?ksi. V?litt?j?ksi riitt?? t?ll?in synninp??st?n julistus. Toi-
saalta pyhityslinja korostaa seurakuntaa Jumalan asuinpaikkana. Jumalan n?hd??n asuvan 
ensisijaisesti seurakunnassa. Siten kristitylle on primaaria kuulua seurakuntaan, sill? h?n 
saa sen kautta yhteyden Kristukseen. J?rjestys on p?invastainen kuin armolinjalla, jossa 
kristitty yhdistyy uskossa Kristukseen ja t?m?n Kristus-union vuoksi h?n on my?s j?sen 
Kristuksen ruumissa eli seurakunnassa. 
 
Pyhityslinjan opetus muuttaa samalla uskon keskuksen: Armolinjalla keskuksena on Kris-
tus, johon yhdistetyt kristityt ovat Kristuksen ruumiin j?seni? ja Kristuksessa my?s toisiinsa 
yhdistettyj?. Pyhityslinjalla keskuksena on seurakunta, jonka kautta saadaan yhteys Juma-
                                                                                                                                                                   
kerääntyvät tehdyt synnit. Kun ihminen tässä tilassa elää aikansa, hän päätyy tavanomaiseen vastaukseen, jonka 
epäuskoinen usein antaa: En voi tehdä parannusta, minulla on liian paljon syntiä." UK 1979, 123-124. 
Myös "Esau ei rakastanut Jumalaa [vaikka oli "lunastustyön" vuoksi uskovainen]. Oman arvon tunto esi-
koisoikeudesta paisutti sydämen. Häneltä sammui uskonelämä ja tie tekosynteihin aukeni. Syntiensä tähden Esau 




laan. Seurakunnan kautta Kristukseen saatu yhteys ei pyhityslinjalla ole Kristus-osalli-
suutta, joka antaisi uskolle muodon, vaan n?ytt?ytyy ennenkaikkea juuri yhteyten?, joka 
antaa mahdollisuuden saada anteeksi. 
 
Pyhityslinjalla ei n?ytt?isik??n olevan armolinjan vanhurskausk?sitykselle fundamentaalista 
k?sityst? kristityn kokoaikaisesta ja t?ydellisest? syntisyydest? eik? my?sk??n k?sityst? 
unioon perustuvasta kristityn t?ydellisest? vanhurskaudesta. T?ss? merkityksess? pyhitys-
linjan teologiassa ei ole uskon totus-totus-aspektia lainkaan. Usko on l?ht?kohtaisesti par-
tim-partim-todellisuutta, jossa vanhurskauden ja syntisyyden asteen kertoo sen hetkinen 
anteeksisaamattomien tekosyntien m??r?. Kristitty on totus iustus vain sill? hetkell?, kun 
h?nell? on jokainen tekosynti anteeksi. 
 
Pyhityslinjalla kristityss? tapahtuva uudistuminen liittyy vanhurskauttamista seuraavaan 
muutokseen eli pyhitykseen. Syntien anteeksiantamus lohduttaa ja tyydytt?? syd?men ja 
siit? seuraa muutos el?m?ss?. Muutos ei kuitenkaan ole pyhitykseenk??n kuuluvana van-
hurskaaksitekemist?, vaan enemminkin vaikutettuna olemista. Muutos on korostetusti 
muutosta kristityn el?m?ss? ja k?ytt?ytymisesss?, ei niink??n kristityss?. 
 
K?sityksell? on ratkaiseva vaikutus pyhityslinjan koko teologiaan. Kun usko ei muuta kris-
tityn tahtoa ja mielt? rakastamaan vapaasti Jumalan vanhurskautta ja vihaamaan synti?, 
kristitty tarvitsee jatkuvasti opetusta osatakseen el?? kristittyn?. T?t? opetusta h?n saa 
seurakunnasta, jossa Pyh? Henki toimii t?ydellisemmin kuin yksitt?isess? kristityss?. Armo-
linjan opettama Kristus-union vaikuttama t?ydellinen vallankumous kristityss? vaihtuu py-
hityslinjalla Jumalan tahdon noudattamiseksi rangaistuksen pelosta tai palkkion toivosta. 
Siin? miss? armolinjan mukaan unio muuttaa kristityn rakastamaan vanhurskautta, pyhi-
tyslinjan opetuksessa uskossa pit?? oppia ? usein seurakunta opettaa ? mik? on synti?, mit? 
pit?? karttaa ja mit? pit?? tehd?. Noudattamalla uskossa saatua tietoa ja toisten opettamia 
ohjeita on uskovainen. 
 
Pyhityslinjalla uskosta tulee valintaa, oikeiden tekojen tekemist?, suorittamista, v?liin l?hes 
pakkoa. Usko ei varsinaisesti muuta ihmist?, mutta se antaa tiedon oikeasta ja siit?, ett? 
synnin rakastaminen on v??rin. Rakkauden kohde voi todellisuudessa pysy? kristityll?kin 
samana kuin ep?uskossa, vaikka usko antaa tiedon oikeasta ja opettaa oikeat teot. K?sitys 
vahvistuu seuraavissa luvuissa. 
 
Siten pyhityslinjan k?sitys tahdosta ? ei pelk?st??n ratkaisuvallasta ? muuttuu p?invastai-
seksi armolinjaan n?hden: Armolinjalla ihmisen tahto on sidottu ratkaisuvallan suhteen, 
mutta tahdolla on kyky tahtoa ja uskossa tahto on sin?ns? vapaa, ja se tahtoo vapaasti 
samaa kuin Jumala eli rakastaa vanhurskautta ja vihaa synti?. Pyhityslinjalla puolestaan 
tahto on vapaa ratkaisuvallan merkityksess? eli ihminen voi valita uskon suunnan, uskooko 
Jumalaan vai ei, mutta itse uskossa tahto ei n?ytt?isi olevan vapaata, vaan siihen tarvitaan 
ulkoinen pakote. 
 
T?ll? k?sityksell? on ratkaiseva vaikutus kilvoitusk?sitykseen. 
 
 
4.3.  Kilvoitus 
4.3.1. Mit? kilvoitus on? 
 
Pyhityslinjan hamartiologia ja uskok?sitys johtavat siihen, ett? pyhityslinjan vanhurskaut-
tamisk?sityksen paino on l?hes kokonaan kilvoituksessa. Kun synti on yksitt?isi? tekoja ja 
usko k?sitet??n parannuksessa saatuna tekosyntien anteeksisaamisena, on loogista, ett? 
pyhityslinja sivuuttaa uskon "sis?ll?n" nopeasti ja kohdistaa opetuksen kilvoitukseen, 
"puhtaana s?ilymiseen". Painotusta vahvistaa edell? kuvattu k?sitys siit?, ett? usko ei vai-
kuta todellista muutosta kristityn mieless?, vaan ennemminkin antaa ymm?rryksen siit?, 
mit? Jumala tahtoo, mutta kristitty tarvitsee jatkuvaa opetusta oikeasta ja v??r?st? osatak-
seen "uskoa" eli pyhityslinjan kontekstissa kilvoitella.1114 
                                                   
1114 Tällä opetuksellaan pyhityslinja liittyy kiinnostavasti uudenheräyksen opetukseen, jossa vanhurskauttaminen 
ja pyhitys erotetaan siinä merkityksessä toisistaan, että varsinaisen muutoksen kristityssä nähdään tapahtuvan 




Pyhityslinjan edustajat kutsuvat kilvoitusta usein el?m?nvanhurskaudeksi, jolla termill? 
halutaan erottaa uskovan el?m?ss? n?kyv? vanhurskaus uskonvanhurskaudesta.1115 K?site 
el?m?nvanhurskaus saa opetuksessa monenlaisia sis?lt?j?, mutta niille on yhteist? se, ett? 
el?m?nvanhurskaus n?hd??n sellaisena uskoon kuuluvana asiana, johon ihminen voi itse 
vaikuttaa. El?m?nvanhurskautta opetettaessa viitataan siihen, miten uskovaisen pit?isi 
el??.1116 
 
El?m?nvanhurskaus onkin pyhityslinjalla jotain sellaista, jota uskovalle voidaan opettaa ja 
jota h?n voi oppia. El?m?nvanhurskaus samastuu niin selv?sti kilvoituksen kanssa,1117 ett? 
jatkossa k?yt?n selvyyden vuoksi ainoastaan termi? kilvoitus tarkoittamaan sit?, mist? py-
hityslinjan edustajat puhuvat joko kilvoituksena tai el?m?nvanhurskautena. 
 
Pyhityslinjan k?sitys uskon ja kilvoituksen suhteesta tulee selvimmin esille aiemmin maini-
tussa opetuksessa kristityn puvusta. Tuolloin todettiin, ett? pyhityslinjan mukaan kristitty 
saa parannuksessa kaikki syntins? anteeksi ja tulee puetuksi valkoiseen vaatteeseen. Sa-
malla todettiin, ett? pyhityslinjalla vaate ei merkitse armolinjan tavoin uniossa saatua 
Kristuksen vanhurskautta, jonka vuoksi Jumala lukee syntisen kokonaan vanhurskaaksi ja 
joka pysyy t?ydellisen? vanhurskautena koko ajan, niin kauan kuin Kristus asuu kristityss?. 
Pyhityslinjalla puku k?sitet??n pelk?st??n forenssisena Jumalan anteeksiantamuksena, joka 
ei perustu Kristuksen l?sn?oloon. L?hemmin tarkasteltuna forenssisuuskin n?ytt?isi asettu-
van kyseenalaiseksi. Perustelen v?itett? tarkemmin. 
 
Pyhityslinjalla puku kuvaa aiemmin todetusti anteeksiantamusta ja sen puhtaus synnitt?-
myytt?. Parannuksessa tapahtuu "peruspuhdistus", jossa saadaan siihen astisen el?m?n 
kaikki synnit anteeksi ja putipuhdas puku. T?m?n j?lkeen alkaa kristityn kilvoitus: 
 
Siis kerran on puettu valkeat vaatteet jokaisen Jumalan lapsen ylle. Voisi sanoa my?s sen, ett? 
jokaisen t?h?n maailmaan syntyv?n ihmisen ylle, lapsen ylle, on kerran puettu valkeat vaat-
teet, sill? Jeesuksen Kristuksen lunastusty? koskee jokaista t?h?n maailmaan syntyv?? lasta. ? 
?Mutta kun synti? tulee, niin vaatteisiin tulee tahroja. Ja niit? tahroja saa sitten t??ll? joka 
p?iv? pest? pois, ei se puku muuten puhtaana pysy. Mutta sitten, pit?isi olla valkeat vaatteet 
t??ll? ajassa, jotta kerran saisi pukea ylleen sen pitk?n, valkean puvun, jonka saavat ne, jotka 
uskossa matkansa p??tt?v?t. Siksip? meid?n pit?isi olla vaelluksessamme pyh?t ja nuhteetto-
mat. Paavali kehottaa galattalaisia vaeltamaan evankeliumin totuudessa, efesolaisia evanke-
liumin kutsumisen armon mukaan. Pietari kehottaa pelossa vaeltamaan. T?ss? tarkoitetaan j?l-
leen sit?, ett? ahkeroitaisiin tehd? synnist? parannusta.1118 
                                                   
1115 "Alustus tahtoo korostaa, että meillä krist. puhujilla olisi uskonvanhurskauteen sopiva elämänvanhurskaus." 
SRKA Ce:7 28.12.1974, 6. 
Myös armolinjalla käytetään termiä elämänvanhurskaus, mutta harvemmin kuin pyhityslinjalla ja silloin-
kin selvästi eri merkityksessä. Armolinjan opetuksessa elämänvanhurskaudella tarkoitetaan sitä, miten vanhurs-
kaus näkyy elämässä, eli se lähenee merkitykseltään uskon hedelmiä. Esimerkiksi SS 1979, 19: "Uskonvanhurs-
kaudesta vuotaa kaikki uskon hedelmät. Siihen kuuluu rippikin ja synnin tunnustus ja synnin pois paneminen. 
Mutta jos uskon vanhurskauden edelle käyvät nämä elämän vanhurskauden työt, niin silloin ne ovat väärinpäin. 
Mutta me saamme tänäkin päivänä aivan vapaina lapsina uskoa sen päälle, joka on meitä vanhurskaiksi tehnyt." 
Lisäksi armolinjalla käytetään uskonvanhurskauden rinnakkaisparina elämänvanhurskautta useammin termiä 
tekojen vanhurskaus. Termillä korostetaan erottelua uskon ja tekojen välille. Esim. SS 1978, 57: "Me emme ole 
täällä lain alla matkaa tekemässä vaan armon alla uskonvanhurskaudessa elämässä emmekä tekojen vanhurskau-
dessa elämässä." Termien käytöt heijastavat armolinjan ja pyhityslinjan teologian eroa: Armolinja korostaa  us-
konvanhurskautta tekojen vanhurskauden vastakohtana, jolloin vanhurskauskäsityksessä korostuu usko ja Juma-
lan teot. Pyhityslinjalla puolestaan teroitetaan uskonvanhurskauden ja elämänvanhurskauden suhdetta toisiinsa, 
millä halutaan korostaa sitä, että kristityn teoilla on merkitys uskon kannalta. 
Kiinnostavaa on, että Johann Arndt käyttää myös käsitettä "elämän vanhurskaus" ja sille vastinparina 
termiä "uskon vanhurskaus". Arndtin jaottelu on sisällöllisesti lähempänä armolinjan kuin pyhityslinjan jaottelua. 
Arndtin ajattelusta tarkemmin esim. Repo 1997, 306-308. 
1116 Esim. Pms 13/1978, 6: "Kuuliaisuus Jumalan sanalle ja seurakunta-äidin neuvojen mukaan kilvoitteleminen on 
parasta elämänvanhurskautta." 
1117 "Elämänvanhurskauden opettaminen on aina kuulunut Jumalan valtakunnan työhön ja elämään. …Kaikissa 
kirjeissään apostolit opettavat elämänvanhurskautta eli miten uskossa kilvoitellaan." Pms 13/1978, 1. 
1118 Pms 1/1977, 6. 
Pyhityslinjan edustajat sanovat toisinaan puvun olevan Kristuksen vanhurskautta, mutta silloinkin on 
selvä ero armolinjan opetukseen: pyhityslinjalla kristitty voi tärvellä Kristuksen vanhurskauden puvun. Ks. esim. 
Pms 24/1975, 6: "Mutta vuotaapa siellä uskovaisessa kodissa elämän virta. Saa huuhtoa juhlapuvusta – vanhurs-
kauden vaatteesta pois synnin tahroja. Sitä armoevankeliumia tarvitaan, mutta onneksi armossa on varaa ja 
veressä voimaa." Ja Pms 12/1970, 9: "Kristillisyyden asiassa me ymmärrämme, että kristitty kantaa sielunsa 
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Sitaatti n?ytt?? ensin?kem?lt? viittaavan forenssis-imputatiiviseen vanhurskauttamisk?si-
tykseen, jossa Jumala Kristuksen teon ja ansion t?hden armahtaa syntist?, antaa anteeksi 
ja kohdistaa t?m?n mielenmuutoksensa vuoksi suosionsa kristittyyn. Oleellinen osa pyhi-
tyslinjan "pukuteologiaa" on kuitenkin opetus, jonka mukaan parannuksessa saatu puhdas 
puku voi tahraantua ja tahraantuukin kristityn el?m?n aikana. Syy puvun tahraantumiseen 
l?ytyy kristityst?: Jos kristitty on "pyh? ja nuhteeton", tahroja ei tule. Jokainen synti tuo 
kuitenkin pukuun tahran. 
 
K?sitys puvun tahraantumisesta muuttaa "imputaation" sis?lt??. Voiko puku olla "edes" 
Kristuksen ty?n hyv?ksilukemista, jos puku tahraantuu jokaisesta yksitt?isest? synnist?? 
T?h?n kysymykseen haen vastauksia t?ss? p??luvussa. 
 
 
4.3.2.  Puvun puhtaana pit?minen 
 
Pyhityslinjan kilvoitusk?sityksess? on keskeist? opetus, ett? vaikka ihminen on saanut lah-
jana ? ilmaisuuden merkityksess? ? puhtaan puvun eli synnit anteeksi, kristityn itsens? 
teht?v? on huolehtia, ett? usko s?ilyy eli puku pysyy puhtaana.1119 Puhtaana eli synnitt?-
m?n? itsens? pit?minen voi pyhityslinjan mukaan tapahtua yll? mainitulla kahdella tavalla: 
yht??lt? kristityn pit?? v?ltt?? synti?, olla "vaelluksessa pyh? ja nuhteeton". Toisaalta ellei 
t?m? onnistu, kristityn tulee "tehd? synnist? parannusta". 
 
Kilvoitus n?ytt?ytyy pyhityslinjan opetuksessa taisteluna, jossa kristityn tulee yht??lt? 
v?ltty? mahdollisimman tarkoin synnilt?, ja toisaalta, jos synti kuitenkin tarttuu, h?nen 
t?ytyy puhdistaa pukuun tullut syntitahra.1120 K?sitys kristityn vanhurskaudesta perustuukin 
pyhityslinjalla korostetusti kristityn "puhtauteen". Jos kristitty ei puhdistaisi itse??n, te-
kosynnit toisivat tahroja, puku harmaantuisi, aikanaan mustuisi ja usko kuolisi.1121 
Puhdistamalla pukua kristitty s?ilytt?? itsens? puhtaana ja takaa siten itselleen puhtauden 
Jumalan edess?.1122 
                                                                                                                                                                   
verhona uskon kautta Herran Jeesuksen vanhurskautta. Kuitenkin sielunvihollinen tekee jatkuvasti työtä kristitys-
säkin saadakseen hänet lankeamaan syntiin ja lopulta menettämään tämän Jumalan vanhurskauden. 
Vaikka me kristittyinä taistelemme syntiä vastaan, niin me kuitenkin osaamme joutua syntiin. Sielunvihollinen, 
joka langettaa syntiin, ei antaisi tehdä synnistä parannusta. Vihollinen neuvoo: 'Ole hiljaa ja salaa synti', toisin 
sanoen tee pukuun vekki ja sillä peitä koko asia. Tulee toinen synti, taas uusi vekki ja pian ollaan sellaisessa 
sieluntilassa, että sielunverhona oleva Jumalan pojan vanhurskaus tulee liian ahtaaksi." 
Pyhityslinjan logiikka siitä, miten Kristuksen vanhurskaus voisi tahraantua tai "vekittyä pieneksi", ei tule 
teksteissä esille. Toisaalta se ei myöskään ole pyhityslinjan opetuksen fokus, vaan painopiste on kristityn tehtä-
vässä: kristitty on saanut uskossa puvun, ja hänen tehtävänsä on pitää se puhtaana. 
Mielenkiintoista on, että Blom kuvaa myös esikoisuudessa esiintyvän käsitystä siitä, että kristityllä oleva 
puku on Kristuksen vanhurskaus, joka voi tahraantua: "…ne ovat saaneet pukea päällensä Kristuksen täydellisen 
vanhurskauden uskon kautta… …sen tähden ihmisen vaelluksen viat, joita ei voi paraskaan kristitty välttää, ne 
ovat sellaisia, jotka ikään kuin likapilkkuina tämän vaelluksen eli tämän päälle puetun puvun saastuttavat." Blom 
2001, 175, 176. 
1119 "Nyt saamme omistaa uskon kautta tätä kallista hääpukua, jolla kerran pääsemme viettämään niitä häitä, 
joilla on alku, mutta ei loppua. Sen tähden ahkeroimme pitää puhtaana tätä pukua, sillä maailma on täynnä sie-
lunvihollisten saastetta, joka helposti tarttuu Jumalan lasten juhlapukuun. Synnistä, jonka Jumalan sana kirkastaa 
omalle tunnolle Pyhän Hengen kautta, teemme parannuksen ja uskomme sen sellaisena kuin se on tullut, anteeksi 
Jeesuksen nimessä ja veressä iloon, rauhaan ja vapauteen asti." Pms 10/1978, 6. 
1120 "Eräänä keskeisenä ja tärkeänä keskustelunaiheena onkin: Kuinka uskova ja erityisesti nuori jumalanlapsi 
säilyy puhtaana tämän pahan ja yhä pahenevan maailman keskellä. Tässä aiheessa on kaksi kohtaa. Ensiksi 
kuinka säilyy puhtaana. Toiseksi kuinka tahraantunut voi puhdistua (Kts. 1 Joh. 21: 3)." Pms 1972/16, 5. 
1121 "Sen lähteen luona saamme pestä mustimmatkin hääpukumme valkeiksi, puhtaaksi pienimmästäkin tahrasta." 
Pms 49/1972, 4. 
Myös "Jumalan köyhä armolapsi kantaa murhetta siitä, kuinka minä kelpaisin sieluni rakastajalle, Herralle 
Jeesukselle, että saisin viimeisenä päivänä kunnian kruunun koristamaan ajassa koristelematonta päätäni ja että 
saisin kauniin, puhtaan hääpuvun. Saisin sen puvun joka jo täällä ajassa puetaan uskon kautta päälleni ja joka 
säilyy kilvoituksen matkalla puhtaana vain käymällä aina avatuille armolähteille peseskelemässä pukua Karitsan 
verellä." Pms 30/1972, 3. 
1122 "Täällä maailmassa on äärettömän vaikeaa säilyttää puhdas puku. Kaikesta huolimatta pukua on pestävä 
jatkuvasti, jotta säilyisimme uskomassa ja pääsisimme taivaaseen.  
… Me haluamme uskoa kaikki syntimme Jeesuksen nimessä ja veressä anteeksi. Näin me pesemme sitä 
juhlapukuamme, josta oli puhe, ja säilymme uskomassa." LS 1975, 203-204. 
 Ja "Kun poika vapaaksi tekee, niin te totisesti vapaat olette Joh. 8:36. Säilytämme veljet ja sisaret tämän 
vapauden, kun pidämme omantunnon puhtaana." Pms 1971/9, 7. 
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Opetus vaatii kaksi taustaedellytyst?, joista ensimm?inen on jo aiemmin todettukin: Pyhi-
tyslinjan kilvoitusk?sitys ei ole mahdollinen ellei synti? n?hd? yksitt?isin? tekoina. Ihmi-
sess? ei voi asua t?ydellisesti turmeleva paha, vaan syntisyys on vain turmeltuneen sisim-
m?n vaikuttamia yksitt?isi? tekoja tai tekem?tt? j?tt?misi?. Uskossa ei pyhityslinjalla ole-
kaan kyse siit?, mik? hallitsee syd?nt?, eik? kilvoituksessa taistella niink??n synnin valtaa 
vastaan, vaan yksitt?isi? syntej? vastaan.1123 Kun synnit n?hd??n yksitt?isin? tekoina, 
syntisyys ei ole t?ydellist? korruptiota eik? perisynti? n?hd? kadottavana, pyhityslinja p??-
tyy opettamaan, ett? ihminen, joka v?ltt?? kaikki tekosynnit, pysyy puhtaana eli synnitt?-
m?n?.1124 
 
Toinen edellytys on se, ett? kristityll? n?hd??n olevan kyky edell? kuvattuun eli kyky v?ltt?? 
synti? ja pit?? itsens? synnitt?m?n?. J?lkimm?inen sanotaan pyhityslinjalla eksplisiittisesti-
kin: kristityll? on kyky pit?? itsens? erill??n synnist? ja h?n voi olla "ilman vikoja". H?nell? 
voi olla vaikeuksia siin?, mutta se on mahdollista.1125 My?s t?m? k?sitys palautuu opetuk-
seen heikosta perisynnist?. Kun perisynti ei ole todellinen kaiken turmeleva voima, ihmi-
seen on j??nyt v?hint??n kyky vastustaa synti? vaikkei olisikaan j??nyt kyky? tehd? hy-
v??.1126 
 
Oleellinen osa pyhityslinjan "pukuteologiaa" on k?sitys siit?, miten puhdistautuminen ta-
pahtuu: pyhityslinjan kilvoitusk?sitys kiertyy absoluution ymp?rille. Opetuksen takana on 
muutama evankeliumik?sitykseen liittyv? teologinen edellytys, jotka on t?ss? yhteydess? 
lyhyesti esitelt?v?. 
 
Ensinn?kin pyhityslinjan mukaan vain absoluutiossa saarnattu synninp??st? puhdistaa syn-
nin. Saarna, yleinen sanan selitys, saattaa kyll? her?tt?? huomaamaan oman syntisyyden, 
mutta saarna ei ole evankeliumia siin? merkityksess?, ett? se voisi ? armolinjan opetuksen 
tavoin ? lohduttaa kristitty? ja vakuuttaa h?nelle armon suuruutta. Pyhityslinjalla tekosynnit 
tuovat pelon ja saavat kristityn h?t?ilem??n koko autuutensa puolesta,1127 ja t?m? "synnin 
lika" poistuu vain kuulemalla synninp??st?n.1128 
                                                                                                                                                                   
Vastaava käsitys kristityn kilvoituksesta itsensä puhtaanapitämisenä esiintyy myös esikoislestadiolaisilla. 
Absoluutiossa vaihdetaan "syntiä Jumalan armoon". Blom 2001, 175-176. 
1123 "Lihassa ja veressä vaikuttavat himot ja halut ovat vetämässä meitä sellaisiin tekoihin, jotka sotivat Jumalan 
pyhää tahtoa vastaan. Nämä synnit ovat tekosyntejä. Jos näitä syntejä ei Jumalan armo saa pestä Jumalan valta-
kunnan evankeliumissa, joutuu ihminen epäuskoon, Jumalan armon ulkopuolelle." UK 1979, 57. 
1124 "Tehdyistä [synneistä] ei pääse [kristitty] muuten kuin tekemällä parannus. Siveyteen kuuluu synnin 
välttäminen puheissa ja töissä." Pms 40/1971, 4. 
Samoin Pms 13/1978, 6: "Kieltäytyminen tämän maailman menosta on myöskin teko ja sillä säilytään 
autuaana." 
1125 "Tämän ajan suuri vaikeus Jumalan lapselle onkin tämän synti-käsitteen selvänä säilyminen ja synnistä, olkoot 
se sitten hengellistä tai lihallista, erillään varjeltuminen. Esim. Televisio on eräs tämän ajan kristittyjen koetinkivi." 
Pms 17/1971, 4. 
Ja "Sielunvihollinen muodistaa ihmisiä. Meidän ei ole välttämätöntä lainata muotia maailmasta. Jos ky-
symme Pyhän Hengen ohjetta, Hän varmasti varustaa meidät oikein.  Hän varmasti sanoo, mikä on soveliasta 
miehelle, veljelle ja mikä soveliasta sisarelle, naiselle. Maailman ihmiset lukevat meitä kuin avointa kirjaa. Meidän 
kaunistuksemme on siinä, että olemme ilman vikoja." Pms 3/1972, 4. 
Jälkimmäisessä lainauksessa näkyvä huoli siitä, miltä kristityn elämä näyttää "maailman ihmisten" eli ei-
uskovien silmissä, on tyypillinen pyhityslinjan opetukselle ja alleviivaa käsitystä siitä, että uskon pääpaino on 
käyttäytymisessä ja juuri sitä pitää opettaa kristitylle. 
1126 Myös tässä käsityksessä pyhityslinjan opetus kiertyy pelagiolaiseen perinteeseen, jossa armo käsitettiin ihmi-
sen kyvyksi olla tekemättä syntiä (posse non peccare). Ks. esim. Pokki 2005, 35-37; Kiviranta 1982, 10-11. Pela-
giolaisuuden mukaan ihminen on syntiinlankeemuksen jälkeenkin kykenevä tekemään hyvää ja lankeaa syntiin 
vain ulkoisen houkutuksen viettelemänä. Pihkala 1992, 147. Pyhityslinja ei opeta, että ihmisellä olisi kyky tehdä 
hyvää, mutta opetukseen rakentuu implisiittisesti selvä käsitys siitä, että kristitty voi pitää itse itsensä puhtaana. 
McGrath luonnehtii (1996a, 463) Pelagiuksen opettaneen, että "synti on aina teko, joka on tehty tahallisesti Ju-
malaa vastaan". 
1127 "Kun Hänen sanansa alla itseämme tutkimme, huomaamme saastaisuutemme. Moni saattaa esim. seuroissa 
istuessaan muistaa monta kielellä tehtyä syntiä: Silloin ja silloin lausuin turhanpäiten Jeesuksen nimen, siunailun 
raukka, eikä Herra jätä sitä rankaisematta! Silloin ja silloin kerroin sille ja sille ihmiselle sen ja sen asian toisin 
kuin se oli, valehtelin raukka, ja ruma tahra tarttui huuliini! Silloin ja silloin kiivastuin ja sanoin kovin ilkeästi 
rakkaalle äidilleni! Silloin ja silloin supattelin tunnilla ja tuotin murhetta opettajalleni! Kun tämä kaikki selviää, 
huomaa nuorukainen ja neitonen olevansa hukkumavaarassa. Rupeaa pelottamaan: Voi, jos tällaiset rikkomukset 
omallatunnollani kuolen, käy sielulleni huonosti!" LS 1976, 26-27. 
1128  "Kun syntiä tulee tehtyä, niin aina sen jälkeen tulee niin kumman paha olo. Aina, vaikka kuinka yrittää heittää 
mielestä sen ajatuksen mitä on tehnyt, niin kuitenkin se muistuu mieleen. Mutta ne pahatkin teot saadaan pois 
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Toiseksi absoluutiossa tapahtuvassa puhdistumisessa ei ole pyhityslinjalla kyse synnin pai-
namisesta kristityn "tunnolla" ja siit? vapautumisesta absoluutiossa, vaan synninp??st?ss? 
tapahtuu muutos nimenomaan suhteessa Jumalaan. Pyhityslinjan edustajat sanovat, ett? 
synnin "pyyhkiminen" palauttaa "autuaan valmiustilan" tai pit?? tien avoimena "Jumalan 
kirkkauteen"1129 eli absoluutiolla on vaikutus kristityn ja Jumalan v?liseen suhteeseen. Ope-
tus perustuu k?sitykseen, ett? Jumala huomaa konkreettisesti jokaisen tekosynnin ja 
muistaa ne niin kauan kunnes ne on pyydetty ja annettu anteeksi absoluutiossa.1130 
 
Merkitt?v?? on, ett? pyhityslinjan mukaan absoluutiossa tapahtuu siten ik??n kuin Jumalan 
"muistinmenetys". Pyyt?m?ll? anteeksi kristitty saa tekosyntins? anteeksi ja Jumala unoh-
taa synnit ja "merkitsee velan p??lle: ei mit??n velkaa".1131 T?m?n j?lkeen Jumala "n?kee" 
taas kristityn puhtaana eli synnitt?m?n? ? seuraavaan syntiin asti.1132 
                                                                                                                                                                   
pyyhittyä kun kerromme jollekin sen mikä tuntoa painaa. Sen jälkeen tulee niin ihmeen hyvä olla. Monesti on 
minunkin omatuntoni ollut synnin raskaasta kuormasta raskas, mutta kun olen saanut kuulla hyvän paimenen 
evankeliumia ja olen saanut synnit anteeksi, niin eikös se ole ollut ihmeen kevyt olo. Kertokaapa te lapset niitä 
rikkomuksianne ja pieniä saastaisuuksia isille ja äideille, niin eiköhän ne teitä rakkaudella siunaa ja anteeksi anna. 
Voi kun ne enkelitkin siellä taivaassa ilosta kiitosta laulaa, kun pieni lapsi täällä maan päällä Jeesuksen veren 
anteeksiantoa pyytää ja pikku rikkomuksia anteeksi anoo." LS 1971, 40. 
Ja [Liittyen Maan korvessa kulkevi -lauluun] "Matkalainen väsyi ja likaantui, mutta enkeli vei  lähteelle 
puhdistautumaan. Sinä tiesit, miten synnin lika lähtee pois. Olit oppinut sen kotona ja seuroissa. Tiesit myös 
omasta kokemuksesta, millaista on jatkaa taivasmatkaa, kun on saanut syntinsä anteeksi ja puku on puhdistunut. 
Silloin oli niin hyvä olla kuin pikkulinnut olisivat viserrelleet ja taivas olisi ollut edessä." LS 1970, 149-150. 
Myös "Tämä kirja kuvaa meidän omaatuntoamme. Kaikilla ihmisillä on omatunto. Tämän omantunnon ti-
likirjaan merkitään meidän syntimme. 
- Sanokaapa, minkälaisia asioita tai tekoja siihen tulee. (valehteleminen, kiukuttelu, jos lyö toista…) 
- Tiedättekö, miten omantunnon tilikirjan sivun saa puhtaaksi? (uskomalla synnit anteeksi Jeesuksen nimessä ja 
veressä) 
Se on hyvin tärkeää, että me aina kun tulee syntiä ja kirjan sivu tulee likaiseksi, pesemme sen puhtaaksi. Nytkin 
saamme kaikki uskoa Jeesuksen nimessä ja veressä syntimme anteeksi - kaikki tottelemattomuudet, kiukuttelut ja 
aivan kaikki." Pä3, 110 (opettajan opas). 
1129 "Juuri illalla isä heitä nukkumaan peitellessään siunasi Jeesuksen nimeen verkkaisesti tiedustellen: onkohan 
tunnolle tahraa päivän mittaan tarttunut? Vapaana lapsena Rauno julisti: 'Ei minulla ole, mutta Ollilla on!' Viatto-
man Vapahtajan kalliit verenpisarat pesivät velimiehenkin povelta pois kaiken lian. – Näin säilyi autuas valmius-
tila." LS 1971, 34-35. 
Ja "…Jumalan kunnia kun saa syntisen kaunistaa ja Jeesuksen veri tarttuneesta synnistä pestä, niin on 
avoin tie Jumalan kirkkauteen, Paratiisin kunniaan, siihen voittoon (siunauksia)[synninpäästön julistuksia]." SS 
1978, 143. 
Myös "Viat ja lankeemukset saavuttavat meidän ajan raskaissa koettelemuksissa. Siksi onkin armoistuin 
avoimena Siionissa. Siellä virtaa Jeesuksen pyhä veri, joka pesee viallisen ja syntiin langenneen lumivalkeaksi." 
Pms 31/1971, 5. 
Käsityksessä näkyy katolisen rippiopin piirteitä. Katolisen käsityksen mukaan uskovien tulee pyrkiä tun-
nustamaan kaikki mieleen nousevat synnit, jotta "hän [Jumala] papin kautta antaa ne anteeksi". Katolisen kirkon 
katekismus 2005, 375 (1456). Katolisen käsityksen mukaan ripittäytyjä "pääsee sovintoon" Jumalan ja kirkon 
kanssa erityisesti raskaisiin synteihin langettuaan ripittäytymällä. Ohjetta neuvotaan soveltamaan myös lievien 
syntien kohdalla, vaikkei sitä pidetäkään välttämättömänä. Katolisen kirkon katekismus 2005, 383 (1493). 
1130 "Kuulkaa rakkaat, aina kun teille tulee syntiä tunnolle, pankaa se pois sillä nimellä kuin se tuntoa painaa. 
Älkää peitelkö, sillä silloin Jumala ei vastaa rauhalla. Jumala tietää ja näkee kaiken, meidän ihmisten on turha 
paeta. Näin kävi Eedenin paratiisissa, kun ensimmäiset ihmiset lankesivat. Jumala näki heidän alastomuutensa, 
eivätkä he päässeet piiloon. Näin on tänäkin päivänä. Se on kuitenkin armojen armo, että meillä on taivaasta 
lahjaksi annettu aine, joka pesee puhtaaksi ihmisten silmissä likaisimmankin tahran. Silloin meidän hääpuvus-
tamme tulee jälleen vitivalkoinen ja se kelpaa taivaalliselle Rakastajalle. Näin olemme valmiit siirtymään kunniaan 
ikuisia häitä viettämään." Pms 5/1971, 5. 
1131 "Kun Jumalan lapset ovat lähteitä, niin mitä on se vesi, jota heistä voidaan ammentaa? Ammentaminen 
tarkoittaa syntien anteeksi pyytämistä. Kun joku uskovainen saarnaa synnit Jeesuksen nimessä ja veressä an-
teeksi, ei Jumalakaan muista niitä. Meidän tuleekin kiittää taivaan Isää siitä, että hän rakastaa meitä niin paljon, 
että vaikka me joka pävä joudumme syntiin, hän jaksaa antaa meille anteeksi (Hebr. 12:1-2)." Pä4 (1979), 115. 
Ja "Äiti puhui vielä Matille taivaan Isästä ja sanoi: Hänelle me olemme kiitoksen velkaa jatkuvasti. Meille 
tulee aina syntiä. Mutta aina, kun pyydämme anteeksi ja meille annetaan anteeksi, Jumala merkitsee velan päälle: 
ei mitään velkaa. 
Siinä sängyn vierellä äiti sai siunata kahta pellavatukkaista poikaansa. Omankin velkakirjansa päälle äiti tarvitsi 
kuittauksen - ei yhtään velkaa. - Pojat siunasivat äitiään mielellään." KKL 1975, 182. 
Pyhityslinjan käsitys "muistinmenetyksestä" eriytyy esimerkiksi Saarisen esittelemästä (2013, 297-299) 
luterilaisessa perinteessä forenssisuuteen liitetystä syntien non-imputaatiosta. Itseasiassa pyhityslinjalla käsitys 
Jumalan amnestiasta näyttäisi yllättävästi lähenevän kantaa, jonka Trenton konsiili tuomitsi luterilaiseksi tulkitse-
manaan kantana. Saarisen mukaan (2013, 298) "tuomitussa kannassa anteeksianto ja armo… …redusoituvat 
pelkäksi amnestiaksi taikka muistinmenetykseksi niin, että armo kuihtuu hallitsijan mielivallaksi, joka ei millään 
lailla muuta rikollisen statusta taikka paranna häntä, vaan pelkästään unohtaa rikoksen." Pyhityslinjan edustajat 
vievät opetuksen tätäkin pidemmälle liittäessään kuvatun amnestian absoluutiosta riippuvaksi. Tällöin Jumalan 
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4.3.3.   Kilvoitus taistelua yksitt?isi? syntej? vastaan 
 
Aiemmin osoitettiin, ett? armolinjan k?sitys kristityst? Kristuksessa kokonaan vanhurskaana 
ja samalla itsess??n kokonaan syntisen? (totus iustus, totus peccator) on pyhityslinjalla 
kaventunut ? tai jopa kadonnut ? sek? syntisyyden ett? vanhurskauden osalta. Pyhityslin-
jalla syntisyys tarkoittaa koko syntisyyden sijaan yksitt?isi? syntej?, yksitt?isi? tekoja. Van-
hurskaus puolestaan tarkoittaa ainoastaan syntien anteeksisaamista, ei osallisuutta Kris-
tukseen. 
 
Kaksiosaisuusk?sitys eli k?sitys kristityn yht?aikaisesta vanhurskaudesta ja syntisyydest? 
kaventuu siten yksitt?isten syntien ja niiden anteeksisaamisen suhteeksi. Kaksiosaisuus 
muuttuu er??nlaiseksi partim-partim-kaksiosaisuudeksi, jossa kristityn syntisyys ja van-
hurskaus ovat sill? hetkell? olevien anteeksisaamattomien ja anteeksiannettujen tekosyn-
tien m??r??. 
 
Uskon painopisteen siirtyminen kilvoitukseen ja kilvoituksen k?sitt?minen taisteluksi te-
kosyntej? vastaan korostaa kaikessa pyhityslinjan opetuksessa yksitt?isten syntien vaaralli-
suutta, tarvetta karttaa yksitt?isi? syntej? ja saada tehdyt synnit anteeksi. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa n?hd??nkin kristityn suurimpana kiusauksena yht??lt? se, ett? 
kristitty ei pysty v?ltt?m??n synti?, ja toisaalta se, ett? kristitty ei pyyd? kaikkia lankee-
muksiaan anteeksi. Niinp? kun armolinjan edustajat n?kev?t saatanan koettavan k??nt?? 
kristityn mielen rakastamaan synti? eli antamaan synnille vallan, pyhityslinjan edustajat 
korostavat taistelua yksitt?isi? syntej? vastaan. Pyhityslinjan ajattelussa saatana ei koeta 
muuttaa kristityn mielt?, vaan se koettaa saada lankeamaan yksitt?iseen syntiin ja j?tt?-
m??n synnin silleen eli olemaan pyyt?m?tt? sit? anteeksi.1133 Kyse ei pyhityslinjalla ole 
ihmisen hallitsijasta ja sen my?t? mielen muuttumisesta, vaan mekaanisemmasta taiste-
lusta yksitt?isi? syntej? vastaan. 
 
K?sitys kilvoituksesta taisteluna yksitt?isi? syntej? vastaan vaikuttaa monella tavalla pyhi-
tyslinjan teologiaan. 
 
Ensinn?kin sen johdonmukainen seuraus on yksitt?isten syntien listaaminen. Kun  
oleellista ei ole armolinjan tapaan kristityn olemuksellinen muutos ja muuttunut tahto ? 
rakkaus vanhurskauteen ja sen vaikuttamana halu vahvistaa vanhurskautta ja painaa syn-
ti? alas ? yksitt?inen teko voidaan m??ritt?? sin?ll??n synniksi kristityn mielest? tai tilan-
teesta riippumatta. 
 
Listaamiseen pakottaa osaltaan my?s pyhityslinjan opetuksen v?ltt?m?t?n edellytys eli k?-
sitys siit?, ett? uskossakin tahto voi olla "sidottu" eli kristittykin voi viime k?dess? rakastaa 
synti? mutta usko velvoittaa tekem??n uskon tekoja palkkion toivossa ja tuomion pelossa. 
Lista oikeista ja v??rist? teoista on t?ss? ajattelussa tuki kristityn kilvoitukseen. 
 
                                                                                                                                                                   
amnestia ei perustu edes Jumalan mielisuosioon, vaan ihmisen tekoon, anteeksipyytämiseen, jolla hän ansaitsee 
amnestian. 
1132 Pyhityslinjan mukaan absoluution jälkeen myös rippi-isällä pitäisi tapahtua tietynlainen amnestia. Kun synti on 
annettu anteeksi, sitä ei saa enää muistella. Esim. Pms 33/1971, 5: "Aina löytyy Herran Siionista veljiä ja sisaria, 
joille voi puhua puutteensa ja valittaa vaivansa ja saada nimellisiinkin synteihin Jeesuksen veren kuittaus. Niitä ei 
ole lupa sitten enää muistella." Samoin UK 1979, 91: "Rippi-isä julistaa Jeesuksen nimessä ja veressä kaikki syn-
nit anteeksi. Rippi-isä ei saa kertoa kenellekään anteeksiannetuista asioista." 
Hurtig & Leppänen kuvaa (2012, esim. 92), miten käsitys syntien unohtamisesta mahdollistaa rakenteel-
lisesti pedofilian pysymisen piilossa tavallista pidempään yhteisön sisällä. Tämän tutkimuksen perusteella on 
todettava, että ainakin 1970-luvun vanhoillisuudessa esiintyi opetusta, jossa tehtyjen syntien unohtaminen käsi-
tettiin kategorisesti. Opetusta lienee vahvistanut osaltaan psyykkisen ja hengellisen todellisuuden ajoittainen 
sekoittuminen, mistä enemmän seuraavassa alaluvussa. Molemmat opetukset ovat tyypillisiä nimenomaan pyhi-
tyslinjalla. Armolinjan opetuksessa käsitykset eivät esiinny johtuen jo pelkästään opin kokonaisrakenteesta, mikä 
ei mahdollista pyhityslinjalla esiintyvää kapeaa hamartiologiaa ja siihen elimellisesti liittyvää kapeaa evankeliumi-
käsitystä. 
1133 "Jumalan lapsen taivastie on niin kaita, että pieninkin synti on pantava pois kokonaan. Muuten synti jää paina-
maan omaatuntoa ja taivasmatka hidastuu. Pieni synti kerää ympärilleen toisia syntejä, ja näin ennen uskonut 




Pyhityslinjalle onkin tyypillist? luettelot teoista, jotka ovat aina, absoluuttisesti synti?.1134 
Syntien yksil?iminen saa pyhityslinjalla ajoittain erikoisia muotoja. Synniksi n?hd??n muun 
muassa asioita, jotka kertovat ihmisen vajavuudesta, esimerkiksi huolimattomuudesta, 
ajattelemattomuudesta, muistamattomuudesta tai muusta erityisesti lapselle tyypillisest? 
toiminnasta.1135 My?s henkinen ja hengellinen todellisuus sekoittuvat: 
 
Siit? ei ollut pitk? aika, kun Paavo oli oppinut k?velem??n...He [vanhemmat] olivat my?s opet-
taneet, kuinka Jumalan lapset hoitavat pienest? pit?en omaatuntoaan Jeesuksen nimess? ja 
veress?. Niinp? pikku-Paavo ahkeroitsi pyyt?? aina, kun jotakin sattui, anteeksi is?lt? ja ?idilt?. 
?idin ja is?n olikin mukava saarnata p?iv?n pienet kiusaukset anteeksi lapselleen. 
Kerran is? veisteli hevosreen jalasta Paavon leikkiess? omia leikkej??n lattialla. Mutta kun k?-
velykin oli viel? kovin ep?varmaa ja horjuvaa, niin pikku-Paavo lankesi isompiin lastuihin ja h?-
nelt? p??si itku. Paavo kiirehti is?n tyk? ja sanoi: it?, anna anteekti. Paavon itku loppui. - Mutta 
ei mennyt kauaakaan, kun Paavo lankesi uudestaan. Taas oli ment?v? is?n tyk?. Is? saarnasi 
Jeesuksen nimess? ja veress? kaikki anteeksi uudelleen.1136 
 
Lainauksen k?sitys lastuihin kompastumisesta syntin?, joka t?ytyy pyyt?? anteeksi, selitty-
nee henkisen reaktion (itku ja harmitus) n?kemisen? hengellisen? reaktiona. Yhdist?v? 
tekij? n?ytt?isi olevan negatiivinen tunne, joka pyhityslinjan kontekstissa viittaa syntiin: 
paha olo johtuu aina synnist?, eik? siit? p??se eroon muuta kuin tekem?ll? kyseisest? syn-
nist? parannuksen.1137 
                                                   
1134 "Ei sovi mennä baareihin istumaan, ja siellä oleminenkin on jo syntiä. Jumalan lapset eivät istu kussa pilkkaa-
jat istuvat." SL 1974, 111. 
Tyypillinen esimerkki kategorisesta synnistä on 70-luvulla televisio, jonka pyhityslinjan edustajat näkivät 
sinällään synniksi tilanteesta, sisällöstä ja kristityn mielestä riippumatta. Esimerkiksi AUE 1975, 88: "Se [Jumalan 
valtakunta] ei tosin hyväksykään sellaisia nykyisen ajan tuomia uudistuksia, jotka johtavat syntielämään tai ovat 
jo itsessään syntiä, kuten televisio ja lapsisäännöstely." Myös KKL 1975, 151: "Joukon kotona oli televisio. Televi-
sio oli usein auki. Jouko vältteli sen katselemista. Tuntui niin pahalta. Turhaan hän odotti monena iltana, että joku 
tulisi ja siunaisi häntä. Ketään ei kuitenkaan tullut [asui "epäuskoisessa" kodissa]. Sisällä oli paha olo. Jouko 
rukoili: rakas Jeesus, minä kaipaan sinua. 
Jumala kuuli Joukon rukouksen. Kesän leiri-isällä oli sattumalta asiaa Joukon kotiin. Ennen kuin hän ehti huonee-
seen, juoksi Jouko häntä vastaan autolle ja soperteli kyynelten lomasta: saako Jouko vielä uskoa. Leiri-isän sydä-
messä vavahti. Jeesuksen nimessä ja veressä, lapsi rakas, ovat kaikki synnit anteeksi, hän sanoi. Joukon tuli niin 
sanomattoman hyvä olla. – Joukon sydämessä oli ollut huutava nälkä. Nyt nälkä poistui." 
1135 "Isän kädet kiertyivät poikain kaulaan. Hän kysyi lempeällä äänellä: tahtoisitteko pojat uskoa 
huolimattomuudetkin [karjahaan portin jättäminen auki] syntinä anteeksi?" LS 1974, 177. 
Ja "Mitä esim. on jäänyt tekemättä? Kun halot ovat loppuneet keittiöstä, emme ole käskemättä niitä 
muistaneet noutaa. Monta muutakin pikku palvelusta on jäänyt tekemättä. Näin ollen me tarvitsemme joka päivä 
Jumalalta heikkouksiamme anteeksi. Me saamme sitä Häneltä pyytää. Hän suo siunauksensa ja armonsa." LS 
1976, 178. 
Myös "Lapset olivat päivällä olleet vähän tottelemattomia ja kiusanneet äitiä. Äiti oli pyytänyt tytöiltä 
seulaa, jonka läpi jauhoja tai jotakin seuloi. He olivat panneet sen tulemaan hänelle pyörimään lattiaa pitkin. 
Seula oli satuttanut äidin jalkaa. Tytöt olivat puhuneet vielä jotakin rumaa. Äiti ei ehtinyt sillä kertaa ottaa tar-
kemmin selvää tyttöjen touhuista… 
…Iltasella nukkuivat jo toiset kauan sitten. Leena vain käänteli ja väänteli. Kurkisti äidin vuoteeseen päinkin. 
Nukkuihan äitikin. Piti kuitenkin nousta. Monesti piti pyytää anteeksi, kun oli ollut tottelematon ja riidellyt tai 
milloin mitäkin. Mutta nythän äiti ei käskenyt. Silti piti nousta ja mennä äidin sängyn viereen ja herättää äiti. – 
Jaksatko äiti antaa anteeksi, kun minä olin niin paha päivällä… Kädet haparoivat äidin kaulaa. Äiti siunasi kaikkien 
syntien anteeksiantamuksen evankeliumilla Jeesuksen nimessä ja veressä vielä ihan rauhaan ja vapauteen asti. 
Tuli kovin keveä ja hyvä olo, kun ei tarvinnut kantaa taakkaa tunnolla, sai panna sen pois, tuoda armoistuimen luo 
armolla tuomittavaksi. Keveä henkäys Leenan vuoteesta kertoi ihan pienen hetken kuluttua, kuinka hyvä oli levätä 
hyvän omantunnon kantajana." Pms 20/1971, 7. 
1136 KKL 1975, 122-123. 
1137 "Tauno tiesi että hänen asiansa eivät olleet oikein. Hän tiesi että omatunto oli tahraantunut jostakin, mutta 
hän ei keksinyt syytä mistä. ...Viime seuroissa hän oli tehnyt rippiparannuksen ja olettanut kaiken olevan hyvin. 
Mutta jo seuraavana yönä hän oli herännyt ahdistukseen...". Pms 12/1972, 7. 
Ja "Vaikka synti kuinka kauniilta näyttäisi, siitä jää aina paha olo. Synnin lika ei lähde muuten kuin pese-
mällä. Pesupaikka on Jumalan Valtakunta. Uskovaiset vanhemmat, sedät ja tädit iloiten siunaavat kaikki synnit 
anteeksi. Silloin tulee kevyt ja hyvä olla." LS 1976, 176. 
Ihmisen henkisten prosessien näkeminen syntinä näyttäisi yhdeltä hoitokokousten taustaedellytyksistä. 
Henkisen pahoinvoinnin synnillistäminen mahdollisti osaltaan hoitokokouksissa tapahtunutta vallankäyttöä. Psyyk-
kinen pahoinvointi nähtiin merkkinä hengellisen hoidon tarpeellisuudesta: jos ihminen oli ahdistunut tai hänestä 
tuntui pahalta, se oli merkki siitä, että hänessä on syntiä. Vastaavasti oikeutettiin henkisen pahoinvoinnin aiheut-
taminen hoitokokouksissa. Henkinen pahoinvointi kertoi siitä, että kristityn liha kärsi – eli kristityssä oli joku synti. 
Ks. esim. Pms 37/1971, 1: "Jumalan valtakunnassa ei ahdista eikä purista kun vain tunnon asiat ovat kunnossa." 
Myös se, että ensimmäinen ihminen tunsi ahdistusta vasta lankeemuksen jälkeen, on pyhityslinjan mukaan merkki 
siitä, että ahdistuksen syy on aina ihmisen tekemässä synnissä. Pms 28/1979, 4. 
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Hengellisen ja henkisen sekoittuminen on looginen seuraus opetuksesta, jonka mukaan 
uskossa on ensisijaisesti kyse tekosyntien anteeksisaamisesta, ei olemuksellisesta muutok-
sesta el?m??n uutta el?m?? Kristuksessa. Opetuksen my?t? kilvoituksen fokus k??ntyy 
seuraamaan oman omantunnon tilaa ja oman mielen tuntemuksia sek? tekem??n n?ist? 
uskoa koskevia johtop??t?ksi?. Omien tekosyntien huomaaminen ja niist? k?rsiminen 
k??ntyy pyhityslinjalla jopa todisteeksi oikeasta uskosta.1138 Kun ep?ilykset, ajatukset ja 
tekem?tt? j?tt?miset uskoo absoluutiossa anteeksi, "Jumala vastaa rauhalla tuntoomme" eli 
kristitty saa tunteen siit?, ett? h?n kelpaa Jumalalle.1139 
 
Toiseksi kilvoituksen n?keminen taisteluna yksitt?isi? tekoja ja syntej? vastaan johtaa sii-
hen, ett? kristitty ajattelee voivansa s?ilytt?? itsens? puhtaana v?ltt?m?ll? syntej?. H?n 
alkaa vaatia itselt??n synnitt?myytt?. 
 
T?ll?in k?sitys siit?, miss? synti on ja miten ihminen joutuu syntiin, muuttuu. Kun synnin ei 
n?hd? asuvan omassa sisimm?ss? ja olevan t?ysivoimainen koko ajan, suurimman vaaran 
lankeamiseen n?hd??n tulevan ihmisen ulkopuolelta.1140 Pyhityslinjan edustajat 
varoittelevatkin kristitty? paikoista ja tilanteista, joissa synti voi "tarttua". K?rjistetyimmil-
l??n pyhityslinjan mukaan synti on "ep?uskoisissa" ja "maailmassa" olevaa pahuutta, joka 
voi tarttua kristittyyn heti, kun kristitty on tekemisiss? "ep?uskoisten" tai "maailman" 
kanssa. Kristityn t?ytyy olla varovainen, ettei aseta itse??n alttiiksi synnin tarttumisen 
vaaralle, mink? vuoksi "ep?uskoisten" liian l?heist? seuraa on syyt? karttaa.1141 ??rimmil-
                                                   
1138 "Päivällispöydässä Jussi yht' äkkiä kysyi: 'Onko, äiti ja isä, epäileminen syntiä?' 'Onhan se, kuinka niin?', 
ihmettelivät vanhemmat." Esim. Pms 1/1976, 5. Jussin epäilyksissä oli kyse siitä, kuuleeko Jumala rukouksen. 
Ja "Elävätuntoinen Jumalan lapsi kärsii jo yksin ajatussynnistäkin. Paljon jää tekemättä sellaista, joka 
olisi tehtävä ja jonka tekemättä jättämisestä omatunto kärsii. Siinä tulemme jo syntisiksi." LS 1970, 70-71. 
Myös tässä kysymyksessä pyhityslinjan opetus näyttäisi seuraavan Melanchthonin ajatuskulkuja siinä 
merkityksessä, että se tuo uskoon selvän antropologispainotteisen aspektin. Vainion mukaan (108) Lutherille 
uskon tuoma muutos kristityssä (Vainion termeillä renovatio1) on aistien ulkopuolella olevaa, Melanchthon tekee 
siitä tunteiden tasolla koettavaa. Melanchthonilla siten renovatio1 samastuu ulkoisilta ilmenemismuodoiltaan (ko-
ettava ilo ja rauha) siihen, mikä Lutherilla on vasta vanhurskauttamisen seurausta ja Pyhän Hengen uudistusta 
(renovatio2). 
Taustalla on erilainen käsitys uskossa saatavasta lahjasta, donumista. Vainion mukaan (107-108) vanhalla 
Melanchthonilla näkyy käsitys Jumala-kommuuniosta vanhurskauttamisessa. Melanchthonilla donum on kuitenkin 
aiemmin mainitusti Pyhä Henki, ei Kristus. Opetuksen ongelmaksi nouseekin se, miten Pyhä Henki donumina voi 
olla ansiollinen, sillä vanhurskaaksitekevän ansion hankkiminen on juuri Kristuksen työtä, ei Pyhän Hengen. Vai-
nion mukaan Melanchthon päättyy ongelmaan sen vuoksi, että kristityn tekojen näkeminen union tuomina Kristuk-
sen tekoina (osallisuutena jumalallisesta elämästä) ei vakuuttanut Melanchthonia, joka näki ihmisen itsensä omien 
tekojensa subjektina. 
1139 "Epäilyksetkin saa syntinä hyljätä ja uskoa ne Jeesuksen nimessä ja veressä anteeksi. Jumala vastaa rauhalla 
tuntoomme, että älä lapsi epäile, vaan ole turvattu." LS 1976, 57. 
Ja "Meidän matkastamme pidetään taivaassa tarkkaa päiväkirjaa. Sinne suureen kirjaan merkitään muis-
tiin jokainen tekomme niin hyvä kuin pahakin. Eikä yksin tekoja merkitä. Sinne merkitään myös meidän pu-
heemme ja ajatuksemmekin. Sillä Jumala on salaisimpien ajatustenkin tuomitsija. 
Niin – ja me joudumme sitten kerran suurena Herran päivänä tilille kaikesta siitä, mitä on tuonne kirjoihin mer-
kitty. Jokaisesta turhasta sanastakin, jonka olet puhunut, on sinun tehtävä tili tuomiopäivänä. 
Et ole, lapseni, varmastikaan tullut sitä ajatelleeksi lyödessäsi veljeäsi tai toveriasi, puhuessasi sopimattomia, 
piirtäessäsi rumia kuvia, ollessasi tottelematon vanhemmillesi. Ja voi, voi, kuinka paljon muuta syntiä on vielä 
tullut! Eihän kaikkea kehtaisi edes sanoakaan. 
Minne joudut, lapsi rukka, minun kanssani? Minäkin olen niin kovin suuri syntinen. – Eikö sieltä suuresta kirjasta 
saa millään pois niitä meidän syntejämme?... 
…Ole, lapsi, turvallisella mielellä! Ei ole vielä hätää. Elämme vielä täällä armon ajassa. Tuomari istuu vielä ar-
moistuimella, ja Hän on onneksi meidän kallis Vapahtajamme – joulun Herra Jeesus. Hän kutsuu nytkin: 'Tulkaa 
minun tyköni kaikki!' Jeesuksen veri on se korjauspune, jolla Hän itse, paras opettajamme, merkitsee syntimme 
anteeksiannetuiksi sinne elämän suureen kirjaan. Katuvalle ja armoa kerjäävälle lapselle kuuluu vielä suloinen 
sanoma: 'Poikani, tyttäreni, ole hyvässä turvassa! Syntisi annetaan sinulle anteeksi!'" LS 1970, 18-19. 
1140 Ajattelussa näkyy samantyyppinen rakenne kuin pelagiolaisuudessa siinä merkityksessä, että synnin nähdään 
ensisijaisesti olevan muualla kuin ihmisessä ja vasta toissijaisesti tulevan ihmiseen. Pihkalan mukaan (2009, 147) 
pelagiolaisuudessa synnin nähtiin olevan ensisijaisesti ihmisen kulttuuriperintöön ja ihmisen luomiin instituutioihin 
pesiytyvää vääristymää ja tulevan ihmiseen, kun ihminen tekee valintoja ympäristön antamien mallien vaikutta-
mana. 
1141 "...ahkeroimme pitää puhtaana tätä pukua, sillä maailma on täynnä sielunvihollisten saastetta, joka helposti 
tarttuu Jumalan lasten juhlapukuun." Pms 10/1978, 6. 
Ja "Liiallinen yhteydenpito epäuskoisten kanssa saattaa johtaa omantunnon haavoihin tai jopa pahan 
omantunnon kantamiseen." Pms 40/1971, 4. 
Myös "Älkää menkö väärän hengellisyyden harrastajien pyhäkouluihin ja kerhoihin. Älkää etsikö uskotto-
mien tyttöjen ja poikien seuraa. Siellä on lapsen sielu suuressa vaarassa. Raamattukin neuvoo tällaista pakene-
maan. On turvallista elää Jumalan lapsena Jumalan valtakunnassa puhtaalla omallatunnolla." LS 1976, 201. 
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l??n opetus johtaa melko eristyneeseen k?sitykseen kristityst? yhteiskunnankin j?senen?: 
"ep?uskoisten" johtamaa toimintaa on syyt? v?ltt??, ettei usko "kulu".1142 K?sitys uskon 
kulumisesta vahvistaa aiemmin todettua pyhityslinjan partim-partim-tulkintaa, jossa kris-
tityn vanhurskaus n?hd??n syntien ja anteeksiantamuksen suhteena: kristityn ulkopuolelta 
tuleva synti "kuluttaa" uskoa, mik? on k?sitett?v? synnin tarttumisena ja puvun puhtauden 
v?henemisen? samassa suhteessa. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa synti onkin kiinnostavasti samaan tapaan ihmisen ulkopuolella 
kuin armolinja sanoo sen olleen paratiisissa. Ero on se, ett? pyhityslinjalla perisynti kuiten-
kin vaikuttaa sen, ett? ihmisell? on taipumus suostua ulkopuolelta tulevaan syntiin. Synnin 
n?keminen kristityn ulkopuolella olevana on koherentti pyhityslinjan k?sityksen kanssa 
siit?, ett? kristityll? on mahdollisuus v?ltt?? ja karttaa synti?. Kun synti ei turmele ihmist? 
sis?lt? k?sin ja ole koko ajan kristityss? l?sn?, vaan se on ulkopuolella, kristitty voi s??dell? 
sen vaikutusta.1143 
 
T?lle vastakkaisena pyhityslinja opettaa samanaikaisesti, ett? jo ajatus on synti?, joka pit?? 
erikseen pyyt?? anteeksi, jotta on Jumalan edess? puhdas.1144 T?ll?inkin suurin riski v??rien 
ajatusten syntymiseen n?hd??n tulevan usein ulkopuolelta, "maailman tartunnaisina".1145 
Siten ajatuksissakin tapahtuvia syntej? ja houkutuksia vastustetaan parhaiten karttamalla 
tilanteita, jotka synnytt?v?t kyseisi? ajatuksia. 
 
Ratkaiseva ero armolinjaan kiteytyykin opetukseen "lihan pyhityksest?"1146: Armolinja 
varoittaa kristitty? luulemasta, ett? kristitty voi l?yt?? itsest??n mit??n hyv??, ja opettaa 
kristitty? tyytym??n siihen, ett? kristitty on itsess??n kokonaan paha mutta Kristuksessa 
kokonaan vanhurskas. Pyhityslinja taas kehottaa kristitty? pysym??n synnitt?m?n? ja ole-
maan sill? perusteella Jumalan edess? puhdas ja synnit?n. 
 
Kolmanneksi k?sitys kilvoituksesta yksitt?isi? syntej? vastaan johtaa ahkeraan ripitt?ytymi-
seen. Jos kristitty, joka n?kee vanhurskauden tekosynnitt?myyten?, l?yt?? itsest??n ? 
v?istely-yrityksist??n huolimatta ? synnin, h?n kiirehtii pyyt?m??n sen anteeksi, jotta olisi 
j?lleen puhdas ja kokonaan vanhurskas. Merkitt?vin apuv?line kilvoituksessa ja keino vihol-
lista vastaan onkin pyhityslinjalla rippi, joka saa ratkaisevan sijan uskon s?ilytt?misen v?li-
neen?.1147 Opetus johtaa vanhoillisuuden kielell? "rippioppiin" eli pakkoon ripitt?yty? jokai-
sesta tehdyst? tai mieleen tulleesta tekosynnist?. Kyse on samasta rippiopista, johon armo-
                                                                                                                                                                   
Samoin "Paavali tiesi harhaopettajat raatelevaisiksi susiksi, joiden tarkoitus oli lyödä Herran Siionin ha-
jalle. Siksi niitä piti karttaa. Enempi kanssakäyminen omavanhurskaiden kanssa riistää omaltatunnolta rauhan ja 
saattaa johtaa maailman rakkauteen." Pms 1971/7, 5. 
1142 "Me olemme todella maailmassa, mutta meidän tulee kristittyinä olla maailmassa suolana ja valona. Jumala 
antaa voimaa. Myös todettiin, että on parempi välttää kaikkia niitä tilaisuuksia, ja yhdistyksiä, jotka ovat maail-
man ihmisten tekemiä ja joita maailman ihmiset hallitsevat ja johtavat. Aktiivinen toimiminen maailman yhdistyk-
sissä voi kuluttaa uskon  ja silloin sielulle tulee korvaamaton vahinko." Pms 15/1972, 6. 
Ja "Sanoisin sinulle, rakas nuori, älä solmi hyviä ystävyyssuhteita uskottomien kanssa. Riittää, kun työ-
ajan olet heidän kanssaan. Kyllä he ovat tarjoamassa 'illanistujaisia' ja kävelyretkiä, mutta älä lähde heidän mu-
kaansa. Heidän joukossaan uskosi kuluu vähiin." Pms 48/1972, 4. 
1143 Myös tässä käsityksessään pyhityslinja tulee liittyneeksi pelagiolaiseen opetukseen, jossa synnin nähdään 
tarttuvan "huonon esimerkin avulla". Mannermaa 1983, 159. 
1144 "Omantunnon puhtauskin säilytetään vain siten, että ollaan valmiit panemaan pois synniksi kirkastunut teko 
tai ajatus, tunnustetaan se." Pms 7/1971, 5. 
Ja "Elävätuntoinen Jumalan lapsi kärsii jo yksin ajatussynnistäkin. Paljon jää tekemättä sellaista, joka 
olisi tehtävä ja jonka tekemättä jättämisestä omatunto kärsii. Siinä tulemme jo syntisiksi." LS 1970, 70-71. 
1145 "Maailman meri on likainen. Sieltä tarttuu likaa, mutaa ja kaikenlaista limaa verkkoihin." AUE 1975, 106. 
Ja "Kateus ja katkeruus ovat kuin veljekset, jotka viihtyvät hyvin yhdessä. Tämän maailman parantajat 
liehtovat monta kertaa näitä meissä olevia vaikutteita eloon. Kun näiden paheiden siemenet ovat lankeemuksessa 
turmeltuneessa lihassa ja veressämme, niin ei tarvitse paljoa maata kastella, kun nämä jo nostavat meissä pää-
tään." Pms 5/1971, 5. 
1146 Armolinjan lihan pyhitys -opin tuomitsemisesta tarkemmin luvussa 3.3.3. 
1147 "Dogmaattisen puolen jälkeen hän [alustaja] tarkasteli rippiä käytännössä, kysyen mm., mistä uskovaisen 
tulee ripittäytyä, kenet voi valita rippi-isäksi, miksi ripittäydytään puhelimessa ja kirjeitse. Alustuksensa lopussa 
hän korosti anteeksiantamuksen tärkeyttä. Tätä seuranneessa keskustelussa todettiin, ettei rippi tarkoita uudes-
tisyntymistä, vaan se on Jumalan lapselle välttämätön uskon säilyttämiseksi, synnissä elävä ei pysy uskomassa. 
Ilman Herran Jeesuksen sovitustyötä on mahdoton kelvata Jumalalle." Pms 47/1972, 4. 
Ja "Jumalan lapsi ripittäytyy pysyäkseen autuaana." Pms 2/1976, 8 ja 6. 
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linja varoittaa "lihan pyhitys -opin" johtavan. Kun jokaisen tehdyn teon tai ajatuksen n?h-
d??n rikkovan suhteen Jumalaan, eik? synnin ajatella olevan anteeksi eik? Jumalan ran-
gaistuksen poistuvan muuten kuin absoluutiossa, kilvoituksesta tulee ripitt?ytymist?.1148  
 
Pyhityslinjan rippipainotus johtaa kristityn tarkkailemaan itse??n jatkuvasti, sill? jokainen 
rike omallatunnolla vie "taivaan rauhan" eli voi vaarantaa koko uskon.1149 Pyhityslinjan 
edustajat sanovat ??rimmill??n, ett? kristityn vanhurskaus on koko ajan yhden synnin 
p??ss?. Jokainen yksitt?inen tekosynti, jota ei ole pyydetty anteeksi, vie koko vanhurskau-
den.1150 
 
Ripitt?ytyminen ja itsens? puhtaana pit?minen vaikuttaa pyhityslinjan mukaan paitsi uskon 
s?ilymiseen my?s sen pysymiseen oikeana. Omantunnon puhtaana pit?minen est?? uskon-
k?sityksen vinoutumisen. Jos kristitty aina puhdistaa itseens? tarttuneen synnin, h?nell? 
s?ilyy my?s oikea uskonk?sitys ja oppi.1151 Siten oikea uskon ymm?rrys on suorassa yhtey-
                                                   
1148 "Alkoi tuntua, ettei sitä ollenkaan aina käyttäydy siten kuin Jumalan läsnäollessa pitäisi käyttäytyä. Ei soisi 
taivaan Isän kuulevan niitä usein kiivaitakin sanoja, joita tulee sanotuksi omille lapsille omassa kärsimättömyy-
dessään. On paljon muutakin, mitä ei haluaisi Jumalan tietävän. Ja kuitenkin, Hän näkee ja kuulee kaiken, ajatuk-
setkin. Jotta meidän ei kuitenkaan tarvitsisi pelätä Jumalaa rankaisijana, meidän tarvitsee yhä uudelleen saada 
kuulla anteeksiantamuksen hyvää sanomaa: Synnit ja viat saa uskoa anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä. 
Emmehän me tahallamme halua tehdä syntiä, mutta sitä tulee joka päivä tahtomattamme." LS 1974, 179. 
Ja "Ääneensä ajatellen lapsi jatkaa: 'Olen minä ollut pahankurinenkin. Voi, kuinka pikkusisko silloinkin 
itki, kun nipistin sitä.. ja se tuhma sana.. ja… Oli sitten paha olla! Mutta kun isä illalla kysyi, että onko Tuomolla 
synnit anteeksi ja kun ne eivät olleet, niin hän saarnasi minulle ne Jeesuksen nimessä ja veressä anteeksi.'" LS 
1970, 22. 
Ruokasen mukaan kuvattua rippioppia alettiin vastustaa vanhoillisuudessa vuodesta 1978 lähtien ns. ko-
soslaisuushoitojen yhteydessä. Ruokanen 1980, 90-91. Käsitys pitänee paikkansa siinä merkityksessä, että asia 
on nostettu eksplisiittisesti esiin tuolloin. Armolinjan analyysin yhteydessä (luvussa 3.3.3.) tulee kuitenkin esiin, 
että tämän tutkimuksen lähteissä rippiopin vastaista opetusta on esiintynyt vanhoillisuudessa 1970-luvun alusta 
asti. 
1149 "Illalla rukousta luettaessa isä ja äiti ihmettelevät, miksi tuttu iltarukous menee kovin katkonaisesti, katse on 
välttelevä ja koko olemus rauhaton. Eivätkö pojanpalleron asiat ole kunnossa. 'Eivät!', kuuluu tukahtunut parah-
dus. 'Sanoin päivällä ruman sanan. Saanko kaikki anteeksi?' 'Jeesuksen nimessä ja sovintoveressä…', kuuluu 
vakuuttavasti kuin yhdestä suusta. Osmon silmät kirkastuvat ja kadonnut taivaan rauha tulvahtaa pieneen sydä-
meen." LS 1973, 151. 
Ja "Jumalan lapsen uskonelämä riippuu usein hyvinkin pienestä yksityiskohdasta. Pieneltä tuntuvasta rik-
keestä omallatunnolla voi kuitenkin seurata, ettei suuren sovintopäivän avaamat Jeesuksen verihaavat priisku 
terveyttä tottelemattomalle, eikä ylösnousemuksen voittovoimaa jaksakaan omistaa, uskon astiaan tulleen pohja-
vaurion vuoksi. Lopputuloksena voi olla 'kuolleitten' sekaan joutuminen." Pms 15/1971, 1. 
Myös "Yhdyit heidän pilkkaansa [rippikoulutyttö vaikeni ja veti suunsa väkinäiseen nauruun, kun toiset 
välitunnilla ivasivat vanhaa pastoria]. Sait surua vanhalle hyvälle pastorille. Minkä murheen tuotitkaan taivaalli-
selle Isällesi! jatkoi se [omatunto] hellittämättä. ...Liisa nukkui aitan ylisillä. Vuoteensa viereen hän oli tuonut 
kauniiksi kirjaillun arkkunsa. Sen kannella olivat koulukirjat valmiina, äsken otettu rippikoulukuva ja Aaro Rauha-
lan leppälehmä. 
Tänä yönä ei tullut uni. Tuo lehmäkin oli tullut tuohon pannuksi. Lasten lelu! Siinä se seisoi totisin naamoin ja 
mustin terävin sarvin. Vanhan saarnaajan sanat soivat tytön korvissa: 'Muista Liisa, jos syntiin sorrut ja uskostasi 
luovut, silloin tämä lehmä terävin sarvin iskee tuntoosi!'." JJ 1976, 115-116. 
1150 "Huonoimman tuntoisenkaan ei tarvitse jäädä epätoivoon, kun Jumalan seurakunnassa on pesolähde, joka on 
aina avoinna yöllä ja päivällä, on kallis syntien anteeksiantamus Herran Jeesuksen pyhässä nimessä ja kalliissa 
sovintoveressä. Käydään vain vilpittömin sydämin tälle lähteelle. Jumala on aina uskollinen eikä Hän muistele 
meidän syntejämme, jotka Hänen Poikansa Herran Jeesuksen siunaava veri on puhdistanut. Mutta olkoonpa 
vaikka yksi synti, jos se on omantunnon taakkana, ettei sitä ole armon ajassa hoidettu, niin se kadottaa. Oppi-
isämme Luther sanoo: Puhdas omatunto on taivas maan päällä." SL 1971, 47. 
Ja "Taivaan tielläkin saattaa meidän Jumalan lasten mieleen tulla ajatus: nyt taitaa matka päättyä. On 
tullut vahinko, nimellinen synti." SL 1977, 61. 
Myös Pms 5/1975, 4: "Kyselee nuori uskovainen sisar, että jos uskoton ihminen haluaisi tehdä parannuk-
sen ja pyytäisi syntien anteeksiantamusta sellaiselta ihmiseltä, joka on langennut johonkin nimelliseen syntiin 
(tarkoittaa varmaan julkista lankeemusta) eikä ole vielä siitä parannukseen nöyrtynyt, niin voipiko viimemainittu 
siinä tilassa saarnata synnit anteeksi. Siis oikeastaan sama kysymys kuin se, oliko kuningas Daavid lankeemuk-
sessaan autuaallisessa sieluntilassa. Lihanvapaudenopin kannalla olevat sanovat, että oli, mutta oikeat uskovaiset 
sanovat, että ei." Huomionarvoista on, että lainauksessa otetaan kantaa vain tehtyjen syntien näkökulmasta, ei 
kristityn mielestä, synnin suosimisesta tms. Tällöin yksi synnillinen teko voidaan nähdä koko uskon kuolettavana 
tekona. 
Blomin mukaan esikoisuudessa opetetaan, että "usko muuttuu syntiin joutumisen vuoksi kuolleeksi ja 
herää eloon ripittäytyessä". Käsitystä perustellaan Blomin mukaan Jumalan armon, elävän uskon ja hyvän oman-
tunnon liittymisellä yhteen. Blom 2001, 177. Käsitys on hyvin samankaltainen pyhityslinjan opetuksen kanssa. 
1151 "Jos Jumalan valtakunnan työmiehet olisivat aina pitäneet omantunnon taloutensa kunnossa, ei yhdestäkään 
olisi tullut eriseuran päämiestä. Samoin ei myöskään hyvällä omallatunnolla olisi lähdetty eksyttäjiä seuraamaan 




dess? ripitt?ytymisess? onnistumiseen, ja uskonymm?rryksen s?ilyminen on kristityn it-
sens? vastuulla. Vastaavasti mik?li uskok?sityksess? tapahtuu vinoumaa, se kertoo suo-
raan, ett? ihminen ei ole ripitt?ytynyt kaikista lankeemuksistaan. 
 
Pyhityslinjan kilvoitusk?sityksen kantava rakenne eli k?sitys synnist? tiettyin? tekosyntein? 
ja k?sitys anteeksiantamuksesta absoluutiossa tapahtuvana synnin puhdistamisena johtaa 
pyhityslinjalla tarkkoihin m??rityksiin oikeasta tavasta puhdistaa synti?. 
 
Ensinn?kin pyhityslinjan mukaan synnin saa anteeksi vain sen oikealla nimell?. Jos kristitty 
on langennut tiettyyn syntiin, se ei l?hde pois yleisess? syntisyyden valittelussa ja syntien 
anteeksipyyt?misess?, vaan synti t?ytyy pyyt?? tarkalla nimell? anteeksi.1152 Vain oikealla 
nimell? pyydetyn synnin saa anteeksi, ja vain silloin kristitty saa j?lleen rauhan Jumalan 
kanssa.1153 Kyse on nimenomaan siit?, ett? vasta t?ll?in, oikealla tavalla nimettyn?, synti on 
my?s Jumalan edess? anteeksi eli tapahtuu Jumalan amnestia.1154 
 
K?sitys "nimellisist?" synneist? johtaa pyhityslinjalla siihen, ett? kristitty alkaa vaatia itsel-
t??n aina vain t?ydellisemp?? ja tarkempaa syntien puhdistamista varmistaakseen van-
hurskautensa.1155 H?nen pit?? kaivaa itsest??n ne synnit, jotka h?n osaa nimet?, jotta h?n 
puhdistuu niist?.1156 Ellei h?n l?yd? perimm?ist? synti? ja osaa nimet? sit? oikein, h?n ei 
vapaudu synnist? eik? siten saa sit? anteeksi my?sk??n Jumalan edess?. 
                                                                                                                                                                   
Esikoisuus jakaa myös tämän ripin tarpeellisuuden perusteen hämmästyttävänkin samansisältöisenä: 
"…tehdyt synnit omallatunnolla vaikuttavat sen, että valkeus alkaa siitä omastatunnosta himmenemään… …siitä 
alkaa kuolleen uskon lestadiolaisia tulemaan tänä aikana." Blom 2001, 178. 
1152 "Siionissa on avoin lähde kaikkea syntiä ja saastaisuutta vastaan. Jumalan huoneessa on armoistuin, jonka 
eteen saa käydä aina, kun apua ja armoa tarvitsee. Siinä saa pestä tahrat, mitkä juhlapukuun ovat tulleet, ja näin 
tunto pääsee vapaaksi. Siinä saa pestä ja valaista vaatteensa, aivan niin kuin luonnollisesti vaatteet pestään yksin 
kappalein ja huuhdellaan ja sen jälkeen asetetaan kevätauringon paisteeseen, ja aurinko valkaisee vaatteet. Ei 
Jumalan lapsikaan yleistä syntisyyttä valittamalla pääse vapaaksi nimellisestä viasta, vaan niinkuin pyykki pestään 
kappale kerrallaan, samalla tavalla synnillä on nimi ja se tuodaan nimeltään valkeuden rangaistavaksi." AO 1970, 
51. 
Ja "Nimelliset asiat tulee panna nimellisinä pois." Pms 33/1971, 5. 
1153 "Kuulkaa rakkaat ystävät, pankaa kaikki kuorma pois nimeltä mainiten, aivan semmosena kuin se on riitavel-
jen kanssa syntynyt ja sen asianomaisen kanssa, jos se on elossa, muutoin rippi-isän kanssa. Ei nimelliset synnit 
lähde tunnolta pois, jos seuroissa pyytää, että saako uskoa kaikki synnit anteeksi. ...Synnit pitää panna nimeltä 
pois. Esimerkiksi ihmisellä on sellainen taipumus kuin valehteleminen, pienikin vale on suuri synti ja se tulee 
sanotuksi tottumuksesta. Kun valheenkin synti pannaan nimeltä mainiten pois ja meille saarnataan Herran Jeesuk-
sen nimenssä ja veressä anteeksi, niin meillä on rauha Jumalan kanssa ja meidän yöuniamme ei kukaan häiritse." 
Pms 15/1972, 5. 
Ja "Jumalan lapsi joutuu vielä nimellisiinkin synteihin. Nimellinen synti ei lähde sillä, jos heittää sitä syntiä 
tekemästä. Synti tulee tunnustaa ja saada anteeksi. Sillä tavalla omatunto säilyy puhtaana." Pms 6/1977, 6 
omantunnon hoitamisesta. 
Myös "Muistakaamme Jumalan lapset – pienet ja isot – usein toisiamme esirukouksin, että tämän pahan 
mailman aikana varjeltuisimme salaisimmistakin synneistä ja jos niitä tulee jaksaisimme ne nimellisinä tuoda esille 
ja saada niille Jeesuksen veren peso, niin että ne armonmereen upotetaan – armon virta on vettä täynnä." LS 
1973, 9. 
1154 "Kun tulee nimellistä syntiä, niin sen kristitty tunnustaa nimellisesti rippi-isälle ja saa synninpäästön Jeesuksen 
nimessä ja veressä ja niin on se myös sillä päästöllä taivaassa anteeksi annettu." Pms 9/1972, 1. 
Ja "Näin siis uskonvanhurskaus merkitsee myös sitä, että synti on pantava pois nimeltään, kun se nimel-
tään on meihin tarttunutkin ja tulee kuormaksi (Hebr. 12:1). Salaiset synnit tunnustamme salaripissä veljille tai 
sisarille ja myöskin unohdamme ne, koska Jumalakaan ei niitä enää muistele, vaan siirtää ne niin kauas kuin itä 
on lännestä (Hebr. 10:17), Ps. 103:12)." SL 1979, 118-119. 
Myös "…uskon kautta Jeesuksen ansion tähden vanhurskaalla on Pyhä Henki sydämessä, joka opettaa 
tunnustamaan synnit, jotka Pyhä Henki kirkastaa nimeltäänkin synniksi. Pyhän Hengen kautta Jumalan valtakun-
nassa annetaan synnit anteeksi ja Jeesuksen veri puhdistaa synnistä ja siirtää ne niin kauas kuin itä on lännestä, 
joita Jumala ei enää muista." SL 1979, 22. 
Samoin "Rippi-isä saarnaa nimellisen synnin ja kaikki synnit anteeksi Herran Jeesuksen nimessä ja ve-
ressä anteeksi. Tämän saarnan kautta myös Jumala taivaassa antaa anteeksi." Pms 1/1979, 5. 
1155 Käsitys siitä, että osa 1970-luvun vanhoillisista oli kuvatussa rippikierteessä, sanoitetaan suoraan 1970-luvun 
teksteissä: "Sitä on niin äärettömän vaikea aivan armosta ja uskosta elää. Näiden hoitokokoustenkin aikana tah-
too aina tulla esille se, että oliko minun parannukseni nyt oikea ja täydellinen ja kyllin hyvä. Ja sielunvihollinen 
kyllä tässä lähtee mukaan ja näyttää aina asian asian perästä ja loppujen lopuksi tulee sellainen kehä, josta tun-
tuu siltä, että ei ole mitään mahdollisuutta päästä eroon." SS 1979, 51. 
1156 Käsitys on pohjana myös 1970-luvun hoitokokouksille. Oikean synnin löytyminen nähtiin kriittisen tärkeänä, 
jotta kristitty pääsisi synneistään vapaaksi. Tämän vuoksi synnin nimeämisessä auttoivat muutkin kristityt ja 
tapahtumaa varten järjestettiin yhteisiä istuntoja, hoitokokouksia. Erityisen tärkeää oli osata nimetä väärät henget 
oikein. Ellei näin tapahtunut, kristittyyn jäi "hapate" tai "juuri", joka ajan myötä kasvatti valtaansa ihmisessä. Ks. 
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My?s armolinja puhuu "nimellisist? synneist?", mutta erilaisessa kontekstissa: Armolinja 
kehottaa pyyt?m??n syntej? anteeksi nimeten silloin, jos kristitty ei pysty uskomaan muu-
ten, ett? nekin synnit ovat anteeksiannetut. Ripiss? kristitty saa armolinjan mukaan va-
kuutuksen siit?, ett? t?m?kin tietty, "nimellinen" eli nimetty synti on jo anteeksi. 
 
Toiseksi pyhityslinjan mukaan synnit t?ytyy tuoda toisten tietoisuuteen, jotta ne saa an-
teeksi. T?m? koskee my?s ajatussynti?.1157 Mik?li synnill? oli todistajia, se t?ytyy pyyt?? 
anteeksi niin, ett? kaikki synnist? tiet?v?t tulevat tiet?m??n ripist?kin.1158 
 
Kolmanneksi samaan syntiin langenneet eiv?t pyhityslinjan mukaan voi antaa synti? toisil-
leen anteeksi.1159 Esteellisyys tulee nimenomaan siit?, ett? synti on tehty yhdess?, ei siit?, 
ett? on tehty sama synti.1160 K?sitys on looginen jatko siit?, ett? synti pit?? tunnustaa ulko-
puoliselle: yhdess? synnin tehneet eiv?t olisi t?ss? merkityksess? toisilleen ulkopuolisia. 
 
                                                                                                                                                                   
esim. Pms 27/1971, 2: "Tällainen väärän tukeminen [väärään oppiin tai henkeen] on väärään yhtymistä ja synti 
Jumalan edessä ja synnistä ei päästä muuten kuin päästämällä. Niin kauan kuin vääryyden synnit ovat tunnolla, ei 
ole mahdollista päästä vapaaksi. Monelle kanssaveljellekin saattaa tulla hempeys ja hän ajattelee, säästytään 
paljolta taistelulta, kun annetaan mennä unohduksen mereen, ei puhuta koko asiasta mitään, kyllä se siitä rau-
hoittuu. Jos siitä tulee rauha, on se hautausmaan rauha. Ajatellaanpa luonnollisella kuvalla. Meillä on astia hap-
pamatonta taikinaa, mutta jossakin nurkassa on pieni kipinä väärää hapatusta. Ei aikaakaan, kun se alkaa hapat-
taa ympäristöään ja ennen pitkää koko taikinapytty kiehuu. Väärä ei pysy piilossa unohtamalla. Tällaiseen unoh-
tamiseen kehottajat tekevät vielä itsensä syylliseksi toisen eksyttämiseen, kun he eivät vaella totuudella vyötet-
tyinä. Vapaaksi pääsyyn ei ole muuta tietä kuin parannuksen tie, sillä unohtamalla ei asia koskaan korjaannu. 
Vähän aikaa saattaa olla näennäistä rauhaa, mutta sitten on taas entistä vaarallisempi taistelu odotettavissa. 
Väärä henkikin juottaa yhteen eikä irti pääse muuta kuin parannuksen kautta."  
Myös "Moni maamies on huomannut, kuinka pellon pientareella mielellään tunkeutuu rikkaruohoja ja pa-
jun vesoja. Näiden kurissa pitämiseksi suoritetaan pientareen niitto. Jos jokin pehko on jäänyt niittämättä, niin 
pian siinä on sellainen vesakko, joka täytyy perkata kirveellä. Luulisi, että kirveellä perkattu vesakko lakastuu 
siihen. Eipäs vain. Kohta on sama juurakko entistä rehevämpänä työntämässä uusia vesoja. 
Oikea vesakon tuhoaminen tapahtuu joko kemiallisilla aineilla tai se vanha koettu konsti: pensas juurineen ylös, ja 
niin loppu sen pehkon kasvu. 
Kristillisyyden asiassakin koetaan jotain samanlaista. Voi kasvaa jokin karvas juuri tai sisäinen väärä vesa, joka 
turmelee uskon elämää. Asiaa saa korjata. Saa käyttää kuvannollisesti kirvestä ja veistä, mutta hoito koski vain 
latvoja. Kohta asia on entisellään ja monasti vielä pahempi. 
Oikea hoitotapa väärien hengellisten vesojen tuhoamiseksi on, että löytää asian juuret. Jos juuret löytyvät ja ne 
saadaan kangeta ylös, niin silloin tulee puhdas jälki. 
Raamattukin sanoo, että kaikki se istutus, mikä ei ole taivaallisen Isän istuttamaa, se pitää repiä juurineen ylös." 
Pms 33/1971, 6. 
1157 "Omantunnon puhtauskin säilytetään vain siten, että ollaan valmiit panemaan pois synniksi kirkastunut teko 
tai ajatus, tunnustetaan se." Pms 7/1971, 5. 
1158 "Jumalan valtakunnassa Pyhä Henki opettaa meitä tekemään parannuksen synneistämme niin laajalti kuin 
syntimme on tullut tunnetuksi ja on pahennusta matkaan saattanut. …jos synti tunnetaan laajemmalta tai on 
saattanut pahennusta matkaan Jumalan valtakunnassa silloin parannus tehdään seurakunnan edessä." SL 1979, 
22. 
Ja "Mainitkaa joitakin julkisyntejä, jotka tulee korjata Jumalan seurakunnan edessä." UK 1979, 57. 
Myös "Julkiset synnit tunnustamme seurakunnan edessä, niin kuin ne tapahtuneet ovat, että säilyisi usko 
ja hyvä omatunto ja jumalanlapseus." SL 1979, 119. 
Myös tähän käsitykseen perustuu osaltaan 1970-luvun hoitokokoukset. Väärää henkeä tai julkisia syntejä 
ei saanut anteeksi tekemättä niistä parannuksen seurakunnan edessä eli kaikkien niiden kuullen, jotka ovat voi-
neet havaita synnin. Tarkemmin synninpäästön ansaitsemisen vaatimuksista luvussa 4.4.1. 
1159 "Jos kaksi tai useampi Jumalan lapsi on joutunut samaan syntiin, siitä ei voi vapautua päästämällä toinen 
toistaan. Silloin tarvitaan joku ulkopuolinen kristitty, joka julistaa synninpäästön." UK 1979, 91. 
1160 "Jos synti on yhdessä tehty, ei voi olla toiselle rippi-isänä." Pms 11/1970, 1. 
Ja "Eräs pahin vihollinen on vanhainkodissakin televisio, jota saattaa uskovaiset mummut ja papat eksyä 
katsomaan – seuraamaan suuren maailman tapahtumia. Uskovaisen sydän on vaikea vierailla tulilla lämmitellä. 
Mutta mitään vahinkoahan ei kuitenkaan ole ehtinyt tapahtua, kun on kohta jaksanut panna synnin pois. Onhan 
vanhainkodissakin useampia saman tien kilvoittelijoita, jotka keskenään pystyvät toinen toistaan siunaamaan. 
Mutta silloin, kun on samaan syntiin yhdessä langennut ei voikaan asiaa korjata, vaan pitää olla jo siitä synnistä 
vapaa korjaamaan." Pms 15/1971, 5. 
Myös "Elävä usko opettaa myös ymmärtämään, että missä kaksi jumalanlasta joutuu samaan syntiin, niin 
siellä tarvitaan päästämään kolmas." Pms 1/1975, 5. 
Satunnaisesti esiintyy myös käsitystä, että vaikka kaksi ihmistä ei olisi tehnyt syntiä yhdessä, mutta he 
ovat kuitenkin tehneet samaa syntiä, heidän keskenään toisilleen julistamat absoluutiot eivät vaikuta Jumalan 
amnestiaa. Ks. esim. Pms 15/1975, 5: "…saatetaan aivan niin kuin etsiskellä luotettavaa rippi-isää ja silloin, kun 
löydetään samoihin synteihin joutunut, niin tuollainen hyväksytään. On huomattava kuitenkin, että silloin ei 
päästä synneistä eroon." 
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Samalla pyhityslinjan edustajat tulevat t?ll? opetuksellaan sanoneeksi, ett? synninp??st? on 
joissain tapauksissa voimaton ja anteeksiantamukselle on ehtoja.1161 Opetus korostaa k?si-
tyst?, ett? synnintunnustaminen ja h?pe?n voittaminen on elimellinen osa synnin anteek-
sisaamista. On oikean synnintunnon ja parannuksen tuntomerkki, jos kristitty k?rsii.1162 
 
Nelj?nneksi pyhityslinjan kaventunut evankeliumik?sitys saa ajoittain absoluutiotakin raja-
tumman sis?ll?n. Opetus k?rjistyy aika ajoin k?sitykseksi, ett? absoluution sanamuodot 
vaikuttavat absoluution voimaan. Oleellista on, ett? sanoissa kuuluu yht??lt? Jeesuksen 
nimi ja toisaalta veri. Ellei n?it? sanoja ole synninp??st?n sanoissa, absoluutio ei ole oikea 
eik? vaikuta syntien anteeksiantamusta.1163 Tiukimmillaan opetetaan, ett? sanojen kuuluu 
olla juuri tietyt eli "Jeesuksen nimess? ja veress?" vaikuttaakseen syntien anteeksianta-
muksen.1164 
 
K?sitys tekosynneist? puhdistetusta omastatunnosta ainoana oikeana uskon "tilana" n?kyy 
esimerkiksi pyhityslinjan k?sityksess? ehtoollisen nauttimisesta. Pyhityslinjan mukaan eh-
toolliselle ei voi menn? kristittyk??n ilman ett? ripitt?ytyy. K?sitys perustuu nimenomaan 
edell? kuvattuun opetukseen siit?, ett? kristittykin on oikeasti puhdas ja vanhurskas vain 
silloin, kun on juuri kuullut absoluution. Vain silloin ehtoollinen "tulee oikein nautituksi".1165 
 
My?s Jumalan sanan kuulossa k?ymisen painopiste siirtyy uskossa vahvistumisesta oman 
syntisyyden kaiveluksi, syntien etsimiseksi ja niist? puhdistautumiseksi.1166 
                                                   
1161 "Voimattomina olivat kuitenkin tässä, kun molemmat samassa synnissä osallisia olivat, eikä silloin asia valkeu-
teen olisi tullut, vaikka toisiansa evankeliumilla olisivatkin siunanneet." LS 1971, 92. 
1162 "Ja vaikka vihollinen sanoo, että kunniattomana saat kulkea, jos kaltaisenasi seisot, kehtaatko ketään silmiin 
katsella, ja pitääkö sinua kukaan enää minkään arvoisena, jos sinä tuntosi nurin käännät ja esität seurakunnassa 
minkälainen raukka ja kulkija olet ollut niin kuule, et sinä kunniattomana kuole, kun sinua kaunistaa Jumalan 
kunnia ja Jeesus veren puhtaus Jeesuksen nimessä ja veressä synnit anteeksi (siunauksia) [synninpäästön julis-
tuksia]…" SS 1978, 143. 
Ja "Rippiä tehdessä kärsii liha. Synti tuodaan esille sellaisena kuin se on tunnolle tullut. Muutoin siitä ei 
pääse vapaaksi. Syntitunkion päältä on vaikea uskoa. Uskovainen voi myös joutua toistamiseen samaan syntiin, 
mutta käyköön silloin uudelleen armoistuimen tykö. Rippiä ei saa myöskään käyttää väärin. Sielunvihollinen saat-
taa neuvoa vaihtamaan aika-ajoin tarkoituksella rippi-isää, että säilyisi kasvot Jumalan lasten edessä. Muista-
kaamme, että Jumalan kasvojen edessä olemme aina julki ja paljaat." Pms 2/1976, 8 ja 6. 
1163 "…sen tähden me Herran Jeesuksen nimessä julistamme syntien anteeksi antamusta, niin kuin Jeesus käski 
saarnata ja tämän lisäksi siihen kuuluu myös veri sillä ilman veren vuodatusta ei ole yhtään anteeksi antamusta, 
jos me noudattelisimme, sitä hienostuneen maailman kaavaa, jota yritettiin Jumalan valtakuntaan, silloin -60 
luvun vaiheiden aikana soluttaa, että tältä paikalta vastattaisiin armoa pyytäville, että olehan turvattu, niin ei 
Jumalan lapsi siitä käsittäisi rauhaa ja vapautta, mutta kun me vakuutamme Herran Jeesuksen nimessä ja veressä 
syntein anteeksi antamuksen niin totisesti on asia niin, että sen uskoja saa mitä ne sanat lupaavat ja lausuvat 
nimittäin syntinsä anteeksi…" SS 1978, 250. 
1164 "Kerran taas Paavo kompastui suureen lastu palaan ja itkun seasta kuului ääni: itä, anna anteekti...Anteeksi, 
anteeksi, huusi isä kiusaantuneena. - Leikkipaikalla tuli hiljaista. - Sitten pikku-Paavo sanoi vakavalla äänellä: itä, 
anna oikein anteekti. Veistokirves pysähtyi...Jeesuksen nimessä ja veressä, lapseni, ovat kaikki anteeksi. 
Isän mieleen muistuivat Jeesuksen sanat: jollette te sydämestänne anna anteeksi, ei teidän taivaallinen Isänne-
kään anna anteeksi teidän rikkomuksianne. - Ilman verenvuodatusta ei ole yhtään anteeksiantamusta." KKL 1975, 
122-123. 
Ja "- Miten saamme synnit anteeksi? (pyydämme sitä Jumalan valtakunnassa Pyhän Hengen saaneilta 
ihmisiltä anteeksi ja meitä siunataan) 
- Kuka anteeksiantamuksen voi julistaa? (uskovainen ihminen) 
- Miten meille julistetaan synnit anteeksi? (Jeesuksen nimessä ja veressä)." Pä3, 113. 
Myös Pms 18/1975, 5: "Niin he [kuoleva pappa ja lapsenlapset] sitten molemmin puolin siunailivat toisi-
aan. Panin merkille, että Jeesuksen nimi ja veri oli tärkeä kuulla, pappa aivan kuin toistamiseen kysyi, että sano-
taan Jeesuksen nimessä ja veressä anteeksi, kun joltakin lapselta tuli se ensin epäselvästi. Pappa sanoi lapsille, 
että papan silmissä kohta valo sammuu ja papan pitää näin pestä itseään, että pääsee taivaaseen." 
1165 "Rippisaarnassa epäileväisiä ja oman sydämen sokkeloihin paenneita ihmisiä rohkaistiin käymään Herran 
pöytään saamaan uskolleen vahvistusta. Ei kuitenkaan niin, että olisimme menneet Herran pöytään pesemättömin 
jaloin, vaan että kaikkien syntien anteeksiantamus saisi ensin pestä ja puhdistaa sydämemme. Uskon kautta 
uudistuneina ateria tulee oikein nautituksi." Pms 37/1972, 5. Pyhityslinjan opetuksessa jalkojen pesu viittaa ni-
menomaan rippiin ja absoluutioon.  
Ja "Synnit anteeksi Jeesuksen nimessä ja sovintoveressä toisilleen saarnattuaan Jumalan lapset nauttivat 
Herran pyhän ehtoollisen, joka vaatii aivan uskovaista sydäntä." Pms 1/1977, 7. 
Myös "Kuinka monesti nuori ihminen ennen ehtoolliselle menoa käy sisäistä taistelua: Voinko minä kel-
voton myös mennä ja omistaa Herraa Jeesusta alttarin sakramentissa? Ennen pöytään menoa on vielä korjattava 
viimeisiä asioita. On pyydettävä anteeksi, on saarnattava anteeksi." Pms 12/1972, 1. 
1166 "Tahdommehan käydä ahkerasti seuroissa ja pyhäkoulussa oppimassa Jumalan sanaa. Vain sen kirkkaan 
auringon paisteessa näkyvät kaikkein ohuimmatkin kiusaajan langat." LS 1976, 176. 
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Pyhityslinjalla kristityn turva Jumalan edess? on ripill? hankittu puhtaus. Siin? miss? armo-
linja kehottaa katsomaan Kristusta, Kristuksen t?ydellisyytt? ja Jumalan sen vuoksi luke-
maa jatkuvaa suosiota kristityn kokoaikaisen syntisyyden turvana, pyhityslinja painottaa 
kristityn omaa ty?t? puhtauden ja siten my?s Jumalalle kelvollisuuden hankkimisessa. 
 
Samalla kristityn kilvoitus kapenee pyhityslinjalla syntien puhdistamiseksi ja ripin k?yt?ksi. 
Jos vihollisen p??tavoitteeksi n?hd??nkin syd?men valloittaminen ? mik? pyhityslinjalla on 
harvinaista ? silloinkin valloittamisen onnistumisen syyn? n?hd??n se, ettei kristitty ole ri-
pitt?ytynyt eli huolehtinut syd?mens? puhtaudesta.1167 
 
Siten pyhityslinjan opetuksessa koko uskok?sitys kiertyy puvun puhdistamiseen, omantun-
non s?ilytt?miseen loukkaamattomana  ja itsens? pit?miseen vanhurskaana. Kilvoituksesta 
tulee kristityn teko, jolla h?n yll?pit?? uskoaan. K?sitys kilvoituksesta "suoritettuna tekona" 
vahvistaa aiemmin alustavasti esitetty? analyysi?, jonka mukaan pyhityslinjan opetus peri-
aatteessa mahdollistaa sen, ett? kristitty voi edelleen rakastaa synti?, mutta absoluutiota 
k?ytt?m?ll? h?n voi hankkia itselleen Jumalan edess? kelpaavan vanhurskauden. V?ite vah-
vistuu jatkossa entisest??n, mutta jo nyt voi todeta, ett? pyhityslinjan kilvoitusk?sitys ei 
n?ytt?isi edellytt?v?n mielen muuttumista. Riitt??, ett? kristityn "tunnolla" ei ole yht??n 
anteeksipyyt?m?t?nt? tekosynti?. K?sitys t?smentyy uskon ja tekojen suhteen analyysissa. 
 
 
4.3.4. Uskon ja tekojen suhde 
 
K?sitys kilvoituksesta itsens? "puhtaana pit?misen?" eli tekosynneist? vapaana, johtaa sii-
hen, ett? vastuu vanhurskaudesta j?? kristitylle. Pyhityslinjan edustajat sanovat eksplisiitti-
sesti, ett? ihmisen teht?v?n? on huolehtia siit?, ett? "joka hetki kelpaisimme Jumalalle".1168 
 
Synergistinen k?sitys muuttaa kilvoituksen kristityn teoksi, jolla h?n s?ilytt?? vanhurskaut-
taan.1169 Siin? miss? armolinja n?kee kilvoituksen uniossa saatuna uutena el?m?n?, jossa 
kristityn vapaa rakkaus vanhurskauteen on "vain" uskon ilmiasua, ei kristityn osuutta van-
hurskauden yll?pit?misess?, pyhityslinjalla kilvoituksella on nimenomaan vanhurskautta 
s?ilytt?v? merkitys.1170 
                                                                                                                                                                   
 Ja "Kun Hänen sanansa alla itseämme tutkimme, huomaamme saastaisuutemme. Moni saattaa esim. 
seuroissa istuessaan muistaa monta kielellä tehtyä syntiä: Silloin ja silloin lausuin turhanpäiten Jeesuksen nimen, 
siunailun raukka, eikä Herra jätä sitä rankaisematta! Silloin ja silloin kerroin sille ja sille ihmiselle sen ja sen asian 
toisin kuin se oli, valehtelin raukka, ja ruma tahra tarttui huuliini! Silloin ja silloin kiivastuin ja sanoin kovin ilkeästi 
rakkaalle äidilleni! Silloin ja silloin supattelin tunnilla ja tuotin murhetta opettajalleni! Kun tämä kaikki selviää, 
huomaa nuorukainen ja neitonen olevansa hukkumavaarassa. Rupeaa pelottamaan: Voi, jos tällaiset rikkomukset 
omallatunnollani kuolen, käy sielulleni huonosti!" LS 1976, 26-27. 
Myös "On tarpeellista sinun, joka kipuilet arkisissa kiusoissasi, käydä katselemaan omaa sydäntäsi ja ky-
syä: olenko enää elämässä? Olenko jo kuollut ja kuivettunut oksa ja olenko ulkona Jumalan valtakunnasta? ... ... 
'Joka minussa pysyy ja minä hänessä, hän kantaa paljon hedelmää, sillä ilman minua ette voi mitään tehdä.' On 
tärkeää käydä sanankuulossa ja pysyä seurakuntayhteydessä, sillä silloin olemme kiinni Jeesuksessa." Pms 
2/1973, 5. 
1167 "Joku on tätä lukiessaan saattanut pelästyä ja ajatella, että mitenkäs minun käy, jos sielunvihollinen yrittää 
tulla asumaan minun sydämeeni. Ei tarvitse pelätä. Se ei voi asua puhtaassa sydämessä. Ja sydän on puhdas 
silloin kun kaikki synnit, jotka ovat omaatuntoa painaneet, on saatu anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä. Kun 
sielunvihollinen kuulee evankeliumia saarnattavan, se pakenee kiireesti." LS 1970, 3. 
1168 "Tästä opimme, millä tavalla me tämän ajan kilvoittelijat kiusaamme Jumalaa omilla synneillämme. Kun synti 
niin helposti tarttuu, niin moni lapsi ja nuori kysyy, miten voisimme niin vaeltaa, että joka hetki kelpaisimme 
Jumalalle." SK 3/1979, 9. 
1169 Myös Ruokasen mukaan vanhoillisuudessa näkyvä tekosynneiksi kaventunut hamartiologia johtaa käsitykseen 
siitä, että ihmisellä on "myötäsyntyinen mahdollisuus ainakin osittain vaikuttaa siihen, tekeekö hän Jumalan tah-
don myötävaikuttaen siten pelastettuna pysymisensä, vai tekeekö hän syntiä menettäen siten pelastuksen". Ruo-
kanen 1980, 148-149. 
Pyhityslinja jatkaa tällä käsityksellään semipelagiolaista linjaansa. Mannermaan mukaan semipelagio-
laisuudessa opetetaan armon ja vapaan tahdon toimivan yhdessä. Tämän synergistisen ajattelun mukaan "ihmisen 
uskossa pysyminen (gratia perseverantiae) on... ...ratkaisevasti riippuvainen ihmisen omasta tahdon panoksesta." 
Mannermaa 1983, 171. 
1170 Pokin mukaan pyhityslinjan ratkaisu on tyypillinen reformoidussa teologiassa. Hänen mukaansa tunnustuskun-
nasta riippumatta herätyskristillisyydessä "vanhurskauttamisen puhtaan forenssinen tulkinta on usein johtanut 
ihmisen kykyihin vetoavaan 'tee ratkaisu' -tyyppiseen julistukseen". Tällöin vanhurskauttamisesta tulee synergiaa, 
jossa "ihminen ja Jumala toimivat yhdessä: armo saadaan ilmaiseksi, mutta ihmisen täytyy säilyttää se kuuliai-
suudellaan". Pokki 2005, 70. 
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Siten pyhityslinjalla my?s k?sitys uskonteoista muuttuu. Uskossa tehdyt teot eiv?t perustu 
pyhityslinjalla armolinjan tapaan vanhurskauden rakkauteen ja vapaaseen uskoon, vaan 
niill? on vahva rooli uskon s?ilytt?misess?. Pyhityslinjan edustaja sanoo asian eksplisiitti-
sesti: 
 
Kilvoitteleminen on jatkuvaa taistelua ja kielt?ytymist? syntiel?m?? vastaan. 'Autuas on se ih-
minen, joka ei vaella jumalattomain neuvossa, eik? seiso syntisten tiell?, eik? istu kussa pilk-
kaajat istuvat' (Ps. 1: 1). Kielt?ytyminen t?m?n maailman menosta on my?skin teko ja sill? 
s?ilyt??n autuaana.1171 
 
Pyhityslinjan opetuksessa uskon ja tekojen suhde on siten vastakkainen kuin armolinjalla. 
Armolinjalla usko vaikuttaa vapaat teot eiv?tk? ne ole mill??n tavalla ansiollisia. Pyhityslin-
jalla taas teot vaikuttavat uskoon: oikealla teolla s?ilytet??n uskoa, v??r?ll? teolla menete-
t??n se. Kun armolinjalla opetetaan, ett? usko vaikuttaa halun tehd? vanhurskaita ratkai-
suja, pyhityslinjalla opetetaan, ett? ratkaisuilla vaikutetaan uskon vanhurskauteen. 
 
Ratkaiseva ero armolinjaan n?hden onkin siin?, ett? pyhityslinjalla kilvoitus muuttuu ansiol-
liseksi. Pyhityslinjan painotus n?kyy esimerkiksi opetuksessa omastatunnosta.  
 
Jumalan lapset, te kaikkein pienimm?tkin, joutuvat t??ll? pahan mailman keskell? kilvoittele-
maan, ett? s?ilytt?isiv?t hyv?n ja loukkaamattoman omantunnon. Vain puhtaalla omallatunnolla 
p??st??n kerran Taivaan kotiin, sen takia tuo kilvoittelu kannattaa. Mit? tuo kilvoittelu sitten oi-
kein on? Lyhyesti sanottuna se on sit?, ett? me syntin? hylk??mme sen mik? ei ole Jumalan 
lapselle sopivaa, ja uskomme Jumalan valtakunnasta, Pyh?n Hengen kautta saarnatun evanke-
liumin syntiemme anteeksisaamiseksi. 
Puhtaalla omallatunnolla halusi sekin pikku tytt? kilvoitella, josta nyt kerron. Koulussa oli mu-
siikkitunti, jolle opettaja oli tuonut mukanaan levyj?. Ennen kuin h?n alkoi soittaa niit? h?n 
kertoi, ett? n?m? levyt olivat nykyaikaista popmusiikkia ja sanoi, ett? jos joku ei halua niit? 
kuunnella, h?n voi menn? siksi ajaksi k?yt?v?lle. Silloin er?s tytt? viittasi arkana ja sanoi, ett? 
h?n haluaa menn? pois. Tied?mme, ett? oli vaikea, nostaa k?si ja sanoa, ettei voi tuota musiik-
kia omantunnon takia kuunnella ja poistua muiden katsellessa ja arvaillessa, ett? mik? tuolle 
oikein tuli. 
N?in meid?n t?ytyy, joka p?iv? ja joka hetki taistella omaa lihaamme vastaan, ett? usko s?ilyisi 
hyv?ss? ja loukkaamattomassa omassatunnossa.1172 
 
Lainauksessa hyv?n omantunnon s?ilytt?misest? tulee v?line, jolla ansaitaan palkkio. Kris-
titty tekee el?m?ss??n valintoja, jotta h?nell? s?ilyy hyv? omatunto, jotta h?n p??see tai-
vaaseen. Pikkutyt?n valinta poistua luokasta musiikin kuuntelun ajaksi ei perustu ensisijai-
sesti haluun olla kuulematta musiikkia, vaan haluun olla loukkaamatta omaatuntoa. Ero on 
merkitt?v?, kun omantunnon loukkaamattomuus n?hd??n ansioittavana. Siten lainauksessa 
musiikin kuunteleminen yht??lt? n?hd??n sin?ll??n synniksi, joka loukkaa omaatuntoa. Ja 
toisaalta omantunnon loukkaamattomana s?ilytt?misest? tulee ansioittava teko, jolla tytt? 
s?ilytt?? uskoaan.1173 
 
Omantunnon puhtaana s?ilytt?misen motiivi on pyhityslinjalla sama kuin aiemmin kuva-
tussa puvun puhtaana pit?misess?: s?ilytt?m?ll? hyv?n omantunnon kristitty s?ilytt?? us-
                                                                                                                                                                   
Hyvien tekojen ja uskon säilyttämisen suhteesta keskusteltiin myös Suomen luterilaisen kirkon ja kato-
listen välisissä vanhurskauttamisoppikeskusteluissa. Sagulinin mukaan Trenton vanhurskauttamisdekreetissä 
langetettiin "oppituomio hyvien tekojen pitämisestä ainoastaan vanhurskauttamisen seurauksena, eikä vanhurs-
kauttamista ylläpitävinä ja lisäävinä syinä". Yksimielisyyden ohje puolestaan torjui Trenton päätökset ja muutkin 
"mielenilmaukset, joiden mukaan me säilytämme pelastuksen hyviä tekoja tekemällä tai ainakin osaksi säily-
tämme ja pidämme omanamme kerran saamamme uskonvanhurskauden tai uskon itsensä". Sagulin 2005, 59. 
Vanhoillisuuden 1970-luvun keskustelun perusasetelma tässä asiassa on kiinnostavan samankaltainen kuin luteri-
laisuuden ja katolisen kirkon 1500-luvun kiista. 
1171 Pms 13/1978, 6. 
1172 LS 1977, 136. 
1173 Ks. myös esim. KKL 1975, 99: "Ei – äiti, minä otin sen sieltä myymälän hyllyltä. Annatko sinä, äiti, anteeksi. 
Äiti siunasi Jeesuksen nimessä ja veressä kaikki anteeksi. Hän puhui Eerolle: päästäksemme taivaaseen meidän 




konsa.1174 Motiivina synnin karttamisessa on t?ll?in halu s?ilytt?? vanhurskaus, jolloin syn-
nin karttamisesta tulee ansioittavaa. Motiivi on t?ll?in k??ntynyt vastakkaiseksi kuin armo-
linjalla, jossa kristitty haluaa karttaa synti? siksi, ett? h?n on Kristus-uniossa saanut uuden 
mielen, joka haluaa el?? vanhurskaudelle ja lakata synnist?. Armolinjalla kristitty rakastaa 
vanhurskautta ja vihaa synti? ja toimii silloin rakkauden suuntansa mukaisesti ilman ansi-
oittavia motiiveja. 
 
Pyhityslinjan ja armolinjan k?sitysero uskon ja tekojen suhteesta havainnollistuu viel? tar-
kemmin puu–hedelm?t-vertauksen avulla. 
 
Ensimm?inen ero n?kyy k?sityksess? puun ja hedelmien keskin?isest? suhteesta. Armolin-
jalle ratkaisevaa on puun "laatu". P??paino on uskossa eli Kristuksessa saadussa vanhurs-
kaudessa, jumalanluontoisuudessa. T?m?n union vaikuttama kristityn el?m? ja siin? n?ky-
v?t teot ovat vanhurskauden luonnollinen, v?ist?m?t?n ilmaus. 
 
Pyhityslinjalla vastaavaa olemuksellista muutosta ei ole, vaan uskon ja kilvoituksen p??-
paino on edell? kuvatusti kristityn teoissa. Korostamalla kilvoituksen onnistumista ? syn-
nitt?m?n? pysymist? joko synti? v?ltt?m?ll? tai ripitt?ytym?ll? ? pyhityslinja tulee muutta-
neeksi painotuksen uskosta tekoihin ja tosiasiallisesti opettaa, ett? tekem?ll? hyvi? tekoja 
my?s puu eli usko ja vanhurskaus saadaan hyv?ksi. Ratkaisevaa on teot, ei se, mik? hal-
litsee kristitty?. 
 
Sama tekojen painotus n?kyy my?s siin?, ett? pyhityslinjalla toisinaan sanotaan tekojen 
nousevan uskosta, mutta heti per??n opetetaan yksityiskohtaisesti, millaiset teot ovat 
oikeanlaisia. Siten pyhityslinjalla hedelm?t eiv?t todellisuudessa nouse kristityn uskosta, 
vaan ne ovat ennemminkin tekoja, jotka on sovittu hedelm?ksi, uskon ilmiasuksi.1175 Teoilla 
"tunnustaudutaan" uskovaksi,1176 ja sovituista normeista tulee uskon mitta.1177 
 
Toinen ero n?kyykin k?sityksess? siit?, mit? hedelmill? tarkoitetaan. Armolinjalla puun he-
delm?t eiv?t ole yksitt?isi? tekoja, vaan Galatalaiskirjeen mukaisia "Hengen hedelmi?" eli 
Jumalan vaikuttaman muutoksen n?kymist? kristityss?. T?st? seuraa kyll? konkreettisia 
tekojakin, mutta ennenkaikkea kyse on uuden mielen n?kymisest? kristityn el?m?ss?. Mis-
s??n tapauksessa armolinjalla tekoihin ei liity ansiollisuutta, sill? teot ovat viime k?dess? 
Kristuksen tekoja. 
                                                   
1174 "Jumalan lapset ymmärtävät Raamatun perusteella, että puhtaalla tunnolla ei voida lähteä Jumalan valtakun-
nasta, syynä on aina synti, olipa se millaista tahansa." SL 1970, 7-8. 
Ja "Jumala tahtoo, että te myöskin pysyisitte Hänen valtakunnassaan. Se tapahtuu silloin, kun säilytätte 
omattuntonne puhtaina. Miten se on mahdollista? Uskomalla aina synnit anteeksi Jeesuksen veressä. Emme siis 
koskaan tahdo salata rikkomuksiamme, vaan vaellamme valkeudessa ja turvaamme heikkoina lapsina Jeesuksen 
ansioon. Silloin meidän on jatkuvaisesti Jumalan valtakunta ja kuoleman tullessa pääsemme taivaaseen." LS 1976, 
177. 
Myös "Siksi on tärkeää, että me säilytämme uskon ja hyvän omantunnon. Silloin pysymme valtakun-
nassa." KKL 1975, 103. 
1175 "Erikoisesti nuoria neuvoisimme lukemaan Siionin Lähetyslehteä. Seurojen rinnalla kristillisyytemme julkaisuja 
lukemalla pian alkaa näkyä hedelmät; ei tarvitse kysellä kaikkia asioita, sopivatko ne uskovaiselle tai ei, mitä saa 
tehdä ja mitä ei. Lukemalla saa vastauksen moniin kysymyksiinsä." Pms 17/1971, 2. 
1176 "Jos me jollakin pahennamme veljiä, siitä tulee luopua, esimerkiksi televisioista, maailmallisesta musiikista, 
pitkästä tukasta jne. Niin tunnustaudumme Jumalan lapseuteen. Hedelmistä puu tunnetaan. Jumalan tahto ilmoi-
tetaan seurakunnasta." Pms 46/1971, 6. 
Ajattelussa näkyy reformoidun teologian piirteitä. Reformoidussa teologiassa usko on osoitus predesti-
naatiosta, mutta se täytyy osoittaa todeksi pyhityselämässä. Vaikka pyhityslinjan opetuksen perusstruktuuri eroaa 
predestinaation osalta, vaatimus näyttää usko tekojen avulla vaikuttaa samankaltaiselta. Ks. esim. Packerin ope-
tus Räsänen 2007, 217. 
1177 "Televisiokysymyksessä todettiin Jumalan valtakunnan kanta siksi, millaiseksi se oli muotoutunut Ylivieskan ja 
Oulun vuosikokouksissa. Lieventymistä kannanotossa kysymykseen nähden ei ole tapahtunut – pikemminkin 
päinvastoin. Televisiokysymyksessä tottelemattomia tulee paikallisten yhdistysten tai SRK:n kerran tai kahdesti 
joko yksityisessä tai yleisessä kokouksessa puhutella. Elleivät puhuteltavat nöyrry parannukseen, pidetään heitä 
pakanoina ja publikaaneina, eikä heitä enää oteta rauhanyhdistysten jäseniksi. Tottelemattomia ei myöskään 
tervehditä Jumalan lasten tervehdyksellä." Pms 29/1971, 5. 
Myös "Kahvitauon jälkeen keskusteltiin koulutelevisioasiasta. Todettiin, että siitä on selvät toimintaohjeet 
vuosikokouksen kannanotossa." Pms 1/1977, 8. 
Käsitys kuuliaisuuden ja uskon suhteesta on pyhityslinjan teologian kantavia rakenteita. Käsityksestä tar-
kemmin luvussa 4.3.5. 
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Pyhityslinjalla hedelm?t ovat hyvinkin konkreettisia uskossa teht?vi? valintoja ja k?yt?nn?n 
tekoja. Hedelmin? n?hd??n yksitt?iset teot, ja synnin k?site laajenee osin hyvinkin kirja-
vaksi el?m?ntapoihin liittyv?ksi k?sitteeksi. Synti? voi olla pukeutuminen,1178 television 
katsominen,1179 kuorossa laulaminen tai konsertissa k?yminen,1180 muoti, bingo jne.1181 
 
Kolmas ero on johdannainen kahdesta aiemmasta: k?sitys siit?, millaiset hedelm?t osoitta-
vat ep?uskon. Armolinjalla peruskysymys on, hallitseeko ihmist? vanhurskaus vai synti, eli 
millainen puu on. Hedelm?t osoittavat t?m?n. Sen vuoksi hedelmiss? on armolinjalla kyse 
nimenomaan Galatalaiskirjeen mukaisista Hengen hedelmist?, koska ne osoittavat, rakas-
taako ihminen synti? vai vanhurskautta eli mik? h?nt? hallitsee. Yksitt?isi? synnin tekoja ? 
joita kristitty kyll? kaikella tavalla haluaa vastustaa ? oleellisempaa armolinjalla on, ett? 
ihmisess? n?kyy jumalanluontoisuus eli h?n rakastaa vanhurskautta ja haluaa vastustaa 
synti? ja luopua siit?. Armolinjankin mukaan ihminen, joka suosii synti?, ei voi olla samaan 
aikaan uskova. 
 
Pyhityslinjan ajattelussa yksitt?iset teot kertovat suoraan, onko ihmisell? uskoa vai ei.1182 
Koska usko k?sitet??n tekoina ja valintoina, el?m?ntavoista voi suoraan tehd? johtop??t?k-
sen uskosta. Niinp? tv:st?, pitk?st? parrasta ja muista el?m?ntapakysymyksist? tulee nor-
matiivisia ja ne osoittavat sellaisenaan, uskooko ihminen oikein vai ei. 
 
Armolinjan ja pyhityslinjan v?lill? n?kyykin selv? ero siin?, mik? k?sitet??n synniksi ja syn-
nin suosimiseksi. On oleellista huomata, ett? pyhityslinjan yhteydess? el?m?ntavat tarkoit-
tavat l?ht?kohtaisesti eri asiaa kuin armolinjalla. Armolinjankaan opetuksessa vanhurskau-
den vastaiset el?m?ntavat ? esimerkiksi juoppous, haureus jne. ? eiv?t kuulu uskovan el?-
m??n. El?m?ntavat kertovat t?ll?in, ett? vanhurskaus ei hallitse ihmist?, vaan ihminen suo-
sii synti?. Pyhityslinjalla el?m?ntavat kapenevat irrallisiksi teoiksi, joiden on alkuaan voitu 
                                                   
1178 "Nyt elämme aikaa, jolloin ei voida puhua enää lähestulkoonkaan kohtuullisuudesta, mitä pukeutumiseen 
tulee, kun joudumme katselemaan tämän maailman epäuskoisten ihmisten elämää ja käyttäytymistä. On vaikeaa 
usein huomata, kuka on mies ja kuka on nainen, erikoisesti epäuskoisten nuorten pukeutumisesta. Niin hulluksi se 
on muodostunut. Mutta meidän täytyy murheella sanoa, että sielunvihollinen ei ole jättänyt Jumalan valtakuntaa 
toiminta-alueensa ulkopuolelle rauhassa uskomaan ja taivaaseen kilvoittelemaan. Ei ole. Valvomista tarvittaisiin 
enemmän, omakohtaista valvomista, etteivät nämä maailman tartunnaiset pääsisi sitomaan Jumalan lasten 
omiatuntoja ja orjuuttamaan niin, ettei voi pukeutumisen hulluuden enää vapaasti Jumalan lasten kanssa 
talostella. 
Usein on näistäkin vihollisen viettelyksistä Jumalan valtakunnan saarnaajat varoittaneet, mutta näemmekö tässä 
uppiniskaisuuden hengen tunkeutuneen jo Jumalan valtakunnan sisäpuolellekin, ettei synnistä tahdota luopua, 
vaikka Jumalan sanalla niin usein kalliisti on neuvottu ja neuvotaan." Pms 33/1971, 1. 
1179 "Television vaarat tulevat kristityn eteen mm. asioidessa epäuskoisten kodissa. Siellä saattaa olla tulossa 
vaikka uutiset, niin eikös se ala näkyä hyväksyttävänä ja nykyiseen aikaan kuuluvana. Tässä saarnaa se paratiisin 
vanha mato, että se kielletty hedelmä näyttää antavan jopa viisautta ja ymmärrystä. Jumalanlapsi ei halua antaa 
heikon lihansa ja verensä itseään vietellä, vaan laittaa nämäkin synnintartunnaiset syntinä pois armoistuimen 
edessä." Pms 5/1975, 6. 
1180 "Kun kuorossa on uskovaisia pitää moni kuoroon kuulumatonkin kristitty täysin oikeutettuna mennä konserttia 
kuuntelemaan ja saa siellä sielulleen kipuja; tunto tulee sairaaksi. Esiintymisellään on loukannut oman omantun-
tonsa ja vielä pahentanut monia muita. Ei tarvinne kerrata, mitä raamattu sanoo niille, jotka pahentavat yhden 
näistä vähimmistä, jotka uskovat Kristuksen nimen päälle. Sielunvihollisen eksytykset ovat niin ovelat ja kavalat, 
että jos taitaisi tapahtua, niin valitutkin eksytettäisiin." Pms 37/1971, 4. 
1181 "Me emme käy tässä alustuksessa ajan puutteen vuoksi käsittelemään maailman tuomia kiusauksia, kuten 
televisiota, muotia, veikkausta, lottoamista, bingoa jne. Me tahdomme olla kuuliaisia Pyhän Hengen äänelle, joka 
neuvoo: 'Älkää rakastako maailmaa eli mitään mikä maailmassa on….'" Pms 48/1978, 6. 
Oheisessa lainauksessa näkyy jälleen pyhityslinjan argumentaatiossa ajoittain esiintyvä armolinjan kal-
tainen tulokulma, joka kuitenkin tuodaan uudenlaiseen kontekstiin. Tässä sitaatissa pyhityslinjan edustaja käyttää 
armolinjan argumentaatiota rakastamisen suunnasta (maailman rakastaminen) perustellakseen yksittäisten elä-
mäntapoihin liittyvien asioiden kategorista synnillisyyttä (muoti, bingo jne.). Sama myös esim. Pms 44/1970, 10: 
"Tämä nykyinen maailma tarjoaa monenkaltaista viettelystä ja houkutusta, toiset niistä saattavat näyttää vähem-
män vaaraa aiheuttavilta, toiset taas enemmän. Esimerkiksi tämän ajan viimeinen muotivirtaus voidaan nähdä 
vain sellaisena asiana, jolla ei olisi mitään tekemistä uskon elämän kanssa. Ja kuitenkin, se on enempi tai vähempi 
ystävyyttä maailmaan päin, ja maailman ystävyys taas puolestaan on vihollisuutta Jumalaa vastaan." Oleellinen 
ero armolinjaan on lueteltujen syntien näkeminen kategorisesti "maailman" rakastamisena ja syntinä. 
1182 Tässä käsityksessään pyhityslinjan ajattelun voi katsoa liittyvän reformoidussa teologiassa käytyyn ns. 
syllogismus practicus -keskusteluun, jossa kysytään, voiko ihmisen ulkoisesta käytöksestä tehdä päätelmiä hänen 
uskostaan. Reformoidussa teologiassa kysymyksen päälle on muun muassa rakentunut ns. menestyksen teologia -
käsitys, jossa ulkoinen menestys tulkitaan merkiksi Jumalan suosiosta. Pyhityslinjalla ei näy menestyksen teolo-
gian kaltaista ajattelua, mutta itse käsitys etiikasta seurakunnan tuntomerkkinä on ilmeinen. Etiikka saa pyhitys-
linjalla vain omanlaisensa sisällön. Ks. syllogismus practicus -käsityksestä esim. Saarinen & Pokki 2005, 245. 
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katsoa liittyv?n uskoon, mutta jotka opetuksessa kaventuvat pelk?ksi uskovaisuuteen kuu-
luvaksi normiksi.1183 Pyhityslinjalla yksitt?isist? tavoista tuleekin uskon mitta. Ulkoisilla 
merkeill? osoitetaan, halutaanko uskoa vai ei.1184 Niill? osoitetaan, ettei h?pe? "Kristuksen 
risti?".1185 
 
Pyhityslinjan ajattelussa el?m?ntapojen merkitys painottuu ??rimmill??n niin, ett? el?m?n-
tavat paitsi osoittavat uskon l?sn?- tai poissaolon, my?s vaikuttavat uskoon. V??rien teko-
jen tekeminen tarkoittaa pyhityslinjalla "maailmanmielisyytt?", ja teot viev?t aikaa my?ten 
uskonkin.1186 Vastaavasti niiden v?ltt?minen s?ilytt?? uskoa. 
 
El?m?ntapojen merkitys uskon m??ritt?j?n? n?kyy my?s siin?, ett? pyhityslinjan mukaan 
my?s ero "ep?uskoisiin" tehd??n ulkoisilla teoilla. Pyhityslinjalla oleellista on paitsi se, ett? 
raja tehd??n ulkoisilla seikoilla, my?s se, ett? itse rajan tekeminen kertoo uskosta eli siit?-
kin tulee ulkoinen teko, jolla oma usko osoitetaan. Rajan tekeminen uskon ja ep?uskon ? ja 
n?it? kantavien henkil?iden v?lille ? on t?rke?? siksi, ett? muuten kristitty ei tee velvolli-
suuttaan eli ole "suolana" eli varoita ep?uskoisia synnist?.1187 
                                                   
1183 Ks. esim. edeltä lainauksista Pms 48/1978, 6 ja Pms 44/1970, 10 muodin ja pukeutumisen suhde maailman 
rakastamiseen. 
1184 "Kun kristitty vaeltaa taivastietä, niin hänen sisäinen halunsa on kelvata kaikessa Herralle. Tämä sisäinen tila 
säätelee kristityn ulkonaisen esiintymisen, pukeutumisen ja käytöksen. Tämän tähden kristitty ei voi esiintyä ajan 
muotivirtausten edelläkävijänä, sillä siellä etsitään vain kelvata tälle maailmalle. 
Yksi vaikeimpia kiusauksia on tämä asia. Vihollinen, sitähän se on, tekee kaikkensa saadakseen kristityn maailma 
muodon mukaiseen elämään. Kristuksen ristin ottaminen siinä, että uskaltaa olla oma itsensä, Kristuksen tähden 
hyljätä maailman muotitavat, tämä ei ole pieni kysymys. 
Ratkaisun teko on varsin pienellä paikalla. Kenelle minä tahdon kelvata, niin minä en seuraa maailman muotita-
poja, mutta jos minä maailmalle haluan kelvata, niin raamattujen mukaan, rakkaus maailmaan on viha Jumalaa 
vastaan. On aihetta pyytää meidän jokaisen Jumalalta voimia voittamaan maailmallisuuden vaarat. Evankeliumi 
on Jumalan voima Jeesuksen veren pesossa, saamme maailmallisuudenkin synnit anteeksi ja saamme uutta voi-
maa taistelussa syntiä vastaan." Pms 9/1971, 6. 
1185 "Näilläkin muodin väreillä ja hepenillä rietas tahtoo varjostaa meistä pois ristin pahennuksen merkit." Pms 
16/1971, 1. 
1186 "Saattaapa se [perkele] vakuutella antavansa meidän uskommekin olla koskemattomana, kunhan se saa 
meidät mukaansa tapoihinsa. 
'Vain tapamme taida ja kaapumme kanna, 
saat uskosi pitää, ei meist' ole pelkoa.' 
Kyllähän se sielunvihollinen tietää hyvin, että maailmanmielisyys, maailmalliset tavat aikaa myöten hävittävät 
elävän uskonkin." Pms 51/1971, 7. 
Lainauksessa näkyy jälleen, miten pyhityslinja tuo opetukseensa armolinjan opetuksen aineksia, mutta 
liittää ne erilaiseen kontekstiin. Tässä tapauksessa pyhityslinja ensin opettaa, että ratkaisevaa on, mitä ihminen 
rakastaa, mikä on armolinjankin mukainen opetus. Ero syntyy siitä, että pyhityslinjalla rakastaminen liitetään 
kategorisesti tapoihin ja tavoista tehdään uskon kanssa tasaveroiset asiat. 
1187 "Kyllä jumalansanassa on kirjoitettu, että Jumalan valtakunnan ja vääräjumalisten sekä julkijumalattomien 
välillä tulee olla selvä raja. Jumalan lapsen mieli tulee heti murheelliseksi, jos synti jää sanomatta synniksi. Tästä 
lankeaa meille heti ristinpaino, usein raskas ja kipeästi pistävä… …Raja täytyy pitää selvänä; jumalanlapsen ei sovi 
katsella televisiota, kuunnella sopimattomia ohjelmia radiosta. Tulee kirkastaa synti synniksi ja ilmoittaa se Juma-
lan tuomio, joka tulee synnintekijän osaksi, jollei hän täällä armon ajassa nöyrry synneistään parannukseen." Pms 
2/1972, 5. 
Ja "Kuorotoiminta on vapaaehtoisena musiikkiharrastuksena hyvin yhteistä. On eri järjestöjen piirissä 
toimivia kuoroja, kirkkokuoroja ja vielä lapsikuoroja. Laulutaidon kehittämisen suhteen ne ovat hyviä ja monet 
näennäisesti ajanvietteenä vaarattoman näköisiä. Mutta ajatellaanpa tilannetta. Kuorossa on suurin osa epäuskoi-
sia laulajia, on laulettu sydämet yhteen. Monelle on käynyt niin, ettei ole jaksanut tunnustaa uskoaan ja vielä 
vähemmän saarnata kavereille parannusta. On joutunut jaetulle sydämelle. Raamattu sanoo: Jumala ei asu jae-
tussa sydämessä, eikä kukaan voi palvella kahta herraa. Näin on vaarattoman tuntuisesta ajanvietteestä ollutkin 
mitä suurin vaara, on mennyt sielun autuus. Kumpi on silloin parempi, säilyttää jumalanlapsen oikeus vai menet-
tää se kallein aarre. Sielun autuus on kaikkein kallein asia, kaikki muu sen rinnalla on pelkkää roskaa." Pms 
37/1971, 4. 
Ja "…on vaikeaa seisoa Jumalan sanan totuudessa läheisten ystävien väärää jumalisuutta tai julkijuma-
lattomuutta harjoittavien keskellä. Jos mieli [po. mielii] säilyttää puhdas omatunto, niin täytyy sanoa: 'Sinä olet 
kuoleman oma, sinun on tehtävä parannus ja kokea elämässäsi uusisyntyminen ennen kuin kelpaat Jumalalle'." 
Pms 28/1972, 8. 
Myös "Jumalanlapsen osallistumisesta maailman ihmisten juhliin, ajankohtaisesti varsinkin pikkujoulujuh-
liin, keskusteltiin seuraavaksi. Todettiin heti, että ne eivät ole oikea paikka uskovaiselle. Siellä ovat vaarat niin 
suuret, suola jää käyttämättä, ja kuinka he voisivat viettää esim. edes pikkujoulua oikealla tavalla, kun he eivät 
tunne enää Jeesusta. Sielunvihollinen on niin ovela tässäkin mielessä, kun se pyrkii tuomaan esille maallisesti 
rakkaat ihmissuhteet ystäviin." Pms 52/1971, 18. 
Myös "Kristityn oleminen maan suolana ei ole mahdollista sellaisissa [penkinpainajaiset] tilanteissa. Sel-
laiseen on mahdollisuus ennen ja jälkeen sellaisten riekkujaisten." Pms 9/1971, 6. 
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K?sitys el?m?ntavoista uskon hedelm?n? ja osoittajana sek? uskoa yll?pit?v?n? ansiona 
n?kyy kootusti seuraavassa tekstiss?: 
 
Ei jumalanlapsen tarvitse mukautua maailman lasten menoon, siten suola katoaa. H?nen tulee 
seist? suorana. Siistill? tukallaankin h?n osoittaa, ett? h?n ei etsi t?m?n maailman kunniaa. H?-
nell? on kerran viimeisen? p?iv?n? suuri palkanmakso - v?h?ss? olit sin? uskollinen.1188 
 
"Siistist? tukasta" (miehell?) tulee uskon hedelm?, vaikutus, jolla erottaudutaan "maail-
masta". Erottautumisella kerrotaan ensinn?kin muille uskovaisille, ett? uskoo oikein. Toi-
seksi siistin tukan ja uskossa "suorana seisomisen" ? eli oikein tekemisen ? v?lill? n?hd??n 
niin selv? yhteys, ett? siistist? tukasta tulee uskomisen merkki. Asia on jopa niin oleellinen, 
ett? siit? on palkkana taivas. Armolinjan korostus, jossa usko, eiv?t Hengen hedelmist? 
irrotetut ulkoiset seikat, tekev?t rajan uskon ja ep?uskon v?lille, ei juurikaan n?y pyhitys-
linjan opetuksessa. 
 
Siten kristitty voi pyhityslinjan mukaan osoittaa yksitt?isill? el?m?ntapavalinnoilla, ett? h?-
nell? on oikea usko. Vastaavasti yksitt?isill? el?m?ntavoilla voi osoittaa my?s sen, ett? us-
koa ei ole.1189 Ulkoisten uskon ilmenemispiirteiden ja uskon liitos on jyrkimmill??n niin tii-
vis, ett? uskon ajatellaan kuolevan yksitt?isest? el?m?ntapanormeista poikkeavasta te-
osta.1190 
 
Uskon ja tekojen suhde n?ytt?ytyy siten pyhityslinjalla aiemmin kuvatusti p?invastaisena 
kuin armolinjalla. Teoilla ei pyhityslinjankaan mukaan hankita uskoa, mutta toisin kuin ar-
molinjalla, pyhityslinjalla teoilla voidaan vaikuttaa uskoon ja s?ilytet??n vanhurskautta. 
Pyhityslinjan edustajat opettavat eksplisiittisestikin, ett? el?m?nvanhurskaudella joko s?i-
lytet??n tai menetet??n usko.1191 
                                                                                                                                                                   
Opetuksessa häivähtää jälleen kiinnostavasti samankaltaisuutta reformoidussa teologiassa esiintyvän 
opetuksen kanssa. Saarinen & Pokki kuvaa (2005, 267), että amerikkalaisessa puritanismissa pidettiin tärkeänä 
"kantaa sekä henkilökohtaista että yhteisöllistä vastuuta siitä, että ihmiset elävät Jumalan lain mukaan". Pyhitys-
linjan käsitys kristitystä "suolana ja valona" olemisesta kärjistyy äärimmillään opetukseksi, että kristityn tehtä-
vänä on valvoa koko suomalaisen yhteiskunnan asioita, esimerkiksi tehdä kaikkensa estääkseen toiminnan, joka ei 
vastaa hänen arvomaailmaansa. Myös "epäuskoisia" on varoitettava koko ajan heidän synneistään eli vaadittava 
heiltä Jumalan lain mukaista elämää. Ks. esim. Pms 42/1971, 2: "Tämänkaltaisten näkymäin [Jumalasta luopumi-
nen lisääntyy ja jumalattomuus kansan keskuudessa kasvaa] vallitessa meidän velvollisuutemme on, rakkaat 
jumalanlapset, olla entistä tärkeämmin kansamme keskuudessa suolana ja valona. Tänä pahana aikana emme saa 
lannistua maailman mielipiteitten orjuuteen emmekä masentua maailman ylenkatseeseen , pilkan ja häväistyksen 
vuoksi. Jumalan valtakunnan kansalaisina olemme vastuussa lähimmäisistämme, heidän sieluistaan, koko kan-
sastamme ja sen tulevaisuudesta." Myös Pms 18/1971, 3: "On monia itse asiassa hyviä järjestöjä, joidenka tar-
koitus on edistää sen seudun joko taloudellista eli ammatillista asiaa. Kun monet tällaiset toiminnat tarvitsevat 
varoja ja usein varoja kootaan tanssi- tai elokuvailtamilla. Niin me kristittyinä emme ensinnäkään mene sellaisiin 
tilaisuuksiin, mutta tämän lisäksi me hyvää omaatuntoa säilyttäissämme teemme voitavamme tällaisten tilaisuuk-
sien estämiseksi." 
1188 Pms 8/1972, 6. 
1189 "Ihmiset ovat kuin Noan päivinä. Muoti on tullut tärkeäksi, pyrkien Jumalan valtakuntaankin. Ei ole soveliasta 
Jumalan lapsen ryhtyä elämään maailman muodon jälkeen. Ihminen on kaunein siinä asussa, minkä Jumala on 
hänelle luonut. Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen – mieheksi ja vaimoksi. Muodin mukana kulkeminen on 
epäjumalan palvelua." Pms 25/1972, 4. 
Myös "Minusta tuntuu, että nuoretkaan eivät ole liian tukevasti uskomassa. Pitkätukkaisuus, partaradi-
kaalisuus ja lyhythameisuus yms. maailman muotoisuus valtaavat murheellisen paljon alaa. Ja pahemmatkaan 
asiat eivät ole tuntemattomia." Pms 51/1972, 4. 
1190 "'Äiti, äiti', Liisa itki, 'kielsin uskoni, katsoin televisiota, olin tottelematon, Jumala rankaisi, anna anteeksi'." LS 
1970, 120. 
1191 "Vaikka edellä on puhuttu paljon elämän vanhurskauden muodoista, sopivista ja sopimattomista, ne eivät ole 
lakipykäliä, joita noudattaen tultaisiin autuaiksi, vaan että pysyttäisiin autuaina… …Uskon ja elämän vanhurskaus 
kuuluvat yhteen. Vain uskon kautta käsitämme elämän vanhurskauden merkityksen ja jos katoaa elämän van-
hurskaus, katoaa usko." Pms 3/1975, 7. 
Äärimmäisessä esimerkissä jo pienen lapsen käyttäytyminen tulkitaan epäuskoksi, tietoiseksi uskosta 
pois kääntymiseksi ja jumalattomuudeksi: "Se kuulkaa tämä lapsuuden uskosta luopuminen voi tapahtua jo aivan 
pienenä lapsena… …olemme saaneet murheella nähdä ja todeta, että kuinka lapsetkin jo tuollaiset kolme-neljä-
vuotiaat, joissa luopumuksen henki ja tämän maailman televisio on saanut lapset jo riistää Jumalan valtakunnasta 
ja lapsuuden uskosta. Niillä saattaa olla kaikenkaltaiset rivoudet ja jumalattomuudet ja riettaudet jo tuon kaltai-
silla pienillä lapsilla." SS 1978, 86. 
Blomin mukaan myös esikoislestadiolaisuudessa opetetaan kristityn säilyttävän uskoaan elämäntapojen 
avulla. "Kristitystä itsestään riippuu, kykeneekö Jumala varjelemaan häntä uskossa." Blomin mukaan osa esikoi-
sista esittää kritiikkiä syntiluetteloita kohtaan. Erityisen yleisenä rigoristista askeettiseen elämään valvoittavaa 
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Opetus on pyhityslinjan opinstruktuurista k?sin teologisesti perusteltu: kun syntisyys on 
heikkoutta ja synti on tekosyntej?, ja kun vanhurskaus on syntien punktuaalista anteeksi 
saamista (ei edes anteeksilukemista), uskonkaan ei "tarvitse" muuttaa ihmist? perusteelli-
sesti. Riitt??, ett? kristitty tiet??, mik? on oikein ja mik? v??rin ja toimii sen mukaan. Pyhi-
tyslinjalla merkitt?vimm?ksi uskon olemuksen kuvaajaksi n?ytt?? j??v?n ulkoiset seikat.1192 
 
Armolinjan ja pyhityslinjan kilvoitusk?sityksen ratkaisevin ero on subjektissa. Armolinjalla 
uskossa l?sn? oleva Kristus on kristityn uskon subjekti ? kristityn kokoaikainen vanhurskaus 
sek? donumina ett? favorina. Kristus-uniossa kristitty on osallinen Jumalan luonnosta, ja 
sen vuoksi h?n rakastaa vanhurskautta ja haluaa kuolla synnille. Kristus yksin on my?s 
kristityn "kilvoituksen" eli uuden el?m?n ja tekojen subjekti. Kilvoituksessa on kyse valta-
taistelusta, siit?, kumpi kristitty? hallitsee, Kristus vai synti. Juuri Jumala kuolettaa kristi-
tyss? synti? ja taistelee perkelett? vastaan. Niinp? Kristus on sek? kristityn vanhurskauden 
"alkusyy" ett? my?s kristityn vanhurskauden yll?pit?j? ja s?ilytt?j?, sill? Kristus on kristityn 
vanhurskaus. 
 
Pyhityslinjalla kristityn kilvoituksen subjekti on kristitty. Kaventuneesta syntik?sityksest? 
johtuen pyhityslinja painottaa kristityn kyky? valita oikean ja v??r?n v?lill?: kristityll? on 
kyky haluta vanhurskautta ja v?ltt?? synti?. T?st? loogisena seurauksena h?nell? on my?s 
kyky tehd? oikeita uskon tekoja, joita Pyh?n Hengen opettama ymm?rrys tai seurakunta 
h?nelle opettavat. 
 
Niinp? kilvoitus on pyhityslinjalla taistelua yksitt?isi? syntej? vastaan, oikeiden uskon teko-
jen tekemist? ja tehtyjen syntien anteeksipyyt?mist? ja -saamista. T?m?n taistelun subjekti 
ei ole uskossa l?sn? oleva Kristus, vaan teologiseen kokonaisrakenteeseen n?hden kohe-
rentisti subjekti on korostetusti kristitty, joka itse p??tt??, mit? haluaa ja mit? tekee. Ju-
mala kyll? tuo tarjolle mahdollisuuden uskoa (parannus) sek? antaa uskossa tiedon ? par-
haimmillaan my?s ymm?rryksen ? tahdostaan (hyv?n ja pahan erottaminen) ja v?lineen 
tapahtuneiden syntien poispyyhkimiseen (absoluutio). Mutta ihminen itse valitsee uskooko 
vai ei (parannus), tekeek? synti? vai ei sek? pyyt??k? anteeksi tehdyt synnit vai ei (kilvoi-
tus). Kristityn usko on siten pyhityslinjalla leimallisesti yhteisty?t? Jumalan ja ihmisen v?-
lill?, jossa Jumala kutistuu mahdollistajaksi ja ihminen kasvaa tekij?ksi. 
 
 
4.3.5. Seurakunnan tottelemisesta osa kilvoitusta 
 
Pyhityslinjan k?sitykset synnist? tekoina ja kilvoituksesta tekoina ja valintoina, joilla s?ily-
tet??n usko, johtaa kysymykseen, miten oikeat teot ja uskonvalinnat m??ritet??n. Jos kris-
titty ei ole uskossa saanut osallisuutta Kristukseen eik? h?nell? ole uniossa saatua Kristuk-
sen mielt?, mutta samalla on ratkaisevaa tehd? oikeita tekoja, mist? kristitty tiet??, mit? 
h?nen t?ytyy tehd?? Mik? on oikein ja mik? v??rin? 
 
Pyhityslinja ratkaisee kysymyksen kahdella keskeisell? opetuksella: seurakunnan roolilla 
uskovan el?m?ss? ja toisaalta kuuliaisuudella. Tarkastelen ensin seurakunnan roolia. 
 
Aiemmin on todettu, ett? pyhityslinjalla kristitty saa uskossa Pyh?n Hengen, mutta vaikka 
Pyh? Henki opettaa kristitty?, se ei vaikuta samanlaista kristityn tahdon muutosta rakasta-
maan Jumalaa ja vanhurskautta kuin mit? armolinjan opetuksessa Kristus-unio saa aikaan. 
Pyhityslinjalla kristitty tarvitsee jatkuvaa ja yksityiskohtaista opetusta oikeasta ja v??r?st? 
                                                                                                                                                                   
saarnaa kuultiin Blomin mukaan esikoisuudessa 1960- ja 70-luvuilla. Esimerkiksi painotettiin kristityn erottautu-
mista havaittavalla tavalla epäuskoisista.  Blom 2001, 170-173. Blomin huomio vahvistanee taustaluvussa esitetyn 
Alatalon käsityksen siitä, että 1970-luvun yhteiskunnallinen muutos sai aikaan uskonnollisissa liikkeissä sulkeutu-
misreaktion. 
1192 Pyhityslinjan ajattelussa on huomattavia yhtymäkohtia Raunion (2003, s. 19-20) esittelemään evankelikaali-
seen käsitykseen. Raunion mukaan evankelikaalisessa ajattelussa "uusi ihmisyys on ihmiseen tuleva uusi ominai-
suus (habitus), jota kristityn tulee jatkuvasti myös omilla ratkaisuillaan ja teoillaan pitää yllä. Keskeinen tällainen 
teko on julkinen uskon tunnustaminen ja todistaminen. Uskossa olemisesta tulee olla joitakin havaittavia ja tun-
nettavia merkkejä ja näiden merkkien ilmeneminen on paitsi Pyhän Hengen työtä, myös ihmisen omalla vastuulla. 
Näin uskossa pysyminen ja uuden ihmisyyden toteuttaminen on jatkuvaa Pyhän Hengen ja ihmisen tahdon yh-
teistoimintaa. Tällöin yhteistyö suuntautuu pelastuksen saavuttamiseen, kun taas luterilaisuudessa yhteistyö 
toteutuu Jumalan lahjojen jokapäiväisessä käytössä." 
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osatakseen uskoa ja el?? kristittyn?. Samalla todettiin, ett? Pyh? Henki liitt?? kristityn 
osaksi seurakuntaa, mik? on kristityn uskon kannalta primaarisuhde. 
 
Opetus johtaa seurakunnan vahvaan rooliin uskon m??ritt?j?n?. Seurakunnan rooli pyhitys-
linjan opinrakenteessa perustuu yht??lt? aiemmin kuvattuun pyhityslinjan k?sitykseen siit?, 
ett? Jumala asuu ennen kaikkea seurakunnassa. T?ll?in kristitty saa yhteyden Kristukseen 
ainoastaan seurakunnan kautta ja seurakunnasta tulee t?ss? merkityksess? kristitylle pri-
maarimpi kuin Kristuksesta: uskon keskuksena on seurakunta, jonka kautta saadaan yh-
teys Jumalaan.1193 
 
My?s Pyh? Henki vaikuttaa pyhityslinjan opetuksen mukaan nimenomaan seurakunnassa. 
Vaikka yksitt?inenkin kristitty saa uskossa Pyh?n Hengen, Pyh?n Hengen n?hd??n silti toi-
mivan ennenkaikkea seurakunnassa, ja seurakunnan p??t?kset ovat Pyh?n Hengen p??t?k-
si?.1194 
 
Toisaalta seurakunnan vahva rooli mahdollistuu sen vuoksi, ett? pyhityslinjan teologiassa ei 
tapahdu distinktiota seurakunnan ja Jumalan valtakunnan v?lill?, vaan ne samastetaan. 
Jumalan valtakunta saa pyhityslinjalla melko konkreettisen, jopa fyysisen sis?ll?n: n?kyv? 
l?sn? oleva seurakunta on my?s Jumalan valtakunta.1195 Niinp? se, mit? seurakunta sanoo, 
on Jumalan valtakunnan puhetta eli Jumalan puhetta. 
 
Jumala asuu omassa valtakunnassaan, el?v?ksi tekev?n henkens? kautta. Jumala puhuu my?s 
omasta valtakunnastaan: ette ole te, jotka puhutte, vaan minun is?ni henki. Usein kuulee pu-
huttavan Jumalan valtakunnan p??t?ksist?, ett? ne ovat vain ihmisten p??t?ksi?. Viel?p? saa-
tetaan pilkallisesti sanoa: 'Partasuu ukot ja mummut p??tt?v?t asioita, joita eiv?t ymm?rr?.' 
Mist? t?m? sitten johtuu? Kysymyksess? on v??r? seurakuntaoppi. Jos seurakunta on n?kyviss?, 
Jumalan suuna kuunnellaan sielt? Jumalan ??nt?, ja seurakunnan vastaus on Jumalan vastaus 
kysymyksiimme.1196 
 
Pyhityslinjan opetuksessa seurakunnasta tuleekin Jumalan "suu". Koska Jumalan valtakunta 
ja seurakunta ovat sama asia ja Jumala asuu seurakunnassa, seurakunnan p??t?kset n?h-
d??n itsens? Jumalan p??t?ksin?. 
 
K?sitys eroaa ratkaisevasti armolinjan opetuksesta, jossa n?kyv? seurakunta k?tkee si-
s??ns? n?kym?tt?m?n (k?tketyn) seurakunnan, joka on osallinen Jumalan valtakunnasta. 
                                                   
1193 Käsityksestä tarkemmin luvussa 4.2.2. 
1194 "Kuulkaamme äitiä, Jumalan elävää seurakuntaa. Sen kautta puhuu Jumalan Henki." Pms 1/1975, 1. 
Ja "Yksityisinä Jumalan lapsina me ymmärrämme kovin vähän. Mutta Jumalan seurakunnassa asiat on 
Pyhän Hengen valossa niin monelta puolelta tarkasteltu, että varmasti on tullut esille Jumalan ääni." Pms 
1971/29, 3. 
Myös "Pyhä Henki puhuu seurakunnassa, sillä 'ette te ole, jotka puhutte, mutta Isäni Henki.' Jumalan 
seurakunnan päätökset ovat myös Pyhän Hengen päätöksiä, sillä 'jolla korva on, se kuulkoon, mitä Henki seura-
kunnille sanoo' (Ilm. 2:17). Pms 20/1970. 
Myös "Jumalan lapsen tarvitsee osoittaa kuuliaisuutta niille neuvoille ja päätöksille, joita Jumalan Henki 
on vaikuttanut Jumalan valtakunnan neuvonpidoissa ja kokouksissa." Pms 44/1977, 4. 
Samoin "On kirjoitettu, että Jumalan valtakunta on totuuden patsas ja perustus ja se seisoo Pyhän Hen-
gen neuvojen päällä. ...jos me epäilemme seurakuntaa ja sen neuvoja, me epäilemme Pyhää Henkeä." Pms 
10/1975, 1. 
Vielä "Pyhä Henki vaikuttaa tänäkin päivänä, viimeiseen päivään asti, voimallisena Jumalan seurakun-
nassa. Se antaa seurakunnassa aina oikeat neuvot kullakin ajalla. Pyhä Henki on totuuden henki. Se ei koskaan 
anna vääriä neuvoja." Pms 49/1977, 6. 
1195 "Raamattu käyttää seurakunnasta useita nimityksiä, joita ovat mm. Jumalan valtakunta, taivasten valtakunta, 
uusi Jerusalem, Siion, lammashuone, viinipuu ja oksat, Kristuksen ruumis, kultainen kynttiläjalka, vaimo, äiti. 
Jumalan valtakunta on perustettu pettämättömälle Jumalan sanan perustukselle." SL 1978, 218. 
Ja "Jumalan lapset, uskovaiset ihmiset, ovat tämän valtakunnan asukkaita. … …Huomaamme, että 
olemme erittäin tärkeän asian ympärillä, kun puhumme seurakunnasta, Jumalan valtakunnasta." SL 1978, 218. 
Myös "Seurakunta, Jumalan valtakunta ja Kristuksen ruumis ovat raamatullisia ja nämä kaikki tarkoitta-
vat samaa." Pms 21/1975, 5. 
Ruokanen huomaa (1980, 24-25) valtakuntakäsityksen empiirisyyden ja huomauttaa, että tunnustuskir-
joissa mainittu seurakunnan kätkeytyneisyys ei liity SRK:n opetuksessa Kristuksen ruumiin sisällä olevaan pyhien 
ja pahojen sekoittumiseen, vaan ennen kaikkea siihen, että "tosi seurakunta maailman halveksima". Ruokanen 
tavoittaa analyysillään nimenomaan pyhityslinjan opetuksen seurakunnasta. 
1196 Pms 31/1971, 5. 
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Armolinjalla seurakunta toimii Jumalan "suuna" vain silloin, kun se opettaa Jumalan valta-
kunnan mukaisesti. Armolinjalla kriittinen osa seurakunnan opetusta onkin se, ett? opetuk-
sen tulee sitoutua Raamattuun ja opetusta pit?? aina arvioida Raamatulla. 
 
Pyhityslinjalla sen sijaan k?sitys seurakunnan ja Jumalan sanan suhteesta korostaa seura-
kunnan itsen?ist? asemaa, sill? pyhityslinjan mukaan seurakunta omistaa Jumalan sa-
nan.1197 Vaikka pyhityslinja ei juurikaan t?smenn?, mit? se tarkoittaa sanan omistamisella, 
opetuksen intentio on selv?: seurakunnassa on oikea ymm?rrys Jumalan sanasta ja se osaa 
sen avulla opastaa seurakunnan j?seni?.1198 Sanan omistamisen vuoksi seurakunta osaa 
ilmoittaa oikean ja v??r?n,1199 ja se on my?s Jumalan tuomion ilmoittaja.1200 
 
Pyhityslinja painottaa, ett? seurakunnan omistama sana on "el?v?? sanaa". Armolinjan 
opetuksessakin esiintyy k?site el?v? sana, mutta se liittyy ennen kaikkea k?sitykseen siit?, 
milloin sana on vanhurskauttavaa, ja sill? korostetaan kristittyjen yleist? pappeutta. Sanan 
"el?vyys" liittyy siten "el?v?ksi tekemiseen". Armolinjan opetuksessa jokainen, joka itse on 
vanhurskas ja jolla siis on Pyh? Henki, kantaa "el?v?? sanaa", joka voi tehd? kuulijan el?-
v?ksi eli vanhurskauttaa. T?ss? merkityksess? armolinjankin mukaan el?v? sana l?ytyy 
seurakunnasta. 
 
Pyhityslinjalla seurakunnan ja el?v?n sanan yhdistelm? saa armolinjan opetuksesta eri?v?n 
sis?ll?n. Pyhityslinjalla el?v? sana kuuluu ensisijaisesti seurakunnalle, ei yksityisille kristi-
tyille, jotka tosin muodostavat seurakunnan.1201 El?v?st? sanasta tulee seurakunnan 
auktoriteetin tae, sill? pyhityslinjan ajattelussa juuri se, ett? seurakunta omistaa sanan, 
tekee seurakunnan toiminnasta Jumalan toimintaa. Kun seurakunnalle on annettu el?v? 
Jumalan sana, sen neuvot ja ohjeet ovat Jumalan ohjeita.1202 Siten pyhityslinjan opetus 
seurakunnan ja sanan suhteesta k??ntyy p?invastaiseksi armolinjaan n?hden. Armolinjan 
opetuksessa seurakunta on siell?, miss? on Jumalan sana, kun taas pyhityslinjalla Jumalan 
sana on siell?, miss? on seurakunta.1203 
 
El?v? sana n?ytt?? saavan pyhityslinjalla merkityksen, jossa el?v? sana on jollain tavoin 
sis?ll?llisesti "enemm?n" tai varmempi kuin muu sana eli esimerkiksi Raamattu. Ratkaiseva 
                                                   
1197 "Tässä pyhässä liitossa on pyhä siemen, Jumalan sana, joka on Jumalan seurakunnalla." AUE 1975, 46. 
Ja "Siinä onkin ilon aihe Jumalan valtakunnassa, että Jumalan lapset kasvavat oikealla terveellisellä ra-
vinnolla kuuliaisiksi Jumalan sanalle, joka on annettu Jumalan valtakunnalle." AUE 1975, 122. 
1198 "Sen tähden käytiin perheessä taistelu oikean ja väärän uskon välillä. Äiti, Jumalan seurakunnan esikuvana, oli 
oikeassa. Isak, patriarkka ja Kristuksen esikuva, joutui harhaan, että hän oli ihminen. Hän tarvitsi äidin, se on 
Rebekan, hoitoa ja ojentamista. Myöskin Saara Isakin tavoin eksyi ihmisenä. Mutta Jumalan seurakunnalla on 
Jumalan sana. Sen valossa on aina eksyneitä palautettu. Palaamisen armon ovat kohdalleen kokeneet ne, jotka 
ovat uskoneet ja olleet kuuliaisia Jumalan sanalle." IJ 1977, 55-56. 
1199 "Jumala toimii seurakuntaäidin kautta. Seurakunnalla on Jumalan sana ja sillä vedetään raja oikean ja väärän 
opin välille." IJ 1977, 59-60. 
Myös armolinjan edustaja olisi voinut sanoa näin, mutta käsitteiden erilaisen sisällön vuoksi myös lauseen 
teologia olisi erilainen: Yhtäältä armolinjan opetuksessa tehdään ero erehtymättömän valtakunnan ja erehtyvän 
seurakunnan välille. Toisaalta Jumalan sanalla tarkoitetaan armolinjan opetuksessa melko puhtaasti Raamattua, 
kun taas pyhityslinjalla se voi tarkoittaa kaikkea seurakunnan antamaa opetusta. 
1200 "Sentähden kun tuo Jumalan tuomio on niin liian matalalla, kun se on seurakunnassa. Jumala seisoo seurakun-
nassa. Niinkuin psalmissa luemme: Ja on tuomari Jumalan seassa. Tällä paikalla se kaikki järkeisusko, se kyllä 
varmasti kompastuu. Kun se näkee Jumalan seurakunnan, jolla on Herran sana ja Herra tuossa sanassa on kaiken 
tuomari, mikä on oikein ja mikä on väärin. Ei jää mitään pimeyteen." SL 1971, 40. 
1201 Seurakunnasta tulee siten yksittäisten kristittyjen toiminnasta erillinen, itsenäinen toimija. Käsityksestä 
tarkemmin myöhemmin tässä alaluvussa. 
1202 "Miksi Saaran käsi, jonka alle Haagaria neuvottiin nöyrtymään, sai erikoismaininnan? Saaran käsi on samalla 
Jumalan käsi, sillä seurakunnalle on annettu elävä Jumalan sana." AUE 1975, 90. 
1203 Ruokanen viitannee samaan pyhityslinjan edustajien ajatteluun sanoessaan 1970-luvun vanhoillisuudesta, että 
"Evankeliumin totuuden takeena ei ole lopulta itse oppi, vaan uskovien joukko, jonka usko on erehtymätön. Ei 
evankeliumin oppi, vaan 'Jumalan seurakunta on iankaikkinen ja erehtymätön valtakunta ja pysyy totuudessa'".  
Ruokanen 1980, 22-23. Ruokanen tosin sanoo käsityksen ilmenevän ennenkaikkea siinä, että vanhoillisten mu-
kaan muualla kuin vanhoillisten joukossa julistettu evankeliumi "ei tapahdu Pyhässä Hengessä". Tämän tutkimuk-
sen perusteella kyse ei kuitenkaan ole eksklusiivisen ekklesiologian aiheuttamasta ongelmasta, vaan opin takana 
on monimutkaisempi ajattelun rakenne, niin kuin edellä on osoitettu: pyhityslinjan käsitys erehtymättömästä 
seurakunnasta rakentuu yhtäältä näkyvän ja näkymättömän seurakunnan ja Jumalan valtakunnan samastamiseen 
sekä toisaalta käsitykseen, että tämä joukko toimii Jumalan erehtymättömänä suuna. 
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ero on siin?, ett? seurakunnan omistama el?v? sana on pyhityslinjan mukaan sanaa, joka 
osaa kertoa Jumalan ajatuksia erehtym?tt?. K?sitys saa ajoittain jopa "jatkuvan ilmoituk-
sen" piirteit?, jossa ajatellaan, ett? Jumala ilmoittaa edelleen seurakunnan kautta uusia 
pelastukseen vaikuttavia asioita.1204 Jumalan n?hd??n ilmoittavan omaa tahtoaan paitsi 
Raamatussa my?s t?ysin rinnakkaisesti seurakunnan kautta. Kyse ei ole armolinjankin 
opetukseen kuuluvasta k?sityksest?, jonka mukaan Pyh? Henki avaa seurakunnassa Raa-
matun sanaa ja oppia eli jo annettua ilmoitusta, vaan pyhityslinjan opetuksessa seurakun-
nan ymm?rrys laajenee Raamatun ohi koskemaan kaikkea muutakin.1205 
 
Pyhityslinjan ajattelussa Pyh?n Hengen opetus n?ytt?ytyykin yksitt?isess? kristityss? va-
jaampana kuin Pyh?n Hengen opetus seurakunnassa. Yksitt?inen kristitty voi erehty?, 
mutta seurakunta ei.1206 Seurakunta ei voi olla v??r?ss?, sill? "seurakunnassa on Jumalan 
viisaus"1207 ja "kaikki Pyh?n Hengen armoneuvot" ja se on "totuuden patsas ja perus-
tus".1208 Juuri t?ss? on pyhityslinjan ydinperuste sille, ett? vaikka kristityll? on Pyh? Henki, 
h?nen ymm?rryksens? on aina alisteinen seurakunnan ymm?rrykselle. 
 
K?sitys n?kyv?n seurakunnan erehtym?tt?myydest? on fundamentaalinen pyhityslinjan 
teologiassa. Se muuttaa k?sityksen seurakunnan teht?v?st? ja olemuksesta armolinjaan 
n?hden ratkaisevasti. Kun armolinjalla seurakunta on "paikka", jossa seurakunnan j?senet 
ruokkivat toisiaan tasaveroisesti Jumalan lahjoilla, tutkivat yhdess? Jumalan sanaa ja 
n?ytt?v?t toisilleen Kristuksen vanhurskautta, pyhityslinjalla seurakunnalla on kristittyjen 
yhteydest? irrotettu, itsen?inen rooli. 
 
Ensinn?kin k?sitys seurakunnan erehtym?tt?myydest? johtaa opetukseen, jossa seurakunta 
nousee erilliseksi auktoriteetiksi Jumalan rinnalle. Jumala ja seurakunta esitet??n usein 
rinnakkaisina suureina. Seurakunta on tasaveroinen Jumalan, Jumalan sanan ja Pyh?n 
Hengen kanssa,1209 ja on jotain enemm?n kuin kristittyjen yhteys.1210 Seurakunta on niin 
                                                   
1204 Tarkemmin jatkuvalla ilmoituksesta luvuissa 2.1.1. ja 3.4.3. Ks. Pietilä (1930, 263-264, 274-282). 
Pyhityslinjan käsitys lähenee 1400- ja 1500-lukujen taitteessa eläneen spiritualistin ja radikaalireformaa-
tion edustajan Thomas Müntzerin käsitystä, jonka mukaan Pyhä Henki toimii edelleen vastaavasti kuin profeetto-
jen ja apostolien aikana. Pokin mukaan (2005, 95-96) käsityksellä on selvä liittymäkohta 1900-luvun helluntailiik-
keeseen ja karismaattiseen liikkeeseen. 
Käsitys on myös hyvin lähellä vanhoillisuuden muutama vuosikymmen aiemmin torjumaa narvalaisuuden 
käsitystä sisäisestä sanasta. On kiinnostavaa, että torjumisesta huolimatta samankaltainen ilmiö kulkeutui myös 
1970-luvun vanhoillisuuteen. Yhtälailla kiinnostavaa on, että juuri narvalaisuudella oli yhteyttä Suomen helluntai-
laisuuden alkuvaiheisiin. Käsitys sisäisestä sanasta lienee yksi yhdistänyt tekijä. 
Myös Ruokanen katsoo (1980, 71) vanhoillisuuden ajautuvan subjektiivisuuteen ja sisäisen sanan koros-
tukseen oikean uskon kriteerinä. Tämän tutkimuksen perusteella Ruokasen huomio kohdistuu jälleen nimenomaan 
pyhityslinjan edustajien opetukseen, ei koko 1970-luvun vanhoillisuuden. 
Blomin mukaan myös esikoisuudessa näkyy opetusta, jonka mukaan seurakunnan yhteistä ymmärrystä 
on "kuunneltava jopa yli Raamatun". Blom näkee käsityksen olevan työväline esikoisuuden tradition luomisessa. 
Blom 2001, 184-185. 
1205 "Jumala on asettanut meidät sanansa uskojiksi… …Jumala on ilmoittanut tahtonsa ensinnäkin kirjoitetussa 
sanassaan… 
…Jumala ilmoittaa myös seurakuntansa kautta. Paavali neuvoo nuorta Timoteusta Jumalan huoneen asumisessa, 
joka on 'elävän Jumalan seurakunta, totuuden patsas ja perustus' (1. Tim. 3:15). Jumala on näin kaikkina aikoina 
tehnyt tiettäväksi seurakuntansa kautta. Tämä ei tarkoita ainoastaan vanhurskauttamisoppia, vaan Jumalan tahto 
ilmoitetaan kaikessa muussakin." Pms 11/1971, 4. 
Ja "Tänäkin aikana on yksinkertainen neuvo kyseleville, että seurataan yksinkertaisesti ja kyselemättä 
Jumalan valtakunnan kantaa kaikissa asioissa." SL 1978, 89. 
1206 "Seurakunta ei erehdy, mutta yksityinen uskovainen voi hairahtua ja rikkoa epäuskoistakin vastaan." Pms 
9/1972, 10. 
Ja Pms 15/1975, 6: "'Jokainen vastaa omista synneistään', kuten Pyhä Henki veljemme kautta kirkasti. 
Sentähden meidän tulee kuunnella seurakunnan neuvoja. 'Me saatamme erehtyä, mutta seurakunta neuvoissaan 
ei erehdy'." 
1207 "Jumalan seurakunnassa on Jumalan viisaus. Kun sitä kysyy, Herran suu antaa oikeat neuvot." AUE 1975, 25. 
Myös "Kaikkinainen viisaus tulee seurakunnan kautta." Pms 46/1971, 6. 
1208 "Jumalan valtakunta on aina ollut ja on nytkin, totuuden patsas ja perustus, jossa Jeesus Kristus paras kulma-
kivi on. Kuunnellaan rakkaat aina Saara-äidin neuvoja, sillä Jumalan seurakunta on erehtymätön, koska siellä on 
kaikki Pyhän Hengen armoneuvot. Me jokainen yksityisinä kristittyinä olemme erehtyväisiä ja lankeilevaisia." Pms 
18/1971, 9. 
1209 "…olenko minä aina muistanut kunnioittaa rakasta taivaan Isää ja Herran seurakuntaa, joka on kaikkien Juma-
lan lasten äiti." Pms 48/1972, 2. 
Ja " Haluammehan olla kuuliaisia omalle äidillemme, mutta myöskin seurakunta-äidille, tälle Herran Sii-
onille, jossa meitä Jumalan sanan oikealla opetuksella ohjataan ja neuvotaan rakkaudessa. Se on äiti, jonka hel-
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itsen?inen toimija, ett? my?s synti kohdistuu sit? vastaan yht? vahvasti kuin Jumalaa vas-
taan.1211 Seurakuntaa tulee kunnioittaa yht?lailla kuin Jumalaa.1212 Huomionarvoista on, 
ett? seurakunnan auktoriteettia korostettaessa Kristusta ei mainita lainkaan. 
 
Seurakunta k??ntyykin pyhityslinjalla uskon kohteeksi. Vaikka armolinjallakin n?hd??n 
seurakunta Jumalan lahjojen asuinpaikkana ja sill? on ratkaiseva rooli vanhurskauttami-
sessa, seurakunta ei ole armolinjalle uskon kohde. Muutosta voi havainnollistaa uskontun-
nustuksella. Armolinjan opetuksen mukaisesti viimeisen uskonkappaleen sanat kuuluisivat 
"uskon? pyh?n yhteisen seurakunnan, pyh?in yhteyden?". Pyhityslinjan opetuksen mukai-
sina sanat muuttuisivat muotoon "uskon? pyh??n yhteiseen seurakuntaan, pyh?in yhtey-
teen?". 
 
Toiseksi pyhityslinja ajautuu antamaan seurakunnalle viimek?tisen vallan m??ritt??, millai-
nen on oikea usko ja milloin ihminen uskoo oikein. Seurakunta tiet??, koska sit? ohjaa Pyh? 
Henki ja sill? on Jumalan sana. Kristityn oman omantunnon tulee aina v?isty? seurakunnan 
ymm?rryksen tielt?.1213 Kristityn ymm?rryksen tulee siten perustua aina viime k?dess? 
seurakunnan opetuksiin ja neuvoihin.1214 Kristityn ja seurakunnan v?linen suhde on t?ss? 
merkityksess? lukkoonly?ty: jos kristityll? ja seurakunnalla on keskin?inen ristiriita, seura-
kunta on aina oikeassa ja kristitty v??r?ss?.1215 
 
Opetuksessa, jonka mukaan seurakunta tiet?? aina kristitty? paremmin, mik? on oikein ja 
mit? uskoon kuuluu, n?kyy pyhityslinjan teologiassa implisiittisesti kulkeva k?sitys kristityn 
sidotusta tahdosta: Seurakunta opettaa, mik? kuuluu uskoon, mit? usko vaatii ja miten 
uskovainen el?? oikein. Olennainen osa oikeaa kristittyn? el?mist? on jo aiemmin todetut 
listat synneist? ja oikeista el?m?ntavoista. N?iden m??ritt?minen kuuluu seurakunnalle, ja 
kristityn tulee noudattaa niit?. Ellei h?n tied? tapoja ja asenteita, niit? pit?? kysy? seura-
                                                                                                                                                                   
massa haluamme aina olla. Siinä sinua ja minua pestään ja puhdistetaan Jeesuksen verellä, että me valmiit oli-
simme, kun kutsu kuuluu, pääsemään taivaan kotiin. 
…Taivas on auki, eikä sitä kukaan voi sulkea, kun kuuliaisuuden osoitamme omalle äidille ja seurakunta-äidil-
lemme sekä Pyhälle Hengelle." LS 1973, 82. 
1210 Käsitys tulee ajoittain eksplisiittisesti esiin: "Niin, täällä on sitten tähän esikoisten seurakuntaan yhtynyt 
uudentestamentin seurakunta. Me olemme tämän seurakunnan yhteyteen ja sen kautta yhteen tulleet." SL 1971, 
39. Lainauksessa kristitty tulee ensin ikään kuin seurakunnan yhteyteen ja vasta sen jälkeen yhteyteen toisten 
kristittyjen kanssa. 
1211 "Synti on aina vääryyttä Jumalaa ja hänen seurakuntaansa vastaan. Siksi Kristuksen kirkkolaki on käytössä 
Jumalan valtakunnassa." AUE 1975, 49-50. 
1212 "Tämän sanan [4. käsky] edessä kaikki Jumalan lapset asetetaan tutkimaan omaa sydäntään: olenko minä 
aina muistanut kunnioittaa rakasta taivaan Isää ja Herran seurakuntaa, joka on kaikkien Jumalan lasten äiti." Pms 
48/1972, 2. 
1213 "Ei yksikään peri iankaikkista elämää, jos hän ei ole kuuliainen sille Jumalan sanalle, jonka hän on antanut 
Pyhälle Hengelle seurakunnassaan." IJ 1977, 64-65. 
Ja "Hyvälle omalletunnolle kilvoittelevalla ihmisellä on sekin armoetu, että Jumalan sanalla häntä seura-
kunnassa hoidetaan. Oikean syntiopinkin käsittämiseksi on Raamatun lukeminen tärkeää. Mutta on monia kysy-
myksiä, joihin on tarvittu ja tarvitaan Jumalan vastaus seurakunnasta, silloin puhuu Herran suu. Seurakunta osaa 
neuvoa mallikristityn korotetulle tuolille kiivennyttäkin parannukseen. Eikö ole näin, että Jumalan sana ja Pyhän 
Hengen ääni seurakunnassa ovat omantuntomme yläpuolella? Jumalan sana on silloinkin oikeassa, kun se todistaa 
kuin meidän omatuntomme, joka saattaa pimitä. Uskovankaan omat mielipiteet eivät ole syntiä parempaa." Pms 
6/1971, 8. 
1214 "Kaikkinainen viisaus tulee seurakunnan kautta. Pienikin muru köyhälle taivaallisesta viisaudesta on ravintoa. 
... Viisaus sydämeen tulee, kun kuullaan veren ääntä Siionista, kuullaan opetuksen ja neuvon sanoja." Pms 
46/1971, 6. 
Ja "Koska Jumalan seurakunta on, niinkuin siitä Raamattu sanoo, totuuden patsas ja perusta, sieltä myös 
Pyhä Henki on meitä neuvomassa kaikkeen totuuteen, eikä Pyhä Henki neuvo monella muotoa uskon tietä kilvoit-
telemaan. Jos ja kun me tahdomme kuulla Jumalan äänen, meillä vain yksi mahdollisuus ja se on, kuulla hänen 
seurakuntaansa." Pms 11/1975, 6. 
Myös Pms 5/1975, 1: "Vastoin järjen päätelmiä ja vastoin lakia [edellä puhe lain muutoksista, "jotka ovat 
Jumalan sanaa vastaan] on Jumalan lapsen uskon kautta pidettävä kiinni siitä, mitä Pyhä Henki neuvoo seurakun-
nan kautta ihmissydämessä." 
1215 "Ystävä, joka luulet olevasi oikeassa ja ajattelet, että Jumalan valtakunta on väärässä, kehoitan sinua: pane 
kätesi sydämellesi ja tutki itseäsi visusti. Pane synnit pois tunnoltasi. Jumalan valtakunnasta ei anneta vääriä 
neuvoja, sillä sinne on kätketty kaikki tiedon ja taidon ja opetuksen tavarat, joskin savisiin astioihin." Pms 
19/1975, 6. 
Ja "Rakkaat matkaystävät, Jumalan seurakunnasta ei käy ulos väärä tuomio koskaan. Se ilmoittaa Ju-
malan tahdon." Pms 8/1975, 4. 
242 
 
kunnalta.1216 Usko velvoittaa k?ytt?ytym??n oikein eli siten, miten seurakunta sanoo. 
Seurakunta m??ritt?? oikean tavan uskoa, ja riitt??, ett? kristitty toimii seurakunnan ope-
tuksen mukaan.1217 Siten usko n?ytt?ytyy pyhityslinjalla "uskon tekoina", jossa oleellista ei 
lopulta ole mieli, vaan jossa ulkoiset teot riitt?v?t. 
 
Kolmanneksi seurakunnalle annetaan valta ja teht?v? tutkia kristittyjen usko. Seurakun-
nassa asuva Pyh? Henki tiet?? tarkkan?k?isesti, onko kristityn uskossa jotain korjatta-
vaa.1218 Jotta seurakunta voi hoitaa t?m?n teht?v?ns?, seurakunnan j?senien tulee olla 
avoimia.1219 Seurakunta osaa arvioida oikein vain, kun kristitty paljastaa itsens? ja ajatuk-
sensa seurakunnalle. 
 
Siten k?sitykseen seurakunnan teht?v?st? kristityn uskon hoitajana ja valvojana yhdistyy 
aiemmin esitelty pyhityslinjan k?sitys siit?, ett? synneist? p??see vain silloin, kun parannus 
tehd??n oikealla nimell?. Kertomalla omat ajatuksensa seurakunnan edess? kristitty antaa 
seurakunnalle mahdollisuuden tunnistaa, miss? kristitty on mennyt vikaan ja l?yt?? oikea 
nimi synnille, jotta h?n p??see synnist? vapaaksi. Asian vakavuutta ja t?rkeytt? argumen-
toidaan Jumalan amnestialla: Jumalaa ei voi pett??, vain oikealla parannuksella Jumala 
unohtaa.1220  
 
Nelj?nneksi seurakunnalle annetaan teht?v? valvoa erehtym?tt?m?sti j?seni??n ja hoitaa 
heit? oikealle tielle takaisin. Pyh? Henki tunnistaa edell? kuvatusti tarkasti, uskooko kristitty 
oikein, ja ellei, se hoitaa ja puhdistaa kristityn taas oikeaan.1221 Seurakunnan erehtym?tt?-
                                                   
1216 "Jumalan lasten kalliina tehtävänä on säilyttää läpi elämän, aina kuolemaan asti, taivaan valtakunnan 
kansalaisuus. Käytännössä se on samantapaista kuin kansalaistunnuksensa määrätietoisesti säilyttävällä siirtolai-
sella vieraassa maassa: on pyrittävä säilyttämään oma äidinkieli sekä kotimaassa omaksutut tavat ja asenteet, on 
edustettava kotimaata mahdollisimman kunniakkaasti ja joka tilanteessa ajateltava, miten kotimaassa meneteltäi-
siin tässä ja tässä asiassa. Vieraan maan kansalaisten kanssa ei voi solmia aviositeitä, jottei kansalaisuusrajat 
mene sekaisin. Sitä vastoin kotimaahan tulisi pitää kiinteästi yhteyttä ja kysyä sieltä neuvoja ja ohjeita vaikeissa 
asioissa." LS 1976, 82. 
1217 "Ehkä ajattelet, miten minun nyt pitää käyttäytyä? Ei tarvitse muuta kuin osoittaa kuuliaisuuden Pyhälle Hen-
gelle ja Jumalan seurakunnalle, jonka kautta Pyhä Henki meitä lohduttaa, rohkaisee, neuvoo ja nuhtelee." Pms 
8/1971, 8 ja 4. 
Ja "…Kun pysymme lapsina, uskomme ja luotamme, että taivaan Isä seurakuntaäidin kautta antaa oikeat 
neuvot, miten Jumalan valtakunnassa ollaan ja eletään. Kun näihin neuvoihin tyydymme, säilymme Jumalan 
lapsina." Pms 48/1972, 2. 
1218 "Mutta Herran seurakunnassa ei pysy salassa pimeyden työt. Siellä on Pyhä Henki, joka ilmoittaa missä on 
vika." MT 1972, 74. 
Ja "Meissä on vikoja. Matka ei ole niin onnistunut, etteikö virheitä ja lankeemuksiakin olisi tullut, vieläpä 
väärän hengen tuotteitakin, joka on seurakunnan vastainen henki. Lapsi asettuu vastustamaan vanhaa ja viisasta 
Saara-äitiä, jolla on kaikki taidon tavarat hallussaan. Se tietää, mitä kukin lapsi tarvitsee pysyäkseen oikein us-
komassa taivaltaessaan iankaikkista kotia kohti." SL 1979, 90. 
1219 "Tämä on toimellinen jumalanpalveluksemme, että olemme avoimia ja vapaita, kuin avoimia kirjoja toisten 
jumalanlasten edessä. Näin he näkevät meidän tilamme ja voivat hoitaa, jos siihen on aihetta, kuten usein on, 
sillä synti aina tarttuu ja hitaaksi tekee (Hebr. 12:1). Tässä on pyhäin kärsivällisyys ja usko, että me kuljemme 
kaltaisinamme ja annamme itsemme hoitaa tässä Jumalan huoneessa. Siinä on järkikin otettava vangiksi ja alis-
tettava kuuliaiseksi Hengelle." Pms 1972/9, 1 ja 5. 
Ja "Jumalan valtakunnassa Jumalan lapsen tuntomerkkeihin ei kuulu orjuuden mieli. Jos ja kun me tätä 
orjuutta tunnemme, olemme väärällä paikalla, emme jaksa olla vapaasti uskomassa vapaassa lasten valtakun-
nassa. ...Ei ihminen, uskoa tunnustavanakaan, ole oikealla paikalla silloin, jos hän ei vapaasti uskalla puhua aja-
tuksiaan ja käsityksiään toisille tai kaikille uskovaisille keitä kohtaa, opillisessa mielessä." Pms 37/1977, 6. Laina-
uksessa näkyy myös sekä seurakunnan ja valtakunnan samastaminen että oletus siitä, että seurakunta on aina 
oikeassa. Kristityn "orjuus" ei voi tulla siitä, että joku orjuuttaisi, vaan vika on oletusarvoisesti hänessä. 
Myös "Väärä henki on myös uppiniskaisuuden henki, joka tuo paisuneen mielen. Hoitotoimenpiteet näyt-
täytyvät tarpeettomina... On olemassa arkuutta, ettei uskalleta paljastaa omaa sydämen tilaa." SRKA Ce:8 
29.12.1978, 4. Lainauksessa on oletusarvona oman "sydämentilan" paljastaminen. 
1220 "Ja vaikka vihollinen sanoo, että kunniattomana saat kulkea, jos kaltaisenasi seisot, kehtaatko ketään silmiin 
katsella, ja pitääkö sinua kukaan enää minkään arvoisena, jos sinä tuntosi nurin käännät ja esität seurakunnassa 
minkälainen raukka ja kulkija olet ollut niin kuule, et sinä kunniattomana kuole, kun sinua kaunistaa Jumalan 
kunnia ja Jeesus veren puhtaus Jeesuksen nimessä ja veressä synnit anteeksi (siunauksia)[synninpäästön julis-
tuksia]… …Emme voi Jumalaa pettää. Johonkin määrään saakka kyllä ihmisiä, mutta ei niitäkään loputtomiin. Kyllä 
Jumalan Pyhä Henki herkästi vaistoaa, milloin asia on niin oikea ja milloin se on väärä." SS 1978, 143. 
1221 "Ja täydellisten vanhurskasten henkein tykö. Täällä Siionissa on kaikki vanhurskauden ja taidon tavarat 
kätkettyinä, mutta ne eivät ole kenessäkään yksityisessä, vaan Jumalan valtakunnan yhteisessä kokonaisuudessa. 
Ja siellä on Pyhä Henki sellainen, että se kyllä nopeasti vaistoaa, niin kuin äiti lapsestansa, jos joku on vikaan 
mennyt, että tuo nyt ei ole aivan terve, siinä on vähän kuumetta, mistähän se johtuu. Ja kun on aika niin äiti 
ottaa ja puhdistaa ja tämä on kallis ja tärkeä asia." SS 1978, 187. 
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myys ulottuu my?s siihen, miten kristitty? "hoidetaan ja ojennetaan".1222 
 
Pyhityslinjalla seurakunnan arvio uskosta on kriittisen t?rke?? kristitylle. Koska seurakunta 
on erehtym?t?n ja koska sen teht?v? on hoitaa seurakuntalaiset, kristityn on alistuttava 
sen hoidolle, vaikka ei ymm?rt?isi asiaa, sill? seurakunta ei "milloinkaan sairasta luulotau-
tia".1223 
 
T?ll?in my?s omantunnon teht?v? muuttuu. ??rimmill??n pyhityslinjan opetuksessa oman-
tunnon teht?v? ei ole edes kuunnella, mit? seurakunta opettaa uskosta ? saati itse arvioida, 
mik? olisi oikein ja mik? v??rin ? vaan sen teht?v? on pysy? valveilla, herkk?n? kuuntele-
maan, mit? seurakunta sanoo kristityn uskon tilasta.1224 Se, mit? seurakunta toteaa kristi-
tyn uskosta, on Pyh?n Hengen ilmoitusta. 
 
Kuvatut nelj? k?sityst? seurakunnan asemasta ja teht?v?st? vaikuttavat ratkaisevasti py-
hityslinjan opetukseen. Seurakunta on pyhityslinjalla Jumalan kanssa tasaveroinen ja kai-
ken ? jopa Raamatun ? yl?puolella oleva auktoriteetti, joka on aina oikeassa ja jolla on lupa, 
jopa velvollisuus valvoa seurakunnan j?senien uskoa. Pyhityslinjan opetus l?hes ulkoistaa 
kristityn uskomisen seurakunnalle. Kristityn teht?v? on kuunnella, mit? seurakunta sanoo 
heid?n uskostaan. Seurakunta tiet?? aina parhaiten, mit? kristitylle kuuluu, paremmin kuin 
kristitty itse. 
 
Kun pyhityslinjan k?sitys seurakunnan asemasta ja teht?v?st? yhdistet??n pyhityslinjan 
k?sityksiin oikeasta ripist? ? on tunnettava synti oikein, nimett?v? se oikein ja pyydett?v? 
anteeksi oikealla tavalla ? n?kyy yksi keskeisimmist? 1970-luvun hoitokokouksien opillisista 
edellytyksist?. 
 
Joka asiassa tarvitaan lahjoja ja jumalallista viisautta, jolla asiat hoidetaan kuten my?s hoide-
taan jokaisen yksil?n seurakunnassa. Kun menn??n l??k?riin, ei siell? m??r?t? kaikille samanlai-
sia l??kkeit?. L??k?ri tutkii tarkoin ja tahtoo p??st? sairaudesta selville. Vasta kun tauti saadaan 
selville, voidaan kirjoittaa resepti ja m??r?t? l??kkeet. Samalla tavalla on Jumalan seurakun-
nassakin. T??ll?kin tarvitsee tutkia asiat tarkoin. Kerrankin puhujainkokouksessa Jussila k?ytti 
tuota sanaa, ett? ensin asia tutkitaan ja sitten vasta hutkitaan. Kyll? v?list? pit?? hutkiakin 
melko tavalla. Tarvitaan sanan piiskaa kuritukseksi ja n?yryytt?miseksi, omantunnon johdatta-
miseksi oikealle paikalle. On t?rke??, ett? parannus tehd??n oikealta paikalta.1225 
 
                                                                                                                                                                   
Ja "Tätä varten on Jumalan valtakunta äitinä maan päällä. Tämä äiti on erehtymätön valvoja meidän 
heikkojen vaeltajien hoitamiseksi." SL 1978, 23. 
Myös "Tänä päivänä, rakkaat veljet ja sisaret, on nyt kysymys siitä, että me jok'ikinen saisimme sen lap-
senomaisesti uskoa, että taivaallinen Jumala meitä hoitaa, niin kuin on hoitanut tähän päivään saakka. Hänen 
seurakuntansa, Saara-äiti, täällä erehtymättömänä rakkaasti tahtoo meitä jokaista hoitaa." SS 1979, 14. 
Samoin "Nimenomaan paikallinen siioni on annettu meille olo- ja hoitopaikaksi, äidiksi, joka tietää las-
tensa puutteet ja hädän." Pms 11/1971, 8. 
Kurvisen mukaan (1980, 76-78) SRK:n edustajat määrittelivät 1970- ja 80-lukujen taitteessa kyseisen 
toisten uskovaisten valvomisen keskeiseksi "kososlaisuuden" piirteeksi. Kurvisen huomio vahvistaa käsitystä siitä, 
että vanhoillisuudessa 1970-luvulla esiintynyt oppi erilaisista hengistä pitäisi avata perusteellisesti sekä geneetti-
sen metodin että systemaattisen analyysin avulla. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia henkioppiin kätkeytyviä van-
hurskauttamisopin elementtejä. Aihe on niin laaja, että se vaatisi oman tutkimuksensa, mutta vaikuttaa siltä, että 
tässäkin tutkimuksessa esimerkiksi armolinjan opetus "lihan pyhityksen" ja toisaalta "lihan vapauden" tuomitta-
vuudesta lienevät suunnattuja juuri mainittua kososlaista henkeä vastaan. 
1222 "Jumala johdatti näin Isakin syömään oikeaa himoruokaa, jota ei valmistanut jumalatoin Esau, vaan Rebekka-
äiti. Hän tunsi hyvin Isakin hengellisen sairauden ja tiesi, kuinka häntä hoidetaan ja ojennetaan. Rebekka-äidin 
hoidon avulla Isakin sydän irtautuu siitä väärästä hengen yhteydestä, jolla hän oli sidottu Esauhun." IJ 1977, 69. 
1223 "Tärkeää on, että … … uudessa kuuliaisuudessa jaksaisimme aina vilpittämästi seisoa kaltaisinamme seurakun-
nan edessä, joka on totuuden patsas ja perustus. Olisi aina muistettava, ettei seurakunta milloinkaan sairasta 
luulotautia. Kuuliaiset lapset tulevat hyvästi siunatuiksi, mutta tottelemattomien osaksi jää karvas sydän ja mieli." 
Pms 2/1977, 8. 
Ja "On tärkeää muistaa meidän kaikkien Jumalan lasten, ettei Jumalan valtakunta sairasta luulotautia." 
SL 1979, 114. 
1224 "Jumalalla oli ja on edelleen aihetta muistuttaa siitä, että tunnon korvat pysyvät herkkinä kuulemaan, mitä 
Jumalan Pyhä Henki minusta seurakunnalle sanoo." Pms 40/1971, 1. 
1225 Pms 43/1971, 4. 
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Pyhityslinjan mukaan erehtym?t?n seurakunta tutkii, mist? synnist? on kyse, mittaa kristi-
tyn katumusta ? kohdistuuko se oikeaan syntiin ja onko katumus tarpeeksi syv? ? ja tun-
nistaa erehtym?tt?m?sti, t?ytt??k? rippi vaatimukset.1226 Saattaakseen kristityn "oikealle 
paikalle" eli tuntemaan syntins? oikein ja tekem??n oikeanlaista rippi?, seurakunnan tulee 
kurittaa ja n?yryytt?? kristitty?.1227 Vaikka pyhityslinja viittaakin n?yryytt?misell? hengelli-
seen n?yrtymiseen, lainaus osoittaa pyhityslinjan k?sityksen siit?, ett? seurakunnan teht?-
v?n? on ensin tehd? ihminen hengellisesti n?yr?ksi ja antaa anteeksi vasta sen j?lkeen. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa n?kyykin oppi, jonka vanhoillisuus oli torjunut moneen kertaan 
sek? uudenher?yksen ett? narvalaisuuden yhteydess?: pyhityslinja opettaa, ett? seurakun-
nan ei pid? julistaa synninp??st??, ellei ripitt?ytyj? tee parannusta juuri siit? synnist?, jo-
honka seurakunta n?kee ripitt?ytyj?n langenneen.1228 Kyse ei ole siit?, etteik? ripitt?ytyj?n 
n?ht?isi katuvan, vaan siit?, ett? katujan t?ytyy l?yt?? oikea katumisen kohde. T?ll?in seu-
rakunta edellytt?? katujalta oman syntisyyden tutkimista ja kaivelua, jotta juuri oikea synti 
tulisi annetuksi anteeksi. Seurakunta ei tarvitse tuomioonsa perusteluita, esimerkiksi ar-
gumentointia Raamatulla, vaan riitt??, ett? "henki tuoksuu v??r?lt?".1229 
 
Armolinjan k?sitys seurakunnasta kristityn ruokapaikkana, jossa h?n voi nauttia kaikkia 
Jumalan antamia lahjoja ja jossa kristityt haluavat tasap?isesti auttaa toisiaan vapaaseen 
uskoon, j?? pyhityslinjalla selv?sti taka-alalle, jopa katoaa. Pyhityslinjalla seurakunta 
muuttuu ruokapaikasta vallank?ytt?j?ksi ja kristityn uskon valvojaksi. 
   
Opetus seurakunnan roolista kristityn el?m?ss? ja k?sitys seurakunnan erehtym?tt?myy-
dest? johtavat pyhityslinjan opetuksessa siihen, ett? kuuliaisuus seurakunnalle nousee kes-
keiseksi oikean kilvoituksen kriteeriksi. Kuuliaisuusopetus on oleellinen osa pyhityslinjan 
ajattelua, ja k?sitys eroaa armolinjan opetuksesta termin merkityksest? alkaen. 
 
Armolinjalla kuuliaisuusk?sitteess? on kyse samanmielisyydest?, tahdon suuntautumisesta 
samaan kuin Jumalan tahto ja siin? merkityksess? "kuulemisesta". T?m?n kuuliaisuuden 
kristitty on saanut Kristus-uniossa ja se on siksi uskon tuoma lahja, johon kristitty ei itse 
voi vaikuttaa. Jumalan vanhurskaudesta osallisena ja Kristuksessa el?v?n? kristitty rakas-
taa Jumalan sanaa. Se on uniossa muuttuneen mielen vapaata vanhurskauden rakkautta. 
Kuuliaisuus suuntautuu siten nimenomaan Jumalan vanhurskautta ja Jumalan sanaa koh-
taan. 
 
                                                   
1226 Käsitys on huomattavan samankaltainen kuin vanhoillisuuden näkökulmasta uusheräys ja narvalaisuus opetti-
vat riittävän syvästä katumuksesta. Uudenheräyksen hajaannuksen yhteydessä vanhoillisuus oli itse ollut torju-
massa käsitystä vääräoppisena. Erityisen mielenkiintoista on, että pyhityslinjan edustaja käyttää auktoriteettinaan 
Jussilaa, jolla hän viitannee nimenomaan Heikki Jussilaan, joka tunnettiin juuri uudenheräyksen opetuksen vas-
tustajana. Tämän tutkimuksen yhteydessä ei voida todentaa, onko Jussila käyttänyt mainittua ilmaisua, mutta 
sekä Jussilan omien tekstien perusteella että sen perusteella, mitä hänen roolistaan tiedetään uudenheräyksen ja 
vanhoillisuuden kiistassa, kirjoittajan tulkinta Jussilan sanojen sisällöstä on asetettava kyseenalaiseksi. Taustalu-
vussa tulee esiin, että Jussila nimenomaan vastusti ehdollista evankeliumia ja syntisyyden syvyyden mittaamista. 
Samantyyppistä ajattelua katumuksen mittaamisesta ilmeni taustaluvun mukaan vanhoillisuudessa myös ns. 
rauhansanalaisuuskiistan aikana. 
1227 "Kun Jumalan sanalla kuritetaan, luullaan usein, että kurittaminen on vihan ja rakastamattomuuden henkeä. 
Kuitenkin 'jota Herra rakastaa, sitä hän myös rankaisee, mutta jokaista poikaa hän pieksää, jonka hän korjaa' 
(Hebr. 12:6)." AUE 1975, 86. 
Myös SS 1979, 34: "Onpa hyvä tällaisen seurakunnan hoidossa kilvoitella. Sillä nyt ajallisessakin per-
heessä lapsia kaikilla tavoilla hoidetaan, nuhdellaan ja jos tarvitaan, kuritetaan. Jumalan valtakunnassakin näin 
tehdään. Jumala kurittaakin, jos näkee tarpeelliseksi, ja käy käsiksi hyvinkin kipeihin asioihin, joihin kilvoittelija on 
saattanut langeta." 
1228 "…seurakunta on joutunut … … sanomaan, että kuule ei sinun tuntosi tila ole oikea, tuossa on sinun lan-
keamisesi paikka, nöyrry ja tunnusta tuo vika omaksesi, ja kun viallinen on parannukseen nöyrtynyt siltä koh-
dalta, missä se todellinen vika on, niin Jumalan valtakunnasta on kaikunut pahimmallekin rikkojalle, eniten mur-
hetta Jumalan valtakuntaan saattaneelle anteeksiantamuksen suloinen sanoma." SS 1978, 142. 
Ja "Meidän aikanammekin olemme saaneet huomata, että kun ihminen vilpistelee parannuksen teossa, 
niin Jumalan Henki vaikenee. Anteeksiantamusta ei kuulu Jumalan valtakunnasta. Mutta synti, mikä tahansa, 
lukuunottamatta Pyhän Hengen pilkkaa, annetaan anteeksi, kun parannus on oikea ja vilpitön." RL I, 105. 
1229 "Mistä eksyneen, väärään henkeen ja eriseuraan joutuneen ihmisen tunnemme? Tunnemme hänet… en-
sinnäkin hengestä. Väärään henkeen joutuneen ihmisen henki tuoksuu väärältä. Hedelmät ovat myös huonoja." 
Pms 14/1978, 5. 
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Pyhityslinjalla kuuliaisuus saa toisen merkityksen. Merkitt?vin ero on ensinn?kin siin?, ett? 
pyhityslinjalla kuuliaisuus on alistumista, ??rimmill??n jopa vastentahtoista tottelemista.1230 
Kuuliaisuusopetuksessa painotetaan sit?, ket? kristitty tottelee eli kenen tahdon mukaan 
h?n k?ytt?ytyy, ei sit?, mihin kristityn tahto ja mieli suuntautuvat. T?st? seuraa loogisesti, 
ett? kuuliaisuus eli totteleminen on pyhityslinjalla toiseksi kristityn oma p??t?s. K?sitys on 
koherentti pyhityslinjan muun opetuksen kanssa: kuuliaisuus on samalla tavalla valittavissa 
kuin muutkin kristityn teot, ja kristitty itse p??tt??, ket? kohtaan h?n on kuuliainen. Kol-
manneksi kristityn kuuliaisuuden kohde on pyhityslinjalla seurakunta, ei Jumalan vanhurs-
kaus.1231 
 
Pyhityslinjalla kuuliaisuus seurakuntaa kohtaan nouseekin oleelliseksi osaksi paitsi kilvoi-
tusta my?s "vanhurskautta": Tottelemisella kristitty ensinn?kin osoittaa, ett? Jumalan val-
takunta ja "sen vanhurskaus" ovat h?nelle t?rkeit?.1232 Kuuliaisuudessa on "siunauksen ja 
kirouksen raja",1233 eli h?n, joka tottelee seurakuntaa, on siunattu, mutta joka ei tottele, on 
kirottu. Seurakunnan totteleminen n?ytt?? siten oikean ja v??r?n uskon: ellei ole kuuliainen 
seurakunnalle, ei peri iankaikkista el?m??. 
 
Seurakunnan totteleminen oikean uskon osoituksena palautuu edell? esiteltyyn k?sitykseen 
seurakunnan erehtym?tt?myydest?. Pyhityslinjan opetuksessa juuri seurakunnan erehty-
m?tt?myyden vuoksi oikea kristitty luottaa seurakunnan neuvoihin, vaikka ne tuntuisivat 
pelottavilta tai jopa v??rilt?.1234 Ellei h?n tottelisi seurakuntaa, h?n osoittaisi, ettei h?n joko 
pid? seurakunnan ??nt? Pyh?n Hengen ??nen? tai ei v?lit? siit?. 
 
Seurakunnan p??t?ksiin tyytyminen osoittaakin pyhityslinjan opetuksessa kristityn oikean 
asenteen. Totteleminen on seurausta "lapsenmielisyydest?", joka n?hd??n niin t?rke?n?, 
ett? se m??ritet??n "Hengen hedelm?ksi".1235 Oikea usko h?vitt?? "aikamielisyyden" ja 
viisauden sek? tekee lapseksi, lapsenmieliseksi ja halukkaaksi seurakunta?idin hoidolle. 
N?in tapahtuu, jos kristitty ymm?rt?? Kristuksen lunastusty?n syv?sti.1236 Vastaavasti 
                                                   
1230 "Raamattu neuvoo kuuliaisuuteen (alamaisuuteen) esivallalle, vanhemmille ja maallisille isännillemme. Kuiten-
kin enempi tulee kuulla Jumalaa kuin ihmistä… 
…Kuuliaisuuden lahja on uskossa niin kallisarvoinen, että vaikka puuttuisi henkien erottamisen lahja, jos Jumalan 
lapsi seuraa Jumalan seurakunnan neuvoja niin opin kuin elämän kysymyksissä, hän tulee autuaaksi ja säilyy 
autuaana ja viimein pääsee taivaaseen." Pms 30/1970, 4. 
1231 "Olemme elämässä aikaa, jolloin kristitty joutuu jatkuvasti ottamaan kantaa kumpaa minä tottelen, Jumalan 
valtakuntaa tai vietteleviä henkiä, jotka aina yrittävät kaataa ja toiseksi kääntää Jumalan neuvot." Pms 11/1971, 
4. 
Ja "Jumalan seurakunta elää kolmiyhteisen Jumalan voimasta. Jumalan seurakunnassa ei ole vilppiä, 
koska Kristus sitä täydellisesti valaisee. …Jumalan seurakunta on myös meidän äitimme, jonka neuvoja me tarkoin 
kuuntelemme ja ennen kaikkea tottelemme niitä." Pms 37/1971, 6. 
1232 "Mutta yhdelläkään uskovalla, joka tahtoo vaeltaa uskon kuuliaisuudessa ja asettaa elämässään tärkeimmäksi 
Jumalan valtakunnan ja sen vanhurskauden, ei ole varaa luopua tai ruveta murentamaan yhteistä kristittyjen 
kannanottoa [ko. kannanotto koski televisiota]." Pms 28/1971, 2. 
1233 "Mikä opillinen ero sitten oli Esaun ja Jakobin uskon välillä? Esaulla ei ollut seurakuntaäitiä ollenkaan. Hän oli 
isän poika. Kukaan ei voi tulla siunatuksi ilman äidin hoitoa… …Ei yksikään peri iankaikkista elämää, jos hän ei ole 
kuuliainen sille Jumalan sanalle, jonka hän on antanut Pyhälle Hengelle seurakunnassaan. Tässä on siunauksen ja 
kirouksen raja. Jakobillakaan ei ole muuta mahdollisuutta kuin olla kuuliainen äidin suusta hänen korviinsa kuulu-
valle äänelle. Hänellä oli korva kuulla, mitä henki seurakunnalle sanoo." IJ 1977, 64-65. 
1234 "Jaakob tekee äidin neuvon mukaan ja äiti se poikansa pukee. Mitä se kuvannee? 
Eiköhän sitä, että meidän nuorempien ja vanhempien tulee nähdä Rebekan äidin kuvassa Jumalan valtakunta, jota 
apostoli kutsuu äidiksi, synnyttäjäksi. Äidin neuvot on joskus yhtä yllättäviä kuin Jaakobille, että pelko ihan nou-
see sydämelle ja herää kysymys - onkohan tämä oikein? Mutta Rebekka-äiti on erehtymätön päätöksessään. 'Ole 
kuuliainen ja tee niin kuin minä käsken'.Rebekka on totuuden patsas." Pms 41/1971, 2. 
Ja "Kun seurakuntaäiti on raamatun valossa päättänyt, että television hankkiminen ja katsominen, keski-
oluen nauttiminen ja lapsirajoitus kaikissa muodoissaan on syntiä, kannattaa olla kuuliainen seurakuntaäidille, sillä 
päätökset ovat Pyhän Hengen päätöksiä." Pms 38/1972, 4. 
Myös "Se äiti [Saara-äiti] on sinua kasvattanut ja ne hoitotoimenpiteet ovat oikeat. Uskovainenkin vanhin 
saattaa antaa vääriä neuvoja, mutta Saara-äiti on erehtymätön." Pms 13/1976, 8. 
1235 "Myös lapsenmielisyys on hengen hedelmä: se ei taistele seurakunnan päätöksiä vastaan." Pms 18/1978, 8. 
1236 "Rakas Isä, kirkasta meille jokaiselle Poikasi lunastustyö niin täydellisenä, niin omakohtaisena, että meistä 
häviäisi kaikki aikaihmisyys ja viisaus uskomisen asioissa. Saisimme silloin olla lapsina ja lapsenmielisinä Saara-
äidin hoidettavana." Pms 46/1972, 5. 
Ja "Järki on otettava vangiksi uskon kuuliaisuuden alle, koska järjen suuri pää ei mahdu Jumalan valta-




k??nteisen? johtop??t?ksen? on, ett? ellei kristitty ota seurakunnan hoitoa lapsenmielisesti 
vastaan, h?n ei viel? ymm?rr? Kristuksen lunastusty?t? tarpeeksi, mik? voidaan k?sitt?? 
uskon kyseenalaistamisena. 
 
Kuuliaisuuden v?ltt?m?tt?myytt? perustellaan vahvimmillaan Jumalan hallintakeinona: il-
man kristittyjen kuuliaisuutta Jumala ei voi "hallita" valtakuntaansa.1237 Lapsenmielisen eli 
oikein uskovan tulee kuunnella ja totella seurakunnan neuvoja, sill? sill? tavalla h?n antaa 
Jumalalle mahdollisuuden hallita seurakuntaa. 
 
Armolinjan k?sitys kristityn oikean "pienuuden" merkist? vaihtuukin pyhityslinjalla koko-
naan toiseksi: armolinjalla kristityn oikean pienuuden merkki on oman syntisyyden tunte-
minen ja Kristuksessa saadun armon suuruuden ymm?rt?minen (min? v?henee, Kristus 
kasvaa), kun taas pyhityslinjalla oikea kristityn pienuuden merkki on seurakunnan hoitoon 
alistuminen.1238 
 
Pyhityslinja vahvistaa seurakunnan ehdotonta auktoriteettia opettamalla, ett? kristityn 
ep?ilykset nousevat turmeltuneesta luonnosta. Syntiinlankeemuksessa pimentyneen j?rjen 
n?hd??n olevan kristityn pahin vihollinen. Siten juuri j?rki ja ajattelu irrottavat kristitty? 
oikeasta uskosta,1239 ei armolinjan tapaan koko lankeemuksessa turmeltunut luonto yh-
dess? saatanan ja "maailman" kanssa. 
                                                   
1237 "Alustuksen keskustelunaiheena oli kuuliaisuus Jumalan valtakunnassa ja Jumalan valtakunnalle. Keskuste-
lusta kävi ilmi, kuinka Jumalan valtakunta on totuuden patsas ja perusta. Siellä on kaikki lahjat. Tarvitaan lapsen 
mieltä, jotta voidaan kuulla, mitä henki seurakunnalle sanoo. Jumalan valtakunta koostuu erilaisista ihmisistä. 
Jotta Jumala voi sitä hallita on lasten kuuliaisuus A ja O." Pms 11/1970, 1. 
1238 "Ja Herra tuomitsee opista eksymisen Saaran, se on seurakunnan, kautta. Tässä näemme, miten Saara sai 
oikeuden hoitaa asioita. Aabraham oli niin pieni, että Saara sai häntäkin hoitaa. Tämä on oikean pienuuden 
merkki." AUE 1975, 85. 
1239 "Saaran ja kaikkien uskovaisten pahin vihollinen on syntiinlankeemuksessa pimentynyt järki. Se pyrkii irrotta-
maan sydämen kaikkivaltiaan Jumalan sanasta. On turmeltuneen luonnon mukaista epäillä." AUE 1975, 111. 
Lainauksessa näkyy jälleen, miten pyhityslinjan edustaja käyttää vanhoillisuuden termejä hyvin saman 
sisältöisesti kuin armolinjan teologiassa käytetään, mutta liittääkin opetuksen toiseen asiayhteyteen ja tulee 
muuttaneeksi samalla myös opin rakennetta. Armolinjankin opetuksen mukaan syntiinlankeemuksen jälkeen 
kristityn taistelu suuntautuu siihen, ettei sydän irtoaisi Jumalan sanasta. Sen sijaan taistelun aiheuttaja ei ole 
armolinjalla järki, vaan koko syntiinlankeemuksen tuoma turmelus, "kolmiliittoinen vihollinen" eli saatana, koko 
oma turmelultunut luonto ja "maailma" (ks. tarkemmin armolinjan käsityksestä luvusta 3.3.3.). 
Sama retorinen keino toistuu teksteissä usein ja näkyy erityisen selvästi silloin, kun pyhityslinja peruste-
lee seurakunnan roolia. Esim. kristityn viallisuudesta pyhityslinja sanoo, että kristitty on omalta puoleltaan vialli-
nen ja syntinen. Myöhemmin kristityn viallisuutta käytetäänkin todisteena sille, miksi seurakunnan täytyy vahtia ja 
hoitaa jäseniään: vialliset ihmiset eivät tiedä, mitä tekevät, ellei seurakunta neuvo, hoida, kurita, ojenna. Ks. 
esim. IJ 1977, 76: "Kaikkina aikoina uskovaiset ovat olleet viallisia. He eivät olisi pysyneet elämän tiellä, ellei heitä 
olisi hoidettu. Patriarkka Isak tarvitsi Rebekan, Jumalan valtakunnan esikuvan, hoitoa. Isak itse pettyi ja eksyi 
luulemaan Esauta siunauksen perilliseksi. Häntä täytyi ojentaa. Häneltä riisuttiin omat luulot pois." 
Pyhityslinjalle on tyypillistä, että se käyttää vanhoillisuuden tuttuja sananparsia ja usein niin, että opetus 
kuulostaa ensisilmäyksellä armolinjan opetukselta. Mutta kun teksti etenee, mukaan tulee piirteitä, jotka muutta-
vat edellä sanottujen asioiden merkityksen. Pyhityslinjan opetuksessa sana määritellään usein ensin yhdellä ta-
valla, mutta sen jälkeen sitä käytetään toisella tavalla eli määrittelyyn nähden väärin. 1970-luvun vanhoillisuuden 
keskustelun dynamiikalle sukua oleva huomio erilaisten käsitteiden ja ajattelutapojen erottelemisen vaikeudesta 
näkyy Juntusen (2002b, 18) kuvauksessa Suomen kirkon jumalakuvasta: "...huonon teologian tunnistaminen ei 
yleensä ole helppoa; ei varsinkaan silloin, kun kyse on havainnoitsijan omana aikakautena vaikuttavista ajatus-
malleista. Huono teologia ei nimittäin koskaan ole kokonaan huonoa, sillä se käsittelee samoja ihmiselämän ja 
kristillisen uskon teemoja kuin kirkon opetus yleensäkin. Siksi se pystyy tunkeutumaan oikean kirkon oikean 
evankeliumin sisään ja voi väittää olevansa sen aitoa, usein vielä sivistynyttä tulkintaa." 
Toinen pyhityslinjalle tyypillinen argumentaatiovirhe ovat väärät syy-seuraussuhteet tai kehäpäätelmät, 
ja nekin korostuvat seurakunnasta puhuttaessa. Esimerkiksi AUE 1975, 124: "Henki, joka ihmisessä on ja häntä 
hallitsee, määrää hänen suhtautumisensa Saaraan, Jumalan valtakuntaan." Lauseen voi sinällään käsittää vali-
diksi: luultavimmin ateisti suhtautuu Jumalan valtakuntaan eri tavalla kuin kristitty. Mutta pyhityslinjan opetuksen 
kontekstissa, jossa Jumalan valtakunta samastuu seurakuntaan ja seurakunnalle annetaan täysi valta, lause 
kääntyy seurakunnan vallan välineeksi: Henkilö, joka ei suhtaudu seurakuntaan myötäsukaisesti, on väärässä 
"hengessä" eli uskoo väärin. Vastaavasti seurakuntaa totteleva voi olla varma siitä, että hänellä on oikea "henki" 
eli hän uskoo oikein. Kehäpäätelmä puolestaan näkyy esim. IJ 1977, 85: "Sellaiset ihmiset, jotka ovat saastutta-
neet itsensä eriseuran hengellä, tuntevat aina Jumalan perheessä itsensä kuorman kantajiksi ja ikeeseen valjas-
tetuiksi. Heitä orjuuttaa oikea Kristuksen oppi. Oikea oppi ei siunaa eikä suojele saastaista elämää, vaan se nuh-
telee ja tuomitsee synnissä elämisen…" Tässä väittämässä on taustaoletus, jonka mukaan Jumalan perheessä eli 
seurakunnassa opetetaan aina oikeaa oppia. Kristitty, joka kokee, että seurakunnassa opetetaankin lakia, on 
välttämättä väärässä ja hänellä on "eriseuran henki". Vastaavasti ihminen, jolla on oikea henki eli hän uskoo 
oikein, hän ei ahdistu seurakunnan opetuksesta. 
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K?sitys kristityst? ymm?rt?m?tt?m?n?, lapsenmielisen? ja tottelevaisena ihmisen?, jonka 
pit?? varoa ajattelua, on koherentti pyhityslinjan aiemmin esiin tulleen ihmisk?sityksen 
kanssa. Yksil?n roolin kaventaminen ulkopuolelta tulevan opetuksen tottelijaksi vahvistaa 
k?sityst? siit?, ett? pyhityslinjalla ei n?hd? kristityn muuttuneen rakastamaan vapaasti van-
hurskautta ja vihaamaan synti?. Pyhityslinjan opetukseen kasvaa vahva tarve kontrolloida 
kristityn uskoa, mik? ei sovi yhteen sen k?sityksen kanssa, ett? kristitty itse ? ei seurakun-
nan vaatimana ? rakastaisi vanhurskautta ja etsisi Jumalan mielt?. 
 
Seurakunnan erehtym?tt?myys ja kristityn kuuliaisuus kiertyv?t pyhityslinjan opetuksessa 
usein keh?p??telm?ksi: Mik?li kristitty uskoo oikein, seurakunnan neuvot eiv?t ahdista, sill? 
h?n n?kee seurakunnan erehtym?tt?m?n? ja tottelee sit?. Mutta jos kristitty vierastaa jo-
tain seurakunnan toiminnassa eik? pid? seurakuntaa erehtym?tt?m?n?, h?nen uskonsa on 
muuttunut, sill? jo pelon olemassaolo osoittaa, ett? pelk??j? uskoo v??rin.1240 Ahdistuksen 
syy ei voi olla seurakunnassa, sill? silloin Pyh? Henki neuvoisi v??rin. Sen sijaan syy on 
siin?, ett? ylpe? ihminen ei n?yryyt? itse??n Jumalan edess?.1241 Suhde seurakuntaan nou-
see siten pyhityslinjalla uskon oikeellisuuden keskeiseksi kriteeriksi. Ellei kristitty n?e seu-
rakuntaa erehtym?tt?m?n?, h?nen uskossaan on jotain vialla. P??ttelyn taustaoletuksena 
on aiemmin kuvattu seurakunnan ja valtakunnan samastaminen. 
 
Seurakunnan tottelemisesta tulee pyhityslinjalle niin keskeinen asia, ett? siit? tehd??n oppi. 
Pyhityslinjan edustaja voi todeta yksiselitteisesti, ett? tottelemattomuus seurakunnalle vie 
uskon.1242 K?rjistetymmill??n opetus saa muodon, jossa oleellista ei ole kristityn tekojen 
sis?lt?, vaan ratkaisevaa on vain se, onko h?n tottelematon vai kuuliainen. Seurakunnan 
"huoli" ei kohdistu siihen, voiko itse asia (josta on tehty tottelevaisuuskysymys) olla kristi-
tylle vahingollinen, vaan huoli kohdistuu nimenomaan tottelemiseen ja siit? tulee keskeisin 
asia.1243 K?sityst? vahvistaa se, ett? ajoittain synti ja tottelemattomuus esiintyv?t 
pyhityslinjalla synonyymein?.1244 
                                                                                                                                                                   
Sekä sanojen oikean määrittelyn mutta väärän käytön että argumentaatiovirheiden yhteinen piirre pyhi-
tyslinjalla on oletus seurakunnan erehtymättömyydestä. Tavoite näyttäisi olevan seurakunnan aseman vahvista-
minen. 
1240 "Sellaiselle, joka käy tämän alttarin ääreen [ripittäytyy], Jumalan valtakunta on rakas äiti, joka ei hoida lapsi-
aan väärin. Se on erehtymätön äiti." Pms 46/1971, 6. 
Ja "Ei se ole kuulkaat rauhan ja rakkauden ja raittiuden henki jos sydämeltä puuttuu Pyhä Henki ja tilalla 
on asumassa väärä henki. Olkoot sen hengen nimi mikä tahansa, se on orjuuden henki. Se joka tämän väärän 
hengen vaikutuksen alla on matkaa tekemässä, hän aina on näkemässä sen, että tämä Jumalan valtakunta se on 
muuttunut ja muutosten alla ja hissun kissun muuttuu ja muuttuu ja nuo saarnatkin Jumalan valtakunnassa ovat 
muuttuneet. Eivät ne olleet noin kovia suorasukaisia ennen. Kun ei ole oikeaa henkeä, niin on tuollainen orjuuden 
ja pelon henki, että annahan olla milloin ne minutkin Jumalan valtakunnasta ulos potkaisevat, sellainen pelvon 
henki. Ja jos joku näissä seuroissa on tällaisen hengen vaikutuksen alaisena, niin ja sinua on kenties siellä koti-
seurakunnassasi Jumalan lapset koti Siionin asukkaat jotka sinut kaikkein parhaiten tuntevat, ovat sinua ahkeroi-
neet Kristuksen rakkauden vaatimina korjata, mutta jos sinä olet tottelemattomuuden näille Jumalan rakkauden 
neuvoille osoittanut niin tiedä se, että Jumalan valtakunta ei ole muuttunut, vaan tämä Herran Jeesuksen seura-
kunta se on sama eilen, tänään ja iänkaikkisesti, se on muuttumaton. Mutta muutos on tapahtunut kenties sinun 
omassa sydämessäsi, siellä se vika on." SS 1978, 227-228. 
Myös "…Kun pysymme lapsina, uskomme ja luotamme, että taivaan Isä seurakuntaäidin kautta antaa oi-
keat neuvot, miten Jumalan valtakunnassa ollaan ja eletään." Pms 48/1972, 2. 
Samoin "Pyydä sinäkin nöyrää lapsen mieltä, että säilyisit elämäsi loppuu asti Jumalan valtakunnassa. 
Anna Saara-äidin hoitaa kaikilla armoneuvoilla, niin saat kokea vanhurskautta, rauhaa ja iloa Pyhässä Hengessä. 
Sitä onkin Jumalan valtakunta." UK 1979, 75. 
Vielä "Kun seurakunta nähdään tämännäköisenä [Jumalan suuna, joka antaa Jumalan vastauksen kristi-
tyn kysymyksiin], on silloin helppo luopua omista järjenpäätöksistä ja yhtyä Jumalan seurakunnan päätöksiin. 
Sotiminen seurakunnan päätöksiä vastaan on sotimista Jumalaa vastaan, koska seurakunnan päätökset perustu-
vat ennen kirjoitettuun Jumalan sanaan. Seurakunta ei ole pakkotyölaitos, jossa pitää olla niin tai näin. Mutta jos 
haluaa säilyttää uskon ja hyvän omantunnon, on seurakunnassa kaikki neuvot lapsia varten." Pms 31/1971, 5. 
1241 "Monesti saa kuulla sellaisiakin selityksiä ja väitteitä ja ajatuksia, että seurakunnan neuvot ovat olleet vääriä. 
Se ylpeä ihminen niin kauan mielellään nöyrtyy kuulemaan, kun seurakunta on yhtä mieltä, mutta jos pitäisi 
omistaan luopua seurakunnan neuvojen, yhtä kuin Pyhän Hengen neuvojen edessä, silloin tuntuu siltä, että nyt ei 
enää neuvot ole oikeita. Se ei ole oikeaa nöyryyttä. Se on väärää itsekkyyttä, sydämen ylpeyttä. Tähän ei meitä 
neuvo Jumala eikä tähän neuvo Paavali Timoteusta ja tällä kertaa meitä, jotka olemme saaneet tämän Jumalan 
sanan äärelle kokoontua." SS 1979, 50. 
1242 "Tottelemattomuus Jumalan äänelle ja seurakunnan neuvoille aiheuttaa hengellisen pimenemisen ja seurakun-
tayhteys katkeaa." Pms 17/1971, 8. 
1243 "Tottelemattomuus Herran äänelle aiheutti vahingon [Saulille]. Jumala ei puhunut suoraan Saulille, vaan 
palvelijansa Samuelin välityksellä… 
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K?sitys on koherentti my?s aiemmin esitellyn pyhityslinjan k?sityksen kanssa, ett? seura-
kunta nousee tasaveroiseksi subjektiksi Jumalan rinnalle. Tottelemattomuuden sanotaan 
eksplisiittisesti olevan synti? seurakuntaa vastaan. Siten esimerkiksi television tuomisessa 
kotiin raskauttavin synti on tottelemattomuus seurakuntaa vastaan ja kristittyjen varoitta-
minen television vaaroista j?? sivurooliin.1245 Synnin ei niink??n n?hd? olevan edes siin?, 
mit? kristitty ajattelee televisiosta, vaan siin?, ett? h?n ei tottele seurakunnan p??t?st?. 
 
Pyhityslinjalla seurakunnan tottelemisesta tuleekin lopulta kristityn vanhurskauden kriteeri. 
Jos ihminen ei ole kuuliainen seurakunnalle, h?nen uskonsa ei voi edes periaatteessa olla 
oikea. Tottelemisesta tulee synti, joka vie uskon: tottelematon ei "selvi? taivaaseen"1246, ja 
tottelemattomuus on "ep?uskon" vaikuttamaa.1247 
 
Totteleminen mittaa pyhityslinjalla uskoa my?s sit? kautta, ett? tottelemisella "tunnustau-
dutaan" uskovaiseksi. Siten aiemmin todetut synniksi luetellut el?m?ntavat osoittavat my?s 
kuuliaisuusopin kautta oikeaa uskoa. Vaikka kristitty ei n?kisik??n itse asiaa syntin?, toi-
mimalla seurakunnan ilmoittaman Jumalan tahdon mukaisesti kristitty osoittaa n?kev?ns? 
seurakunnan neuvot Jumalan neuvoina ja olevansa niille kuuliainen. Kuuliaisuus n?kyy siten 
suoraan kristityn el?m?nvalintoina.1248 
 
Pyhityslinjan opetus seurakunnan tottelemisen v?ltt?m?tt?myydest? vahvistaa j?lleen 
alussa esitetty? k?sityst? pyhityslinjan opetuksessa n?kyv?st? implisiittisest? edellytyk-
sest?: pyhityslinjan opetus perustuu k?sitykseen, jossa kristitynkin tahto n?hd??n "sidot-
tuna" siin? merkityksess?, ett? usko ei tuo vapaata rakkautta Jumalaa ja vanhurskautta 
kohtaan. Kristityn n?hd??n tarvitsevan koko ajan ohjausta siihen, mik? on oikein ja mik? 
                                                                                                                                                                   
…Meidänkin aikanamme Jumala puhuu palvelijoittensa välityksellä… …Saulin kohtaloa välttääksemme meidän on 
välttämätöntä kuunnella Herran ääntä. Sen me kuulemme Siionista, Jumalan seurakunnasta, jossa Jumala seisoo. 
(Ps. 82:1) 'Sillä Zionista on laki tuleva ja Herran sana Jerusalemista.' (Miika 4:2). Jälleen on Siionissa keskustelu 
monista vaaroista, joita sielunvihollinen on aikanamme virittänyt langettaakseen Jumalan lapsia. On kysytty Her-
ran suuta. Aikaisempiin päätöksiin pitäytyen yksimielisesti todettiin mm., että televisio ei ole uskovaisen kodin 
huonekalu, keskiolut ei ole uskovaisten juoma ja minkäänlaiset syntyvyyden säännöstelykeinot eivät kuulu puh-
dasta omaatuntoa vaalivalle kristitylle. Yksityisinä Jumalan lapsina me ymmärrämme kovin vähän. Mutta Jumalan 
seurakunnassa asiat on Pyhän Hengen valossa niin monelta puolelta tarkasteltu, että varmasti on tullut esille 
Jumalan ääni. Onhan Jumalan seurakunta totuuden patsas ja perustus (1. Tim. 3:15). 
Jumalan lapsella ei ole varaa syntistä menettelyään puolustella: onhan silläkin televisio, vaikka hänkin tunnustaa 
uskoa. Kuule, ei sinun tarvitse tottelemattomuuden synnillesi hakea lupaa toisen tottelemattoman menettelystä. 
Sinun ei ole pakko joutua kadotukseen sen tähden, että joku tuttavasi on sinne matkalla. Vaan omien syntien 
tähden joudutaan kadotukseen. 
Tottelematon, syyttävää omaatuntoa kantava matkaystävä, kiiruhda parannukseen. Pms 29/1971, 3. 
1244 "Sen tähden se [rakkaus] myös haluaa neuvoa vikaan joutunutta. Se ei vain silittele ja kaunistele, vaan sanoo 
synnin oikealla nimellä: esim. televisio, politiikka, alkoholi ja muut tottelemattomuudet." Pms 1/1977, 8. 
1245 "Tähän [television tuomiseen kotiin] liittyy myös tottelemattomuuden synti Jumalan seurakuntaa vastaan sillä 
[= hänellä] joka puolustaa tavalla taikka toisella television hankkimistaan. Pms 18/1971, 3. 
Ja "Turha on kenenkään luulla olevansa niin vahva, että pystyy valitsemaan sopivan tai sopimattoman 
ohjelman [televisiosta]. Vanha osa on voimallinen vaatimuksissaan. Siksi se, mikä tänään on kielletyn tuntoista, 
on huomenna sopivaa. Kun antaa pirulle pikkusormen, se vie koko käden. Monella on jäänyt huomaamatta, että 
tässä on kuitenkin tullut tottelemattomuuden synti. Seurakunta on sitä mieltä, että televisio ei ole sopiva ja kui-
tenkin on sellainen hankittu. Esimerkkinä toisille se saattaa olla vaarallinen." Pms 23/1971, 2. 
1246 "…tällä veljellä oli muistaakseni uskoton poika kotona ja siellä oli televisio. Alajärven Jumalan lapset sitten 
suviseuroissa ottivat asian puheeksi ja sanoivat, että et sinä muuten täältä selviä taivaaseen, jos et tätä asiaa 
hoida kuntoon, sillä sinä olet tottelematon Jumalan seurakunnalle." Pms 1/1977, 6. 
1247 "Israelin kansan korpivaelluksen aikana ei yksikään kuollut ruuan puutteeseen, vaikka matka kesti neljäkym-
mentä vuotta hedelmättömässä korvessa. Jumala antoi heille mannaa taivaasta. Epäuskon hedelminä tehtyihin 
synteihin ja tottelemattomuuteen sen sijaan kuoli monia." IJ 1977, 72. 
1248 "Kasvatatko sitten parran vai et? Pitkäpartaiset eivät ole Siionin rakkaudessa, he eivät välitä, vaikka heille siitä 
huomautetaankin. Tottelemattomuutta sekin on. Kysy kotiseutusi Jumalan lapsilta heidän mielipidettään, mutta 
älä kysy niiltä, joiden tiedät suosivan pitkäpartaisuutta, mitäs niiltä sitä kysyt. Se ääni ei ole Siionin ääni." Pms 
1/1975, 6. 
Ja "Suuri asia on kuuliaisuus. Nykyään monet isät ja äidit joutuvat näkemään kuinka kiusaaja pyrkii vie-
mään lapset pois kuuliaisuuden tieltä tottelemattomuuden tielle, rehellisyyden tieltä epärehellisyyden tielle ja 
siveellisen puhtauden tieltä epäsiveellisyyden tieltä. Kuinka raskain armottomin anturoin saattavatkaan monet 
uskovaisten kotien uskovaiset pojat polkea vanhimman sydäntä esimerkiksi sillä, että kaikista rakkauden neu-
voista huolimatta ja välittämättä pitävät tämän maailman tavoin pitkän tukan. …Nähdäkseni on ilman muuta 
selvää, että tuollaisessa tottelemattomuudessa on vastalausehenkeä elävän kristillisyyden raittiita ja terveitä 
käsityksiä ja elämäntapoja kohtaan." SL 1973, 2. 
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v??rin, eik? pelk?st??n ohjausta, vaan nimenomaan selvi? k?ytt?ytymiss??nt?j?, jopa pak-
koja. 
 
Seurakunnalle annettu rooli erehtym?tt?m?n? Jumalan ??nen? t?ytt?? t?ss? ajattelussa 
luontevasti auktoriteetin paikan. Kun opetukseen yhdistet??n k?sitys kilvoituksesta tekoina, 
joilla ansaitaan usko, kuuliaisuusvaatimus seurakunnan neuvoja kohtaan kaventaa koko 
uskon tottelemiseksi, jossa kristityn sis?isell? halulla ja tahdolla ei ole merkityst?. Toiset 
m??rittelev?t uskon sis?ll?n ja kristityn teht?v? on toimia sen mukaan. Kuuliaisuusvaatimus 
ei kohdistu pyhityslinjalla Jumalan sanaan tai edes Pyh?n Hengen kuuntelemiseen, vaan 
auktoriteettiin, joka m??ritet??n t?sment?m?tt? "seurakunnaksi". 
 
Keskeinen osa pyhityslinjan kuuliaisuusopetusta kiertyykin siihen, ett? pyhityslinja ei m??-
rit? tarkemmin, mit? tai keit? se tarkoittaa puhuessaan seurakunnasta. Pyhityslinjan edus-
tajat eiv?t k?sittele lainkaan sin?ns? ilmeist? ristiriitaa, jonka oppi erehtyv?st? ihmisest? 
mutta erehtym?tt?m?st? seurakunnasta aiheuttaa: jos yksitt?iset j?senet voivat erehty?, 
ketk? seurakunnasta ovat erehtyvi? ja ketk? erehtym?tt?mi?? Pyhityslinjalla nimitt?in kui-
tenkin opetetaan, ett? paitsi yksi yksitt?inen seurakunnan j?sen, my?s osa seurakunnan 
j?senist? voi olla v??r?ss?.1249 Ongelmaksi j??, mik? on se joukko seurakunnasta, joka 
edustaa erehtym?t?nt? seurakuntaa ja on siis Jumalan ??nitorvi, ja mik? osa taas opettaa 
v??rin. 
 
Armolinjan mukaan ratkaiseva kriteeri oikean ja v??r?n v?lill? on Raamattu, mutta pyhitys-
linjalla n?in ei ole kahdesta jo esitellyst? syyst?. Ensinn?kin k?sitys seurakunnasta Raama-
tun ja Jumalan rinnalla tasaveroisena uskon ilmoittajana ei mahdollista Raamattua ylim-
p?n? auktoriteettina. Toisekseen pyhityslinja ottaa juuri Jumalan sanan seurakunnan ereh-
tym?tt?myyden vakuudeksi: se, ett? seurakunta "omistaa" sanan, takaa sen, ett? seura-
kunta on erehtym?t?n. Ja koska seurakunta on erehtym?t?n, se puhuu aina Jumalan sanaa. 
Siten kahdesta pyhityslinjan opista koostuu ratkeamaton keh?p??telm?. 
 
Pyhityslinja koettaa ratkaista erehtyv?n seurakunnan ja erehtym?tt?m?n seurakunnan on-
gelmaa opilla "huoneen hallituksesta". K?sitett? k?ytet??n ep?tarkasti. Selv?? on, ett? py-
hityslinjan mukaan seurakunnassa on "huoneen hallitus", ja ett? se edustaa aina oikeaa eli 
toimii Jumalan erehtym?tt?m?n? ??nen?.1250 Sen sijaan k?sitys siit?, ketk? t?m?n "huoneen 
hallituksen" kulloinkin muodostavat, on h?ilyv?. Useimmiten paikkakunnan huoneen halli-
tukseksi m??ritell??n paikallisen rauhanyhdistyksen johtokunta ja puhujat yhdess?. M??ri-
telm? on kuitenkin siin? mieless? liikkuva, ett? my?s johtokunnan j?senien ja puhujien kat-
sottiin voivan erehtyv?n eli he eiv?t olleet yksil?in? erehtym?tt?mi?.1251 Seurakunnan 
valvontateht?v? ulottuu my?s puhujiin.1252 
 
Oleellista pyhityslinjan opetuksessa huoneen hallituksesta onkin se, ett? vaikka huoneen 
hallituksen yksitt?iset j?senet voivat erehty?, heill? silti on hengellinen auktoriteetti. Huo-
neen hallituksen katsotaan kuuluvan "Jumalan s??t?m??n oppiin", ja siksi heit? yht??lt? ei 
saa kritisoida ja toisaalta heit? on toteltava.1253 
                                                   
1249 "Neljäs [Jumalan valtakunnan] tuntomerkki on, että Jumalan seurakunta on iankaikkinen ja erehtymätön 
valtakunta ja pysyy totuudessa. 'Koko seurakunta ei taida eksyä totisessa uskossa ja perustavaisissa uskonkap-
paleissa, ei myös tässä maailmassa perikatoon tulla. Muutoin olisi Kristus ilman valtakuntaa, pää ilman ruumista 
ja jäseniä, ylkä ilman morsianta tässä maailmassa' (Luther)." SL 1978, 219. Lutheria lainaavalla negaatiolla pyhi-
tyslinjan edustaja sanoo, että osa seurakunnan jäsenistä voi opettaa väärin. Lainauksen varsinainen tarkoitus 
pyhityslinjan kontekstissa on kuitenkin oikeuttaa seurakunnan auktoriteetti ja opetus. Opettajien kuulumista 
erehtymättömään Jumalan seurakuntaan pidetään itsestään selvänä. 
1250 "Myös lapsenmielisyys on hengen hedelmä: se ei taistele seurakunnan päätöksiä vastaan. Mutta väärä henki 
nousee huoneen hallitusta vastaan: sanoiko Jumala näin." Pms 18/1978, 8. 
1251 "Seurakunnan asioiden hoidosta on vastuussa lähinnä paikallisen rauhanyhdistyksen johtokunta, ensinnäkin 
mikä koskee taloudellisia asioita. Mutta hengellisten asioiden hoidosta johtokunnan lisäksi ovat vastuussa seura-
kunnan sananpalvelijat. Ne yhdessä muodostavat Jumalan huoneen hallituksen. Mutta seurakunta hoitaa sanan-
palvelijansa ja siunaa ne tähän tehtävään." Pms 2/1979, 1. 
1252 "Jumalan valtakunnassa valvotaankin aina, että saarnaajassa on oikea henki." AUE 1975, 59. 
1253 "Vanhanliiton ajalla Kora joukkoineen nousi Jumalan säätämää Jumalan kansan hallitusta Moosesta ja Aaronia 
vastaan ja he sanoivat, että se on liian paljon, että olette nousseet kansan päälle, sillä Herra on heidänkin kans-
saan (4. Moos. 16). Jumala Mooseksen kautta saarnasi: 'Paetkaa näiden jumalattomain ihmisten majain ympäril-
tä'. Koran joukosta tuli jumalaton, kun he poikkesivat Jumalan säätämästä opista. Pms 18/1971, 1. Lainauksesta 
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Pyhityslinjalla seurakunnan ja huoneen hallituksen keskin?ist? suhdetta ei m??ritell? t?s-
m?llisesti. Seurakunnan sanotaan olevan huoneen hallituksen yl?puolella, eli seurakunta 
valitsee ja hoitaa huoneen hallituksen j?senet. K?yt?nn?ss? se, ett? seurakunnan opetuk-
sen oikeellisuuden kriteeri? ei m??ritet? ? esimerkiksi armolinjan tavoin sidota Raamattuun 
?, mahdollistaa sen, ett? paikkakunnan huoneen hallitukseksi k?sitet??n kulloisenkin paik-
kakunnan vahvimmat vallank?ytt?j?t, heid?t, jotka miellet??n paikkakunnan johtajiksi. 
Heit? kutsutaan my?s vanhimmiksi, mutta "vanhemmuuttakaan" ei m??ritell? tarkemmin. 
Pyhityslinjan opetuksen selv? piirre kuitenkin on, ett? seurakunnan keskell? n?hd??n olevan 
"vanhimmat", jotka kysyv?t "Herran suuta", eli he, joille Jumala ilmoittaa tahtonsa ja jotka 
siten toimivat viimek?tisin? Jumalan ??nin?.1254 He eiv?t v?ltt?m?tt? ole puhujia, vaikka 
puhujille onkin annettu erityinen vastuu olla v?litt?j?n? seurakunnan ja ihmisten v?lill?.1255 
Heid?n auktoriteettiasemaansa my?s hengellisiss? asioissa vahvistaa pyhityslinjan opetus, 
jonka mukaan huoneenhallitus on aina aloitteentekij?, jos seurakunnan keskell? tarvitsee 
selvitell? asioita.1256 
 
Toisaalta pyhityslinjan edustajat sanovat, ett? rauhanyhdistysten tai SRK:n johtokunta ei-
v?t hallitse seurakuntaa, vaan valtaa k?ytt?? Pyh? Henki. Samaan aikaan kuitenkin my?s 
opetetaan ? jopa samassa kirjoituksessa ? ett? puhujien ja seurakuntavanhinten kokouk-
                                                                                                                                                                   
saa käsityksen, että "Koran joukon" synti oli kapina "Jumalan säätämää Jumalan kansan hallitusta vastaan". 
"Hallituksen" olemassaolo näyttää siten Jumalan säätämältä opilta, ja sen kanssa eri mieltä oleminen kapinalta 
Jumalaa vastaan. 
Myös SS 1978, 54-56 liittää Mooseksen ja Aaronin kansan johtajina myös huoneen hallitukseksi: "Mutta 
nuo Israelin lapset korpivaelluksella rupesivat kapinoimaan huoneen hallitusta vastaan, Moosesta ja Aaronia vas-
taan… …Ja kuinka helposti sitä alkaa kapinoida, kun joutuu väärään henkeen ja joutuu vikaan Jumalan huoneen 
hallitusta vastaan niin kuin Israelin lapset taistelivat Moosesta ja Aaronia vastaan. Miksi te toitte meidät tänne 
korpeen kuolemaan… … Siinä oli tullut kansan johtajille ja Jumalan huoneen hallituksellekin väsymys ja kuivumi-
nen [Mooses ja Aaron huusivat kansalle]." 
Oppi seurakunnan erehtymättömyydestä, johon liittyy ehdoton kuuliaisuusvaatimus tottelemismerkityk-
sessä, yhdistettynä käsitykseen siitä, että jotkut seurakunnassa toimivat suorana Jumalan suuna eli erityisen 
erehtymättöminä, on ehkä merkittävin esikoislestadiolaisuuden ja pyhityslinjan yhteinen piirre. Blomin kuvaukset 
"jos kristitty ei ole kuuliainen tämän kristillisyyden neuvoille, hän menettää vanhurskautensa", televisiosta totte-
lemattomuuden syntinä, "koska se on kristillisyyden neuvoja vastaan" tai saarnaajista, jotka "ovat Jumalan tahdon 
ilmoittajia ja tulkkeja" ovat sanamuotoja myöten hyvin yhteneviä pyhityslinjan opetuksen kanssa. Selvä ero näkyy 
kuitenkin käsityksessä puhujan roolista, jossa esikoisuus opettaa vain saarnaajien toimivan Jumalan neuvojen 
välittäjänä. Blom 2001, 180-182. 
Oppi huoneen hallituksesta kuvatussa merkityksessä eli hengellisenä auktoriteettina onkin vanhoillisuu-
den historiassaan torjuma ja harhaksi luokittelema oppi, erityisesti juuri esikoisuutta vastaan käymissään oppi-
kiistoissa. Toisaalta oppi johtajista, joilla on parempi tai varmempi ymmärrys kuin muilla, torjuttiin myös uuden-
heräyksen kiistan yhteydessä, mikä ilmenee esimerkiksi Jussilan 1970-luvulla julkaistussa kirjassa. Ks. tarkemmin 
luvusta 2.1.1. 
1254 "Mutta siionista kuuluu varoitus varoituksen perästä. Ovat vanhimmat kokoontuneet ja kysyneet Herran suuta. 
Nyt he huutelevat. Et usko heitä, he ovat vanhoja, yksinkertaisia." Pms 10/1972, 5. 
Ja "Et tainnut ottaa huomioon, sinä television omistava ihminen, että teit synnin ollessasi tottelematon 
Jumalalle. 
...Jumala on asettanut seurakunnan sitä varten, että sen hoidossa osaisimme parannusta tehden kulkea taivaa-
seen. Jumala ei puhu suoraan ihmiselle, seurakunta on aina ollut tarpeen ja sen kokeneet ja hengessä koetellut 
vanhimmat Jumalan äänitorvena. Ei siis ole kysymys kenenkään omista mielipiteistä, vaan Jumalan tahdosta, 
jonka hän on ilmoittanut seurakuntansa vanhimpien suun kautta. Sille, joka on joutunut arvostelijan paikalle, 
sanoisin, että tässäkin synnissä kuuluu sama tuomio, kun tuomitaan armolla ja laupeudella. Ei asian arvostelemi-
nen ole muuta kuin synti ja sen saa uskoa anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä." Pms 39/1971, 5. 
1255 "Mooseksen täytyi taipua Jumalan tahdon tekijäksi lähteä johtamaan Israelin kansaa ja Aaron hänen kans-
sansa. 
Näin vielä tänäkin päivänä Jumala erikoisesti puhuu niiden kautta, joita Jumalan valtakunta on asettanut tälle 
saarnaajan paikalle, vaikka se tuntuu omalta kohdalta, että olen kelvoton ja sopimaton. Aivan samalla tavalla kuin 
Mooseskin, niin sittenkin, ei voi olla tottelematon, ei voi olla kovakorvainen sille Jumalan äänelle, joka seurakun-
nasta kuuluu ja todella hoitaa omiansa, niin puhujaa, kuin jokaista seurakunnan jäsentä seurakuntansa kautta. 
Herra Jeesus sanoi, että kuka on suurempi sekö joka atrioitsee vai se joka palvelee. Seurakunta hoitaa myöskin 
puhujat, mutta me olemme asetetut palvelijan paikalle, meille on annettu tämä palveluksen tehtävä, olla äänenä 
Jumalalle. Jos me todella haluamme puhtaalla omallatunnolla vaeltaa, meidän ei sovi vilpistellä, eikä sovi liukas-
tella näissä uskomisen asioissa." Pms 2/1977, 6. 
Käsitys 1970-luvun saarnaajista Moosekseen verrattavina Jumalan äänen tulkkeina viittaa osaltaan ai-
emmin esiteltyyn käsitykseen suorasta tai jatkuvasta ilmoituksesta. Puhujan tehtävä vertautuu tässä profeetan 
tehtävään, mikä viittaa ilmoituskäsityksen lähentyvän karismaattisten liikkeiden käsitystä. Karismaattisesta il-
moituskäsityksestä esim. Pokki 2013, 230-243. 
1256 SRKA Ce:8 29.12.1978, 3. 
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sessa on l?sn? pyhien yhteis? eiv?tk? sen p??t?kset ole "ukkojen p??t?ksi?".1257 Opetuksella 
vahvistetaan k?sityst? siit?, ett? puhujat ja seurakuntavanhimmat (t?ss? yhteydess? rau-
hanyhdistyksiss? valitut kokousedustajat) toimivat Pyh?n Hengen ??nen? ja tekev?t ereh-
tym?tt?mi? p??t?ksi?. 
 
Implisiittisesti l?hteist? tulee esiin, ett? v?hint??n SRK:n johtokunnalle ja ty?valiokunnalle 
annetaan mandaatti toimia erehtym?tt?m?n? Jumalan ??nen?. SRK velvoittaa paikallisten 
rauhanyhdistysten johtokunnat etsim??n "sopivat henkil?t hoitamaan j?seni?ns?" milloin 
SRK:n ty?valiokunnan tai puhujainkokouksen milloin vuosikokouksen p??t?sten mukai-
sesti.1258 Siten my?s SRK tunnustaa v?hint??n v?lillisesti paikallisten rauhanyhdistysten 
johtokuntien auktoriteetin antamalle heille teht?v?n edustaa erehtym?t?nt? kantaa, joka on 
muodostettu muualla.1259 My?s SRK:n vuosikokouksen p??t?kset n?hd??n erehtym?tt?-
min?.1260 
 
K?sityst? siit?, ett? seurakunnan keskell? todellisuudessa on esiintynyt erilaisia k?sityksi? ja 
n?ist? vain jotkut k?sitykset on auktorisoitu yhteisiksi k?sityksiksi, tukee p??t?sten yhtey-
dess? k?ytetty k?site "yhteinen rakkaus". Pyhityslinjalla opetetaan, ett? kaikkien pit?? 
suostua p??t?ksiin eli "yhteiseen rakkauteen". Samalla todetaan, ett? muunlainen k?yt?s eli 
p??t?sten kyseenalaistaminen on "yhteisen rakkauden" ulkopuolelle menemist?, "uskovan 
syd?men" menett?mist?.1261 Yhteinen rakkaus samastuu p??t?ksiin taipumisen kanssa ja 
                                                   
1257 "Pyhä Henki opettaa ja johdattaa ja hallitsee seurakuntaa, eivät rauhanyhdistysten ja SRK:n johtokunnat tai 
työvaliokunta. Pyhän Hengen hallinta, jos käyttäisimme alustuksessa esiintyvää käsitettä, on yksiarvoista. Ei ole 
monia käyttäytymisen mahdollisuuksia, vaan vain yksi. Ei voi toiselle olla luvallista se, jonka toinen näkee syn-
niksi. Ylhäältä annetaan säännöt. 
...Melkein tähän alustukseen kuulumattomana otin puheeksi Jumalan seurakunnan, ei vain sen suuren merkityk-
sen vuoksi, vaan myös siksi, että nuo maailmassa vaikuttavat, radikaaliset virtaukset eivät ole vaikuttamatta 
myös seurakunnan sisäpuolella. Seurakunta pysyy muuttumattomana, mutta yksityisiin jäseniin maailman henki 
voi vaikuttaa. Todella luopumisen henki on jo vaikuttamassa. On merkkejä siitä, että synnin luvallisuus ja tottele-
mattomuus Pyhän Hengen äänellä on saavuttanut [po. äänelle on saattanut] himmentyä. Seurakuntavanhinten ja 
puhujien kokousten päätöksiä saatetaan pitää ukkojen päätöksinä. Tästä on valitettavia esimerkkejä (televisio, 
lapsirajoitus, puolue-elämä yläpuolella seurakunnan)." Pms 28/1972, 7. 
1258 "Jumalan valtakunnassa on jatkuvasti kärsitty ja murehdittu television tuomasta kuolemasta… 
… Jumalan sanan perusteella uskon ja hyvän omantunnon säilyttämiseksi televisio ohjelmineen ei sovi kristittyyn 
kotiin, josta syystä kristitty ei voi myöskään ammatissaan edistää tällaisten välineiden liiketoimia… …Paikallisten 
rauhanyhdistysten johtokunnat etsikööt sopivat henkilöt hoitamaan jäseniänsä tässäkin asiassa. Sen lisäksi, mitä 
hoitotoimenpiteistä on Ylivieskan kokouksessa sanottu, näkee johtokunta [SRK:n johtokunta] tarpeelliseksi esittää 
vuosikokoukselle, että ne paikallisten rauhanyhdistysten toimihenkilöt, jotka ovat television hankkineet, eivätkä 
ole puhutteluista huolimatta siitä luopuneet, erotetaan rauhanyhdistyksen luottamustoimista. Pms 28/1971, 2. 
Huomionarvoista on myös se, että SRK ottaa tässä itselleen hengellisen auktoriteetin määritellessään itsenäisten 
rauhanyhdistysten toimintaa. Vielä nykyäänkin esimerkiksi median esittämät käsitykset SRK:sta vanhoillislesta-
diolaisuuden ylimpänä hengellisenä auktoriteettina juontunevat muun muassa tällaisista kannanotoista. 
Käsitys paikallisista johtokunnista ja SRK:n työvaliokunnasta hengellisten asioiden hoitajana ja 
auktoriteettina näkyy myös esimerkiksi seuraavankaltaisissa lausuinnoissa: "Jos me näemme jonkun Jumalan 
lapsen lankeavan syntiin, me puhuttelemme langennutta. Asioita ei julkisteta ja sitä ei heti viedä toisille uskoville, 
seurakunnalle, johtokunnalle tai SRK:n työvaliokunnalle." Pms 46/1978, 6. Sitaatti antaa olettaa, että asioista 
puhutaan oletusarvoisesti luetelluille tahoille, mutta todetaan, että näin tehdään vasta sitten, jos muut hoitotoimet 
eivät auta. SRK:n työvaliokunta saa tällöin – vaikkapa tahattomastikin – viimeisen auktoriteetin paikan. 
1259 Pyhityslinjan käsitys siitä, kuka käyttää erehtymätöntä valtaa seurakunnassa, edellyttäisi systemaattisen 
analyysin lisäksi myös sosiologista tutkimusta. Tämä sen vuoksi, että pyhityslinjalla ei määritellä opillisesti (esi-
merkiksi Raamatun auktoriteetilla) sitä, missä valta on ja ketkä sitä käyttävät, vaan erehtymättömyys perustel-
laan edellä osoitetusti moninkertaisilla kehäpäätelmillä. 
1260 "Televisiokysymyksessä todettiin Jumalan valtakunnan kanta siksi, millaiseksi se oli muotoutunut Ylivieskan ja 
Oulun vuosikokouksissa. Lieventymistä kannanotossa kysymykseen nähden ei ole tapahtunut – pikemminkin 
päinvastoin. Televisiokysymyksessä tottelemattomia tulee paikallisten yhdistysten tai SRK:n kerran tai kahdesti 
joko yksityisessä tai yleisessä kokouksessa puhutella. Elleivät puhuteltavat nöyrry parannukseen, pidetään heitä 
pakanoina ja publikaaneina, eikä heitä enää oteta rauhanyhdistysten jäseniksi. Tottelemattomia ei myöskään 
tervehditä Jumalan lasten tervehdyksellä. Pms 29/1971, 5. Lainauksessa näkyy myös vuosikokouksen antamana 
suora oikeutus ns. hoitokokouksiin ("tottelemattomia tulee paikallisten yhdistysten tai SRK:n kerran tai kahdesti 
joko yksityisessä tai yleisessä kokouksessa puhutella"). 
1261 "Yhteinen rakkaus on sitä, että kun Jumalan valtakunnassa asioista päätetään joko näin SRK:n vuosikokousten 
yhteydessä, niin kuin nytkin pian alkavassa vuosikokouksessa asioista päätetään, se mitä siellä päätetään, niin 
uskovalla sydämellä tyydytään siihen yhteiseen rakkauteen ja päätökseen. Olkoot asiat sitten taas asioita, joita 
siellä kotoisen Siionin keskellä Jumalan lapset päättävät niissä toiminnoissa, mitä siellä tehdään, niin niissäkin me 
pyydämme pysyä sen yhteisen rakkauden sisällä, ettemme me lähde jollakin tavalla omaa ymmärrystämme ja 
tietämme ja käsitystämme vetämään, jossa menemme ulos yhteisestä rakkaudesta. Näissä apostoli käski ahke-
roida, joka on eräs raamatullinen opetussana, ahkeroikaa. Ja Paavalikin sanoo ahkeroineensa pitää uskon ja hyvän 
omantunnon, pahentumattoman omantunnon Jumalan ja ihmisten edessä. Tällä tavalla siis tämä." SS 1979, 74. 
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edellytt?? siten ainoastaan toimintatavan muutosta, suostumista toimimaan p??t?sten mu-
kaisesti. K?sitys on yhdenmukainen edell? todetun pyhityslinjan muun kilvoitusk?sityksen 
kanssa, jossa paino on k?ytt?ytymisell?, ei kristityn mielell? ja tahdolla.  
 
Monet pyhityslinjan opetukset seurakunnasta ovat sellaisia, jotka armolinjakin olisi voinut 
sanoa, esimerkiksi k?sitys siit?, ett? seurakunta hoitaa yksitt?isi? kristittyj? tai k?sitys siit?, 
ett? toisten kristittyjen ? seurakunnan ? ??nt? kannattaa yksitt?isen kristityn kuunnella. 
Armolinjan koko seurakuntak?sitys on kuitenkin sis?ll?lt??n erilainen, niin kuin aiemman 
p??luvun analyysin perusteella huomataan. Eron ratkaisevat kaksi fundamentaalista k?si-
tyst?, jotka sitten muuttavat kaiken muunkin, mit? seurakunnasta opetetaan: 
 
Yht??lt? armolinja korostaa, ett? seurakunnan opetuksen t?ytyy perustua Raamattuun ja 
Jumalan sana on korkeampi auktoriteetti kuin seurakunta. "Seurakunta" ? tai kuka tahansa 
kristitty ? opettaa oikein (vain) silloin, kun se opettaa Jumalan sanan mukaisesti. Siksi kai-
ken opetuksen tulee pohjata Raamattuun, eik? seurakunnalla ole ymm?rryst? Jumalan sa-
nan ohi. T?llaisena seurakunta ei ole Jumalalle rinnakkainen auktoriteetti, vaan sen j?senet 
ovat valtakunnassa alamaisia, kansalaisia. 
 
Toinen ero koskee sit?, mik? k?sitet??n seurakunnaksi. Armolinja tekee eron Jumalan val-
takunnan ja n?kyv?n seurakunnan v?lille. Seurakunta voi erehty?, mutta sen kannattelema 
Jumalan valtakunta ei. Siell?, miss? on oikea evankeliumi ja Kristus, siell? on seurakuntaan 
k?tkettyn? my?s Jumalan valtakunta. Oikeat opettajat eiv?t m??rity organisaation mukaan 
tai he eiv?t ole jossain asemassa olevia ihmisi? (esimerkiksi puhujia tai johtokuntien j?se-
ni?), vaan he ovat niit?, jotka saarnaavat sanaa oikein. Siksi armolinjan mukaan kristittyjen 
teht?v? on aina tarkata, opetetaanko oikein, onko julistus Jumalan sanan mukaista, "etsi? 
Jumalan valtakuntaa". Silloin, kun seurakunta opettaa Jumalan sanaa, kristitty haluaa olla 
sille kuuliainen. Ellei se opeta, sen ei tule olla sille kuuliainen. 
 
Seurakunnan asema ja teht?v? tuovat pyhityslinjan kilvoitusk?sitykseen merkitt?v? lis?n: 
Kilvoitus on yht? aikaa kristityn omaa taistelua synti? vastaan vanhurskautta yll?pit?v?ss? 
merkityksess?, mutta samalla vallan antamista erehtym?tt?m?lle seurakunnalle ja sen tot-
telemista. 
 
Opetus k?rjistyy ajoittain l?hes behavioristiseksi k?sitykseksi k?yt?ksen ja uskon suhteesta: 
riitt??, ett? k?yt?s muuttuu uskovaisen k?yt?kseksi.1262 T?ll?in n?kyy eksplisiittisesti se, ett? 
pyhityslinjan opetuksessa uskosta ei karrikoiduimmillaan ole lainkaan kysymys uskovan 
mielest? ja tahdosta, saati niiden vapaudesta, vaan pelk?st??n ulkonaisesta k?ytt?ytymi-
sest?.1263 Kun ulkoisen k?yt?ksen muutos viel? motivoidaan ulkoisilla syill?, k?sitys uskosta 
                                                                                                                                                                   
Ruokanen tuo esiin tässä tutkimuksessa pyhityslinjalle tyypilliseksi todetun seurakuntakuuliaisuusopetuk-
sen ja näkee sen yhdessä huoneen hallitus -opin kanssa olevan yksi hoitokokousten opillinen pohja. Ruokanen 
1980, 98-103. 
1262 "Raisa oppi puhumaan ja juonittelemaan. Hänelle opetettiin myös anteeksipyytämisen ja anteeksiantamisen 
tarpeellisuus, kun on ollut tuhma. Mutta hän oppi käyttämään anteeksiantamusta väärin. Hän juonitteli ja temp-
puili, mutta kun vanhemmat lupasivat piiskaa, Raisa pyysi anteeksi. Ja kun hänelle annettiin pahuudet anteeksi 
Jeesuksen nimessä ja veressä, hän aloitti saman mellakan alusta. Hän oli kuin kuikka lintu, joka sukeltaa aina, 
kun hätä tulee ja samana kuikkana nousee toisesta kohti pintaan. 
Vanhemmat olivat ymmällä, mitä tehdä. Kerran isä vei Raisan saunaan ja otti vastasta muutaman notkean var-
vun. Raisa pyysi taas anteeksi, mutta isä sanoi: nyt ei tule anteeksi, vaan nyt tulee piiskaa, että sinä, lapseni, 
oppisit tietämään, mitä merkitsee anteeksiantamus ja parannuksen teko. Se ei oikeuta jatkamaan samaa meteliä, 
vaan lakkaamaan pahuudesta. Isä opetti, että Raamattuun on kirjoitettu: "Joka pahat tekonsa tunnustaa ja hyl-
kää, sille tapahtuu laupeus." Ja isä piiskasi Raisan muistaen Herran sanat: joka vitsaa säästää, se vihaa lastaan. 
Ja kurita poikaasi, niin hän sinua virvoittaa ja antaa ilon aihetta sielullesi. Kun Raisa tämän jälkeen pyysi van-
hemmiltaan anteeksi pahuuttaan ja juonitteluaan ja sai ne anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä, hän myös 
lakkasi kiukuttelemasta. Ei Raisaa tämän jälkeen enää tarvinnut piiskata. Virheitä tuli, mutta kun ne annettiin 
anteeksi, Raisa tahtoi niistä luopua." KKL 1975, 109-110. Vaikka lainauksessa todetaan Raisan tahtoneen luopua 
"virheistään", konteksti antaa aiheen olettaa, että kyse on käytöksenmuutoksesta, joka pohjautuu rangaistuksen-
pelkoon, eikä edellytä mielenmuutosta. 
1263 Käsityksellä on vaikutus pyhityslinjan käsitykseen kasvatuksesta, jossa oleelliseksi jää käytöksen muuttumi-
nen, ei muutoksen motiivi tai keino. Halutun käytöksen muutoksen saattoi saada aikaan rangaistus tai anteeksi-
pyyntö. Ks. esim. LS 1971, 35: "Lapset kasvoivat. Raunonkin varsi oli venähtänyt, ikään tarttunut muutama vuosi 
lisää. Kas, mitä nyt olikaan tapahtunut? Jotain sopimatonta lie poika tehnyt. Isä koetti aikansa sovitella. Sittenkin 
jäi vaihtoehdoksi joko anteeksipyyntö tai vitsa. Rauno valitsi jälkimmäisen. – Siinä 'mies' selkä suorana, rinta 
uhmasta uhkeana, asteli isän luo. Rauhallinen isä katsoi tulijaa ylhäältä alas, alkoi verkkaiseen tapaansa lausah-
della: 'Rauno, sinä olet jo iso poika. En kurita sinua enää vitsalla. Täst-edes saat itse vastata puolestasi tuonne 
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ulkoisina ilmenemismuotoina vahvistuu.1264 ??rimmill??n my?s seurakunnan j?senyys irtoaa 
uskosta ja oleelliseksi kriteeriksi seurakuntaan kuulumiselle j??v?t lopulta seurakunnan 
s??nt?jen noudattaminen ja joukkoon kuuluminen.1265 
 
 
4.3.6. Koonti ja johtop??t?ksi? 
 
Pyhityslinjalla vanhurskauttaminen painottuu kilvoitukseen. Kilvoitus n?hd??n asiana, jota 
voidaan ja jota t?ytyy opettaa kristitylle. Kilvoituksessa on ennenkaikkea kyse siit?, miten 
kristitty el??.  
 
Uskon ja kilvoituksen suhde n?kyy selvimmin pyhityslinjan opetuksessa kristityn puvusta. 
Parannuksessa ihminen saa kaikki synnit anteeksi ja "puhtaan puvun" eli Kristuksen ansion 
imputaation. Puvun puhtaus on nimenomaan syntien anteeksiantamusta: puku on puhdas, 
koska kristityll? on kaikki tekosynnit anteeksi. 
 
Kilvoitus alkaa t?m?n j?lkeen. Pyhityslinjan kilvoituspainotusta kuvastaa se, ett? koko 
opetuksen p??paino on siin?, miten puku pidet??n puhtaana eli miten vanhurskaus s?ilyte-
t??n. Puvun s?ilytt?minen puhtaana on ihmisen vastuulla. Vaikka ihminen on saanut lah-
jana ? ilmaiseksi ? puhtaan puvun eli synnit anteeksi, kristityn itsens? teht?v? on huolehtia, 
ett? usko s?ilyy. 
 
Pyhityslinjan vanhurskauttamisk?sityksess? ei ole kyse siit?, mik? hallitsee kristitty? ja mit? 
h?n rakastaa, vaan taistelusta yksitt?isi? syntej? vastaan. Samalla pyhityslinja tulee opet-
taneeksi, ett? kristityll? on kyky karttaa syntej? ja vaikuttaa omaan vanhurskauteensa, 
mik? palautuu ohueen perisyntik?sitykseen. 
 
Kapean hamartiologian parina pyhityslinja opettaa kapeaa evankeliumik?sityst?. Synti puh-
distuu vain absoluutiossa. Puhdistumisessa ei ole kyse kristityn tunnon puhdistamisesta tai 
kevent?misest?, vaan nimenomaan puhdistumisesta suhteessa Jumalaan. Absoluutiossa ja 
vain absoluutiossa tapahtuu Jumalan amnestia. 
 
                                                                                                                                                                   
ylös…' Isän peukalo viisasi taivaalle. Seurasi hiljainen tuokio. Pojan sisu valahti kaulaan. Kurkkua kuristi. Sentään 
sai käännytyksi poispäin. Vaivoin raahautui lähimmän pielen taakse. Siellä itkua tuherteli lapseksi muuttunut mies. 
'…itse saat vastata tuonne ylös…' Tuskin tohti kurkistaakaan huimaavaan korkeuteen. Mahdoton vastuu valahti 
päälle! Pienet hartiat lysähtivät. Moninverroin helpompi olisi ollut ankarinkin selkäsauna. 
…Tovin ja toisen painia kesti ennen kuin tapaamme isän ja pojan kaulakkain. Siinä oli pala taivasta maassa, läsnä 
edesvastaaja Herra Jeesus. Sulia armonsanoja kuultiin ja oman sielun rauhaksi uskottiin. Jeesuksen pyhä veri 
huuhtoi pois liat ja painot."  
Kun käsitys uskosta käyttäytymisen muutoksena yhdistetään pyhityslinjan rippikäsitykseen, jossa ta-
pahtuu Jumalan amnestia, selittynee Maijan tarinan (Hurtig & Leppänen 2012) huomio, jonka mukaan vanhoilli-
suudessa esiintyy käsitystä, että anteeksianto korvaa rangaistuksen ja mahdollistaa siten hyväksikäytön jatkumi-
sen. Tällöin tekijälle ei uskossa ole oleellista mieli, vaan teot, ja hän voi puhdistaa väärät teot ripillä. Tekijä ei 
tällöin kadu tekoaan, vaan käyttää rippiä ikään kuin tekojen nollauksena ja katsoo sen riittävän. Ruokanen liittää 
ajattelutavan kososlaisuuteen: "'Kososlaisuus' ei suhtaudu rippiin tarpeeksi vakavasti, vaan antautuu kevytmieli-
sesti syntiin siinä toivossa, että saahan synnin ripissä kuitenkin anteeksi". Ruokanen 1980, 90. Käsitys näyttää 
vastaavan vanhoillisuuden itseymmärrystä ainakin loppupuolella vuosikymmentä. Ks. esim. SL 1979, 238: "Tämä 
henki [kososlaisuus] on lihanvapauden henki, johon kuuluu tekojen oppi. Laki vaatii tekoja. Kun Jumalan rauha 
puuttuu, sitä etsitään ripin kautta. Tehdään rippiä usein, mutta ei ole tarkoituskaan luopua synnistä." Myös vuosi-
kymmenen lopun Päivämiehen pääkirjoituksessa todetaan, että liikkeen sisällä on väärää ripin käyttöä, jossa 
rippiä käytetään suojana, eikä synnistä haluta lainkaan luopua. Pms 16/1979, 2. 
1264 "Maailmanihminen seuraa uskovaista lapsesta saakka. Sen ei tarvitse merkitä meille sitä, että olisimme 
ahdistuneita sen vuoksi. Paremminkin meidän on syytä Jumalan sanaa seurata siinä, kun meitä siinä neuvotaan, 
ettemme antaisi laittajalle sijaa (=  siis panettelijalle huonoja aiheita käydä meitä panettelemaan). Joskus valitet-
tavasti saamme kuulla lasten ja nuorten valittavan ikäistensä huonojen tapojen esiintymistä. 
… Sitten uskottomat lyövät uskovaisia koteja: tuollaisia ne ovat, kuulkaa nyt! Emmehän tällaista toivoisi. Siksi on 
syytä karttaa, ettemme ole vaikuttamassa sellaista." LS 1973 128-129. Huomionarvoista on myös se, että pyhi-
tyslinjalla "laittaja", joka perinteisesti on käsitetty vanhoillisuudessa perkeleeksi (ks. esim. LMU 1976, 33), muut-
tuu panettelijaksi. Laittajan käsittäminen pilkkaavaksi ihmiseksi perkeleen sijaan painottaa jälleen syntiä vastaan 
taistelemista ennenkaikkea käyttäytymisen muutoksena (ulkokultaisuus), ei sydämen haluna. 
Myös Pms 21/1979, 1: "Eivät välitä vanhemmat [väärässä olevat vanhemmat] siitä, jos uskovaisissa 
herää epäilys… …siitä, mitä maailman poika saa aiheita.". 
1265 "Kun ajattelemme vielä tätä Israelin lasten oloa Punaisen meren luona ja meren ylitystä, niin siinä on tämäkin 
lohdullinen kohta meille tämän ajan vaivoissa olevillekin. Meren ylityksessä se huonoinkin pääsi turvallisesti toi-
selle rannalle, kun oli kuuliainen ja pysyi samassa joukossa." Pms 30/1971, 3. 
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Pyhityslinjalla k?sitys kaksiosaisuudesta eli kristityn yht?aikaisesta syntisyydest? ja van-
hurskaudesta n?ytt?ytyv?t vain partiaalisesta n?k?kulmasta niin, ett? kristityn syntisyys ja 
vanhurskaus ovat sill? hetkell? olevien anteeksisaamattomien ja anteeksiannettujen te-
kosyntien m??r??. 
 
K?sitys kilvoituksesta taisteluna yksitt?isi? syntej? vastaan johtaa ensinn?kin syntien yksi-
tyiskohtaiseen luetteloimiseen. Luokitukset liittyv?t usein el?m?ntapoihin, ja ne katsotaan 
sellaisenaan synniksi kristityn mielest?, motiivista tai tilanteesta riippumatta. Toiseksi kris-
titty ajattelee voivansa s?ilytt?? itsens? synnitt?m?n?. Synnin n?hd??n olevan kristityn ul-
kopuolella, ja kristityn teht?v? on v?ltt?? tilanteita, joissa synti voi tarttua. Kolmantena 
kilvoitusk?sitys johtaa niin sanottuun rippioppiin, jossa kristitty koettaa pit?? itsens? puh-
taana ripitt?ytym?ll?. 
 
Oleellinen osa ripitt?ytymist? ja uskon s?ilytt?mist? oikeana on k?sitys oikeanlaisesta ri-
pist?. Rippi tulee yht??lt? tehd? mahdollisimman tarkoin oikealla nimell?, sill? vain siten 
Jumala antaa sen anteeksi ja rippi tuo Jumalan amnestian. Toiseksi anteeksiantamuksen 
ehtona on se, ett? rippi t?ytyy tehd? my?s ajatussynneist? ja tehdyist? synneist? niin laa-
jasti kuin teolla on todistajia. Kolmanneksi synnin saa anteeksi vain, jos synti? ei ole tehty 
anteeksiantajan kanssa yhdess?, eli rippi-is?n t?ytyy olla joku ulkopuolinen. Nelj?s oikean 
anteeksiantamuksen vaatimus on oikeat sanat: ??rimmill??n pyhityslinjan opetus k?rjistyy 
k?sitykseksi, ett? absoluutio on vaikuttava vain tietyill? sanoilla sanottuna eli Jeesuksen 
nimess? ja veress? -julistuksessa. 
 
Pyhityslinjalla itsens? puhtaana pit?minen syntej? karttamalla ja oikein ripitt?ytym?ll? on 
t?rke?? my?s siksi, ett? siten kristitty s?ilytt?? oikean opin. Oikea uskon ymm?rrys on 
suoraan verrannollinen ripitt?ytymisen onnistumiseen, ja se on kristityn itsens? vastuulla. 
Vastaavasti mik?li uskok?sityksess? tapahtuu vinoumaa, se kertoo suoraan, ett? ihminen ei 
ole ripitt?ytynyt kaikista lankeemuksistaan. 
 
Pyhityslinjalla kristityn el?m? k??ntyy armolinjan painottamasta uskossa el?misest? ja vah-
vistumisesta syntien karttamiseen ja synnist? puhdistautumiseen ripiss?. Kristityn puhtaus 
Jumalan edess? ei pyhityslinjan teologiassa ole Kristuksen vanhurskautta tai lopulta edes 
Kristuksen ansion forenssista hyv?ksilukemista, vaan synergistisesti hankittua synnitt?-
myytt?, jossa kristitty pit?? itsens? puhtaana Jumalan antaman apuv?lineen, ripin, avulla. 
Edell? kuvattu semipelagiolaiseksi katsottava synergistinen k?sitys vaikuttaa koko kilvoi-
tusk?sitykseen. Kilvoituksesta tulee teko, jolla kristitty s?ilytt?? vanhurskauttaan. Samalla 
uskon ja tekojen suhde rakentuu niin, ett? teoilla vaikutetaan uskoon: oikealla teolla voi 
s?ilytt?? uskoa, v??r?ll? teolla voi menett?? sen. Teot eiv?t ole uskon vapaita ilmaisuja, 
vaan niille tulee ansiollinen motiivi. 
 
Samalla armolinjan opettamat uskossa vapaasti tehdyt teot kapenevat pyhityslinjalla yk-
sitt?isiksi normeiksi. Kyse ei ole uskon vaikuttamista Hengen hedelmist?, jotka n?kyv?t 
kristityn vapaina tekoina, vaan teot m??ritet??n seurakunnassa, ja niiden noudattamisesta 
tulee uskon mitta. Yksitt?isi? tekoja voidaan motiivista riippumatta pit?? sin?ns? aina syn-
tin? ? esimerkiksi television katsominen ? ja sovittujen tekojen tekemisell? joko tunnustau-
dutaan uskoviksi tai osoitetaan, ettei usko. Niinp? ihmisen tietyist? yksitt?isist? el?m?nta-
voista voi heti n?hd?, uskooko h?n vai ei. 
 
Kilvoituksesta tuleekin pyhityslinjalla ulkoisten tekojen suorittamista ja uskon s?ilytt?mist?. 
Vastuu kilvoituksesta on kristityll? itsell??n. Jumala kyll? tuo tarjolle mahdollisuuden uskoa 
(parannus) sek? antaa uskossa tiedon ? parhaimmillaan my?s ymm?rryksen ? tahdostaan 
(hyv?n ja pahan erottaminen) ja v?lineen syntien poispyyhkimiseen (absoluutio). Mutta 
ihminen itse valitsee uskooko vai ei (parannus), tekeek? synti? vai ei sek? pyyt??k? an-
teeksi tehdyt synnit vai ei (kilvoitus). Kristityn usko on pyhityslinjalla leimallisesti yhteis-
ty?t? Jumalan ja ihmisen v?lill?, jossa Jumala kutistuu mahdollistajaksi ja ihminen kasvaa 
tekij?ksi. 
 
Siten pyhityslinjalla uskon saaminen n?hd??n forenssisena syntien anteeksiantamuksena 
mutta my?s kilvoitus painottuu forenssisesti: kilvoitus on ensisijaisesti anteeksiantamusta. 
Jumalan suosio ei tosin ole t?ss? ajattelussa Kristuksen vanhurskauden l?sn?olon vuoksi 
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hyv?ksiluettua Kristuksen vanhurskautta eik? my?sk??n forenssisesti k?sitetty? Jumalan 
sis?ist? asennettakaan, vaan l?hinn? palkkio hyv?st? kilvoituksesta. 
 
Pyhityslinjan kilvoitusk?sityksess? forenssinen vanhurskauttaminenkin eli Jumalan anteek-
siantamuksen, suosion, suojissa oleminen perustuu synergistiseen ajatukseen uskosta: 
kristitty osallistuu uskon s?ilymiseen v?ltt?m?ll? synti? ja puhdistamalla pukua eli k?ytt?-
m?ll? anteeksiantamusta. Siten forenssinen vanhurskauttamisk?sitys saa pyhityslinjalla 
ansiollisen juonteen: pyhityslinjalla kristitty kykenee osallistumaan omaan vanhurskautta-
miseensa siten, ett? s?ilytt?? itse uskon. 
 
Keskeinen onnistuneen kilvoituksen mahdollistaja on seurakunta. Ensinn?kin Jumala asuu 
ennen kaikkea seurakunnassa ja kristitty saa yhteyden Kristukseen seurakunnan kautta. 
Toiseksi Pyh? Henki vaikuttaa seurakunnassa t?ydellisemmin kuin yksitt?isess? kristityss?. 
Seurakunnan roolia vahvista viel? pyhityslinjan k?sitys, jonka mukaan seurakunta omistaa 
Jumalan sanan. Pyhityslinja ei tarkenna, mill? tavalla seurakunta "omistaa" sanan, mutta 
k?sityksen intentio on selv?: sanan omistamisen vuoksi seurakunta osaa ilmoittaa oikean ja 
v??r?n, arvioida ja tuomita oikein sek? opastaa erehtym?tt? seurakuntalaisia. Pyhityslinja 
samastaa n?kyv?n seurakunnan (erehtyv?) ja Jumalan valtakunnan (erehtym?t?n), mink? 
vuoksi pyhityslinja n?kee seurakunnan p??t?kset aina, kritiikitt?, Jumalan p??t?ksin?. 
 
Seurakunta rakentuukin pyhityslinjan ajattelussa itsen?iseksi ja erehtym?tt?m?ksi Jumalan 
suuksi, jopa Jumalan rinnalle tasaveroiseksi toimijaksi. K?sitys siit?, ett? seurakunnalla on 
Jumalan el?v? sana, saa ajoittain jatkuvan ilmoituksen piirteit? niin, ett? seurakunta osaa 
ottaa erehtym?tt?m?sti kantaa sellaiseenkin asiaan, joka ei liity uskoon tai ole perustelta-
vissa Raamatulla. 
 
Pyhityslinjan opetus l?hes ulkoistaa kristityn uskomisen seurakunnalle. My?s omantunnon 
teht?v? muuttuu: omantunnon teht?v? ei ole opastaa kristitty? oikean ja v??r?n suhteen, 
vaan kuunnella, mit? seurakunta sanoo kristityn uskon tilasta.  
 
Pyhityslinjan seurakuntak?sityksen yhdist?minen sen k?sitykseen ripist? n?ytt?? yhden 
merkitt?v?n opillisen edellytyksen hoitokokouksille: Erehtym?t?n seurakunta tutkii, mist? 
synnist? on kyse, mittaa kristityn katumusta ja tunnistaa erehtym?tt?m?sti, t?ytt??k? rippi 
vaatimukset. Saattaakseen kristityn "oikealle paikalle" eli tuntemaan syntins? oikein ja te-
kem??n oikeanlaista rippi?, seurakunnan tulee kurittaa ja jopa n?yryytt?? kristitty?. Kristi-
tylle keskeiseksi vaatimukseksi nousee kuuliaisuus seurakunnalle, mik? tarkoittaa pyhitys-
linjalla melko suoraviivaista tottelemista, jossa oleellista on teot, ei k?ytt?ytymisen motiivi. 
Kuuliaisuus n?hd??n kristityn tekona, jonka h?n voi valita tai olla valitsematta, ja jolla h?n 
osoittaa viime k?dess?, uskooko h?n oikein vai ei. Pyhityslinjalla kristityn oikean "kasvami-
sen" eli pienuuden merkki on se, ett? alistuu seurakunnan hoitoon. 
 
Seurakunnan erehtym?tt?myys ja kristityn kuuliaisuus kiertyv?t pyhityslinjan opetuksessa 
keh?p??telm?ksi: mik?li kristitty uskoo oikein, seurakunnan neuvot eiv?t ahdista, sill? sil-
loin kristitty n?kee seurakunnan erehtym?tt?m?n? ja tottelee sit?.  K??nteisesti voidaan 
p??tell?, ett? ellei kristitty n?e seurakuntaa erehtym?tt?m?n? tai sen neuvot ahdistavat, 
h?nen uskossaan on vikaa. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa seurakunnan ja Jumalan valtakunnan sekoittaminen mahdollistaa 
seurakunnalle mielivallan. Seurakunnan n?keminen erehtym?tt?m?n? Jumalan valtakun-
tana antaa seurakunnalle vastaansanomattoman aseman. Oleellista ei en?? ole se, mit? 
kristitty tekee, saati miten h?n uskoo, vaan se, onko h?n tottelematon vai kuuliainen seu-
rakunnalle. 
 
Totteleminen mittaa pyhityslinjalla uskoa my?s sit? kautta, ett? tottelemisella "tunnustau-
dutaan" uskovaikseksi. Siten synniksi luetellut el?m?ntavat osoittavat my?s kuuliaisuusopin 
kautta oikeaa uskoa. Vaikka kristitty ei n?kisik??n itse asiaa syntin?, toimimalla seurakun-
nan ilmoittaman Jumalan tahdon mukaisesti kristitty osoittaa n?kev?ns? seurakunnan neu-
vot Jumalan neuvoina ja haluavansa noudattaa niit?. 
 
Pyhityslinjan opetus seurakunnan tottelemisen v?ltt?m?tt?myydest? osoittaa pyhityslinjan 
opetuksessa n?kyv?n implisiittisen edellytyksen: pyhityslinja n?kee kristitynkin tahdon "si-
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dottuna" siin? merkityksess?, ett? usko ei tuo vapaata rakkautta Jumalaa ja vanhurskautta 
kohtaan eik? siit? nousevia vapaita tekoja. Kristityn n?hd??n tarvitsevan koko ajan ohja-
usta siihen, mik? on oikein ja mik? v??rin, eik? pelk?st??n ohjausta, vaan selvi? k?ytt?yty-
miss??nt?j?, jopa pakkoja. Kun opetukseen yhdistet??n k?sitys kilvoituksesta tekoina, joilla 
ansaitaan usko, kuuliaisuusvaatimus seurakunnan neuvoja kohtaan kaventaa koko uskon 
tottelemiseksi, jossa kristityn sis?isell? halulla ja tahdolla ei ole merkityst?. Toiset m??rit-
telev?t uskon sis?ll?n, ja kristityn teht?v? on totella. 
 
Kuuliaisuusvaatimus ei kohdistu pyhityslinjalla Jumalan sanaan tai edes Pyh?n Hengen 
kuuntelemiseen, vaan nimenomaan seurakuntaan, jota ei m??ritell? sen tarkemmin. Pyhi-
tyslinja koettaa ratkaista erehtyv?n ihmisen ja erehtym?tt?m?n seurakunnan v?list? di-
lemmaa k?sityksell? huoneen hallituksesta. Huoneen hallituksen tarkka m??ritelm? j?? 
auki, mutta usein huoneen hallituksella tarkoitetaan johtokunnan j?seni? tai puhujia tai 
molempia, joka tapauksessa ihmisi?, jotka miellet??n paikallisiksi johtajiksi. Ratkaisevaa 
huoneen hallitus -opissa on se, ett? pyhityslinja katsoo huoneen hallitukseen kuuluvien 
olevan hengellisi? auktoriteetteja, joiden p??t?kset eiv?t voi olla v??ri?, vaikka he henki-
l?in? voivatkin erehty?. Heid?n kritisoimisensa on v??rin ja osoittaa, ettei kritisoijalla ole 
oikeaa uskoa, sill? h?nell? ei ole oikeaa k?sityst? Jumalan valtakunnasta Jumalan suuna. 
 
Pyhityslinjan opetuksen seurakunnasta erottaa armolinjasta kaksi fundamentaalista k?si-
tyst?: 
 
Yht??lt? armolinja korostaa, ett? seurakunnan opetuksen t?ytyy perustua Raamattuun ja 
Jumalan sana on korkeampi auktoriteetti kuin seurakunta. "Seurakunta" ? tai kuka tahansa 
kristitty ? opettaa oikein vain silloin, kun se opettaa Jumalan sanan mukaisesti. Siksi kaiken 
opetuksen tulee pohjata Raamattuun, ja vaikka Pyh? Henki auttaakin etsim??n Kristuksen 
mielt? Raamattuun tukeutuen, seurakunnalla ei ole Jumalan sanaa korkeampaa ymm?r-
ryst?. 
 
Toinen ero koskee sit?, mik? k?sitet??n seurakunnaksi. Armolinja tekee eron Jumalan val-
takunnan ja seurakunnan v?lille. Seurakunta voi erehty?, mutta sen kannattelema Jumalan 
valtakunta ei. Siell?, miss? on oikea evankeliumi ja Kristus, siell? on seurakuntaan k?tket-
tyn? my?s Jumalan valtakunta. Oikeat opettajat eiv?t m??rity organisaation tai aseman 
mukaan, vaan he ovat niit?, jotka saarnaavat sanaa oikein. Silloin, kun seurakunta opettaa 
Jumalan sanaa, kristitty haluaa olla sille kuuliainen. Ellei se opeta, sille ei tule olla kuuliai-
nen. 
 
Pyhityslinjan opetus seurakunnan ja sanan suhteesta k??ntyy siten p?invastaiseksi armo-
linjaan n?hden. Armolinjan opetuksessa seurakunta on siell?, miss? on oikea puhdas Ju-
malan sana, kun taas pyhityslinjalla oikea puhdas Jumalan sana on siell?, miss? on seura-
kunta. 
 
Seurakunnan asema ja teht?v? tuovat pyhityslinjan kilvoitusk?sitykseen merkitt?v?n lis?n: 
kilvoitus on yht? aikaa kristityn omaa taistelua synti? vastaan vanhurskautta yll?pit?v?ss? 
tai s?ilytt?v?ss? merkityksess? (ansio), mutta samalla vallan antamista erehtym?tt?m?lle 
seurakunnalle ja sen tottelemista.  
 
Opetus k?rjistyy ajoittain l?hes behavioristiseksi k?sitykseksi k?yt?ksen ja uskon suhteesta, 















4.4.  Armo ja laki 
4.4.1.  Armo mahdollisuutta saada anteeksi 
 
Pyhityslinjan opetuksessa armo yht??lt? samastuu mahdollisuuteen saada anteeksi. 
T?ll?in armo on "ep?uskoiselle" Kristuksen ansaitsemaa mahdollisuutta vanhurskauteen, 
alussa mainittu optio, jonka ihminen voi halutessaan ottaa vastaan eli tehd? parannuk-
sen.1266 
 
Kristitylle armo taas on t?ss? merkityksess??n mahdollisuutta uskoa tekosyntej??n an-
teeksi.1267 Armo k?sitet??n t?ll?in sellaisena parannuksessa saatuna Jumalan suosiona (fa-
vor) ihmist? kohtaan, joka antaa kristitylle mahdollisuuden k?ytt?? "armon avattuja l?h-
teit?" eli pyhityslinjan kontekstissa mahdollisuutta k?ytt?? rippi?. 
 
"Optionaalinen" armo konkretisoituu pyhityslinjan opetuksessa kristitylle punktuaalisesti. 
T?ss? toisessa merkityksess??n armo samastuu evankeliumiin ja siin? nimenomaan abso-
luutioon. Armo pesee absoluutiossa synnit pois.1268 Armol?hteell? eli absoluutiossa kristityn 
puku puhdistuu pienimm?st?kin tahrasta tai melkein t?ysmustasta ja synnit virtaavat "ar-
monmereen", johon ne haudataan.1269 
 
K?sitys palautuu pyhityslinjan k?sitykseen absoluutiossa tapahtuvasta Jumalan amnesti-
asta. Ajattelu n?ytt?isi kulkevan siten, ett? absoluutiossa kristitty saa synnit anteeksi, mik? 
tarkoittaa samalla my?s sit?, ett? Jumala pyyhkii synnit mielest??n ja katsoo kristitty suo-
siollisesti. Mutta kun kristitty j?lleen tekee seuraavan synnin, Jumala huomaa sen ja on 
synnin vuoksi vihainen kristitylle. Kristitty pystyy palauttamaan Jumalan suosion takaisin 
pyyt?m?ll? synti??n anteeksi ja saamalla sen anteeksi. Niin Jumala taas pyyhkii mielest??n 
kristityn tekem?n synnin, poistaa rangaistuksen ja katsoo j?lleen kristitty? suosiollisesti.1270 
                                                   
1266 "Esaulle, niin kuin kaikille ihmiselle maailmassa, riittäisi kyllä Jumalan armo. Siinä ei ollut syy hänen kadotuk-
seen joutumiseensa. Esau hukkui siksi, koska hän ei pitänyt kiinni Jumalan armosta eikä tehnyt synneistään pa-
rannusta." IJ 1977, 41. 
1267 "On armoa, että jälleen saa [kristitty] käydä armoistuimen eteen [kuulla absoluution], totisella sydämellä, 
kaltaisenaan, ja näin tulee päästetyksi Jeesuksen verellä pahasta omastatunnosta." AO 1970, 51. 
Ja "Meillä on jokapäiväinen armo, että saamme  uskoa aina syntimme anteeksi Herran Jeesuksen sovin-
toveressä iloon ja rauhaan asti." Pms 33/1977, 6. 
1268 "Ne [jokapäiväiset puutoksemme] ovat tarttuvia syntejä, joita uskon kuuliaisuudessa viedään armoalttarille 
pestäväksi. Siellä löytää aina armon ja anteeksiantamuksen." Pms 46/1971, 6. 
Ja "Kristittyjen keskinäisessä kanssakäymisessä siis tarvitaan anteeksipyytämistä ja anteeksiantamusta. 
Jos tällä alueella tilanne muuttuu sellaiseksi, että armon kerjääminen jää pois ja sen julistaminen jää pois, silloin 
tukkeutuvat kristittyjen elämässä armon kanavat. Ja kun armo katoaa, mitä jää jäljelle kristillisyydestä? Kuitenkin 
on kristillisyyden vaiheissa todettu, että uskoa tunnustavien joukossakin saattaa olla ihmisiä, joita ei nähdä taval-
listen kristittyjen tavalla armon kerjääjinä. Me emme aseta tässä mitään määriä, kuinka usein on pyydettävä 
anteeksi. Mutta kun Jeesus puhuu veljestä, jonka tarvitsi sitä tehdä seitsemästi päivässä, on järkyttävää ajatella, 
että joku uskoa tunnustava ihminen saattaa jopa vuosien ajan elää perhepiirissään ja läheistensä keskellä niin, 
ettei hänen lähellä asuvien todistusten mukaan ole tarvinnut pyytää omakohtaisesti anteeksiantamusta. Silloin on 
ihmiseltä pimentynyt uskoon kuuluva perusasia. Mitä auttaa silloin ulkonainen suun tunnustus, jos Jeesuksen 
hyvää puhuva priiskoitusveri ei aivan henkilökohtaisesti pääse puhdistamaan sydäntä kuolleista teoista elävää 
Jumalaa palvelemaan." SL 1978, 146-147. 
Myös "Jos omatunto haavoittuu, ei ole muuta neuvoa kuin armon avatuille lähteille kiiruhtaminen pese-
mään pois synnin tuomat tahrat." VV 1970, 147. 
Samoin "Käy rohkeasti armoalttarille. Mikä synniksi näkyy, sen saa panna pois. Armon kristallinkirkas 
virta on niin syvä, että ne anteeksi annetut synnit eivät sieltä tule milloinkaan enää esiin, eivät viimeisellä tuomi-
ollakaan." Pms 47/1971, 6. 
1269 "Mehän olemme lukeneet, ja kuulleet seuroissa puhuttavan Jeesuksen verestä. Kun Jeesus riippui ristillä, 
hänen verensä vuoti viimeiseen pisaraan. Se veri on sovintoveri, joka pesee pois kaikki synnit, kun pyydämme. 
Meille saarnataan ne Jumalan valtakunnasta anteeksi Jeesuksen nimessä ja veressä. Onhan ihana, että näin 
saamme aina käydä avatuille lähteille pesemään synnin vikoja ja virheitä. Olkaamme aina ahkerat käymään ar-
molähteille." LS 1975, 200. 
Ja "Sen lähteen luona saamme pestä mustimmatkin hääpukumme valkeiksi, puhtaaksi pienimmästäkin 
tahrasta." Pms 49/1972, 4. 
Myös "On siunattua, että minä ja sinä, veljeni ja sisareni, saamme siinä lähteessä pestä matkavaatet-
tamme. Tästä lähteestä on oja armonmereen, joka peittää paljon rikoksia." Pms 48/1972, 3. 
1270 "Meidän matkastamme pidetään taivaassa tarkkaa päiväkirjaa. Sinne suureen kirjaan merkitään muistiin 
jokainen tekomme niin hyvä kuin pahakin. Eikä yksin tekoja merkitä. Sinne merkitään myös meidän puheemme ja 
ajatuksemmekin. Sillä Jumala on salaisimpien ajatustenkin tuomitsija. 
Niin – ja me joudumme sitten kerran suurena Herran päivänä tilille kaikesta siitä, mitä on tuonne kirjoihin mer-
kitty. Jokaisesta turhasta sanastakin, jonka olet puhunut, on sinun tehtävä tili tuomiopäivänä. 
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Siten pyhityslinja tulee opettaneeksi, ett? kristitty hankkii Jumalan armon ? pyyhkii tuo-
mion ja muuttaa Jumalan j?lleen katsomaan suosiollisesti ? synnintunnustuksellaan ja 
k?ytt?m?ll? absoluutiota.1271 
 
My?s k?sitys "armoistuimesta" muuttuu armolinjan opetukseen n?hden. Pyhityslinjalle "ar-
moistuin" l?hestyy merkitykselt??n "paikkaa", jossa "pest??n Jeesuksen verell? synnin 
tahrat pois omaltatunnoltasi".1272 Armoistuin samastuu siten rippiin ja absoluutioon, ei Kris-
tukseen, niin kuin armolinjan opetuksessa. 
 
Armo on siten pyhityslinjalla yht??lt? optiota, Jumalan tarjoamaa mahdollisuutta k?ytt?? 
anteeksiantamusta, lupaa pyyt?? syntej? anteeksi. Toisaalta armo on hyvin konkreettista 
absoluutiossa l?sn? olevaa punktuaalista anteeksiantamusta. 
 
Molemmissa armon merkityksiss? ? optiona ja punktuaalisena tapahtumana ? on kyse Ju-
malan suosiosta ja anteeksiantamuksesta.1273 T?ss? merkityksess? pyhityslinja k?sitt?? 
armon puhtaan forenssisesti. 
 
Armon k?sitt?minen edell? kuvatusti on koherentti pyhityslinjan muun teologian kanssa. 
Kun synti on tekosyntej?, armo on sille paralleelisti ennen kaikkea syntien anteeksianta-
musta ja sit?kin nimenomaan absoluutiossa. Ja kun kristityn keskeisimp?n? keinona s?ilyt-
t?? usko n?hd??n omantunnon pit?minen puhtaana ripitt?ytym?ll?, koko kristityn kilvoitus 
kapenee "armon" "k?ytt?miseksi" edell? kuvatussa punktuaalisessa merkityksess? eli ab-
soluutiossa. 
 
Niinp? siin?, miss? armo on armolinjan opetuksessa kristitylle sek? Kristus-lahja (donum) 
ett? lahjan ansaitsema suosio (favor), jotka molemmat kristitty saa uskossa ja joita mo-
lempia Jumala pit?? yll?, pyhityslinjan opetuksessa armo on pelk?st??n suosiota (favor), 
jota kristityn t?ytyy "k?ytt??" koko ajan pysy?kseen uskossa.1274  
                                                                                                                                                                   
Et ole, lapseni, varmastikaan tullut sitä ajatelleeksi lyödessäsi veljeäsi tai toveriasi, puhuessasi sopimattomia, 
piirtäessäsi rumia kuvia, ollessasi tottelematon vanhemmillesi. Ja voi, voi, kuinka paljon muuta syntiä on vielä 
tullut! Eihän kaikkea kehtaisi edes sanoakaan. 
Minne joudut, lapsi rukka, minun kanssani? Minäkin olen niin kovin suuri syntinen. – Eikö sieltä suuresta kirjasta 
saa millään pois niitä meidän syntejämme?... 
…Ole, lapsi, turvallisella mielellä! Ei ole vielä hätää. Elämme vielä täällä armon ajassa. Tuomari istuu vielä ar-
moistuimella, ja Hän on onneksi meidän kallis Vapahtajamme – joulun Herra Jeesus. Hän kutsuu nytkin: 'Tulkaa 
minun tyköni kaikki!' Jeesuksen veri on se korjauspune, jolla Hän itse, paras opettajamme, merkitsee syntimme 
anteeksiannetuiksi sinne elämän suureen kirjaan. Katuvalle ja armoa kerjäävälle lapselle kuuluu vielä suloinen 
sanoma: 'Poikani, tyttäreni, ole hyvässä turvassa! Syntisi annetaan sinulle anteeksi!'" LS 1970, 18-19. 
Ja "Mutta katuvaisten lasten luo kiiruhtavat vieläkin Pyhän Hengen saaneet ihmiset Jumalan lähettiläinä. 
He lausuvat saastaisuuttaan vaikertavalle siunatun päästönsanan: 'Paha tekosi on otettu pois! Syntisi on sovitettu! 
Jeesus on vapahtajasi! Hänen veressään on rikkomuksesi anteeksi annetut!' Tämä taivaallisen rakkauden hehkuva 
hiili puhdistaa vieläkin likaiset omattunnot ja saastaiset huulet. Puhdistettu lapsi on valmis muillekin puhumaan 
Herran tiestä. LS 1976, 26-27. 
Myös "Minä luulen, että tekin pienet matkaveljet ja –sisaret tarvitsette synninpäästön ihanaa sanaa. On-
han omatuntonne usein kipeä. Tunnette olevanne pahoja poikia ja tyttöjä. Rukoilette: 'Rakas taivaan Isä, tee 
minusta kiltti lapsi!' On tullut olluksi tottelematon vanhemmille, ilkeä pikku veikolle, laiska koulussa. Kaikki tuollai-
nen tekee tunnon niin araksi. Pelottaa, että Jumalan täytyy kovasti rangaista. Kuolemaa ei uskalla edes ajatella." 
LS 1974, 82. 
1271 Juuri tässä näkyy aiemmin pyhityslinjan lapsen usko -käsityksen perusteluissa esitelty Ruokasen huomio 
kapean syntiopin vaikutuksesta armo-oppiin. Ks. tarkemmin luku 4.1.2. 
1272 "Matkanteko on turvallista silloin, kun Jeesuksen veren voima antaa meille terveyttä ja elämää. Se parantaa 
myös ne synnin haavat, joita meille meidän heikkoutemme tähden tulee. Me saamme uskalluksella käydä ar-
moistuimen eteen silloin, kun Pyhä Henki omantunnon äänenä meitä nuhtelee. Pyhän Hengen kautta saarnatun 
evankeliumin ääni on myöskin nuhteleva ja neuvova, mutta samalla rohkaiseva. Lähesty vikoinesi armoistuinta. 
Sieltä löytyy sinulle apu. Siellä pestään Jeesuksen verellä synnin tahrat pois omaltatunnoltasi. Taivaan valtakun-
nan avaimilla päästetään sidottu omatunto kahleistaan vapaaksi. Kun me näin uskoen säilytämme uskon ja hyvän 
omantunnon, me emme joudu uskossamme haaksirikkoon." IJ 1977, 116. 
Ja "Viat ja lankeemukset saavuttavat meidän ajan raskaissa koettelemuksissa. Siksi onkin armoistuin 
avoimena Siionissa. Siellä virtaa Jeesuksen pyhä veri, joka pesee viallisen ja syntiin langenneen lumivalkeaksi." 
Pms 31/1971, 5. 
1273 "Armon aika on meillä sitä varten, että nekin, jotka ovat valinneet kuoleman tien, voisivat armoa ja 
anteeksiantamusta pyytäen siirtyä kuolemasta elämään, autuaan osaan…" Pms 6/1971, 1. 
1274 "…hän [tyttö] vastasi: 'Jos sydämeni on puhdas, niin minulla on kaikki muutkin autuuden tuntomerkit.' 
…Tarvitaan paljon kalliimpi ja arvokkaampi [kuin isoppi] tahran puhdistusaine. Kyllä te lapset tiedätte, millä synnin 
tahrat puhdistetaan. Se on Jeesuksen veri… 
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Samaan armon punktuaalisuuteen viittaa my?s pyhityslinjan puhe armon vaikutuksesta. 
Armo ei vaikuta armolinjan opetuksen mukaisesti uskoa, jossa Kristus on koko ajan kristi-
tyn armo lahjana ja suosiona eli yht??lt? kristityn vanhurskaus, rauha, ilo ja toisaalta koko-
aikainen puhtaus. 
 
Sen sijaan pyhityslinjalla armo antaa kristitylle urakan: armo vaikuttaa kristityss? halun 
"pest? vaatteensa Karitsan verell? niin, ett? kristitty olisi aina valmis Kristusta vastaanot-
tamaan",1275 eli teht?v?n pit?? itsens? synnitt?m?n? ja siten vanhurskaana. Pyhityslinjan 
kontekstissa Jeesuksen verell? puhdistaminen viittaa nimenomaan siihen, ett? kristityn 
teht?v? on pit?? itsens? tekosynnitt?m?n? ripitt?ytym?ll?. 
 
Pyhityslinja ei puhukaan armossa el?misest?. Armolinjan opetuksessa k?sitys kristityn el?-
m?st? armossa el?misen? on keskeinen ja se samastuu Kristuksessa el?miseksi eli kokoai-
kaiseksi el?m?ksi yht??lt? Kristus-lahjassa (union kautta) ja toisaalta Kristuksen ansaitse-
man suosion turvissa. Kristitty on koko ajan kokonaan syntinen mutta Kristuksessa my?s 
koko ajan kokonaan vanhurskas, ja evankeliumi on h?nelle Kristuksen osallisuudesta naut-
timista, ruokaa, juomaa, "voimavirtaa", jolla Jumala pit?? kristityn uskoa yll?. 
 
Pyhityslinjalle "armossa el?minen" n?ytt?ytyy ennemminkin jokahetkisen? ty?n?, oman 
puhtauden s?ilytt?misen?. Kristitty koettaa pyyt?? kaikkia tekemisi??n anteeksi ja pit?? 
itsens? synnitt?m?n?. Kristityn "pit?? olla aivan puhdas".1276 
 
Punktuaalinen armo n?ytt?isi siten olevan pyhityslinjalle sananmukaisesti hyvin lyhytkes-
toista Jumalan suosiota. Parannuksessa saadaan sek? kerralla kaikki synnit anteeksi 
(punktuaalinen armo absoluutiossa) ett? mahdollisuus punktuaalisen armon jatkok?ytt??n 
eli optio absoluution k?ytt?miseen. Optio on pitk?kestoinen, mutta punktuaalisen armon 
vaikutus on lyhytkestoista. Absoluutio puhdistaa kristityn sill? hetkell?, mutta jo heti seu-
raava synti likaa h?net. Vain ?sken kuultu absoluutio takaa kristityn omantunnon puhtau-
den, syd?men rauhan ja Jumalan suosion.1277 
                                                                                                                                                                   
…Jos sinä tunnet, että olet likainen ja sinne pieneen tuntoosi on tullut tahroja, mene toisen Jumalan lapsen luo ja 
sinä saat kuulla evankeliumin jossa Jeesuksen veri laskeutuu sinun tunnollesi ja olet jälleen puhdas. Eikö olekin 
onnellista, että saamme kulkea puhtain sydämin. Usko nytkin Jeesuksen veressä aivan kaikki sinun syntisi, kaikki 
tahrat, jotka ovat tulleet, anteeksi." LS 1971, 17-18. 
Käsitys tulee lähelle Juntusen & Vainion kuvaamaa (2002, 365) pyhityskristillisyyden teologiaa, jossa 
"pyhityksen lähteenä ovat ihminen ja Jumala yhdessä: kun armo on saatu ilmaiseksi, täytyy ihmisen nyt säilyttää 
se kuuliaisuudellaan ja saada Kristus näin myös sisäisesti vaikuttavaksi." Pyhityslinjalla käsitys armosta ja ihmisen 
roolista asettuvat samantyyppiseen synergistiseen rakenteeseen, mutta sitä ei liitetä Kristuksen sisäiseen vaikut-
tavuuteen. 
1275 "Elävä Jumalan lapsi tahtookin aina armon vaikutuksesta taistella syntiä vastaan ja pestä vaatteensa Karitsan 
verellä niin että olisi aina valmis Kristusta vastaanottamaan." SL 1970, 8. 
1276 "Monesti epäilen itsekin autuudestani, vaikka synnin ja vikojen poispanijana ahkeroinkin kulkea. Mutta se on 
niin tarkkaa Jumalan lapsen tien kulkeminen. Pitää olla aivan puhdas. Lauluntekijäkin sanoo, että Siionin tyttären 
puvussa ei saisi olla mitään saastaisuutta, ei yhtään ryppyä." Pms 1/1977, 8. 
Lainauksessa näkyy jälleen kiinnostavalla tavalla pyhityslinjalle tyypillinen tapa antaa armolinjan sanoille 
oma hiukan muuttunut merkitys. Laulussa, johon viitataan, sanotaan sanatarkasti: "Ei siinä [puvussa, jonka Ju-
mala on antanut] löydy ryppyä, Ei mitään saastaista; Vaikk' olen kuinka mustana, Se minut kirkastaa." Laulun 
mukaan puku on sileä ja puhdas vaikka kristitty on itsessään musta, eikä väitä, että kristityn tehtävä on huoltaa 
pukua. Edellisessä säkeistössä on päinvastoin todettu, että "jos milloin siihen katsahdan, se ain' on uutena" ja 
seuraavissa säkeistöissä todetaan, että kyse on Kristuksen vanhurskaudesta, armosta. Siten laulu edustaa armo-
linjan opetusta, kun taas lainauksessa laulua muunnellaan niin, että tulkinta kääntyy tukemaan pyhityslinjan 
painotuksia. SL&V 1977, 66 (Siionin laulu nro 60). 
1277 "Huonoimman tuntoisenkaan ei tarvitse jäädä epätoivoon, kun Jumalan seurakunnassa on pesolähde, joka on 
aina avoinna yöllä ja päivällä, on kallis syntien anteeksiantamus Herran Jeesuksen pyhässä nimessä ja kalliissa 
sovintoveressä. Käydään vain vilpittömin sydämin tälle lähteelle. Jumala on aina uskollinen eikä Hän muistele 
meidän syntejämme, jotka Hänen Poikansa Herran Jeesuksen siunaava veri on puhdistanut. Mutta olkoonpa 
vaikka yksi synti, jos se on omantunnon taakkana, ettei sitä ole armon ajassa hoidettu, niin se kadottaa. Oppi-
isämme Luther sanoo: Puhdas omatunto on taivas maan päällä." SL 1971, 47. 
Ja "Kuulkaa rakkaat, aina kun teille tulee syntiä tunnolle, pankaa se pois sillä nimellä kuin se tuntoa pai-
naa. Älkää peitelkö, sillä silloin Jumala ei vastaa rauhalla. Jumala tietää ja näkee kaiken, meidän ihmisten on turha 
paeta. Näin kävi Eedenin paratiisissa, kun ensimmäiset ihmiset lankesivat. Jumala näki heidän alastomuutensa, 
eivätkä he päässeet piiloon. Näin on tänäkin päivänä. Se on kuitenkin armojen armo, että meillä on taivaasta 
lahjaksi annettu aine, joka pesee puhtaaksi ihmisten silmissä likaisimmankin tahran. Silloin meidän hääpuvus-
tamme tulee jälleen vitivalkoinen ja se kelpaa taivaalliselle Rakastajalle. Näin olemme valmiit siirtymään kunniaan 
ikuisia häitä viettämään." Pms 5/1971, 5. 
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Armolinjan "armossa el?minen" muuttuukin pyhityslinjalla pikemminkin "armon k?ytt?mi-
seksi". Armo ei pyhityslinjan opetuksessa ole kristityn elintila, jossa Jumala kantaa ja hoi-
taa kristitty?, vaan kerta-annoksina saatavaa anteeksiantamusta, joka antaa hetkeksi syn-
nitt?myyden tilan. Jokainen synti ik??n kuin sy? armoa, ja sen vuoksi armoa pit?? "hank-
kia" absoluutiolla jatkuvasti. Ellei kristitty k?yt? absoluutiota, pieni synti ker?? toisia syntej? 
ja lopulta synti voittaa, kuluttaa uskon.1278 Siten armo k??ntyy t?ss? merkityksess? ihmisen 
omassa varassa olevaksi ominaisuudeksi.1279 
 
Pyhityslinjan armok?sityksen keskeiseksi kohdaksi muodostuu k?sitys ripist?. 
Rippiin liittyy edell? todettu ansiollisuus siin? merkityksess?, ett? kristitty pit?? ripin avulla 
itsens? puhtaana ja Jumalalle kelvollisena. Mutta ansion k?site esiintyy ripiss? my?s toi-
sessa merkityksess?. 
 
Nimitt?in vaikka pyhityslinja k?sitt?? armon yht??lt? yleisen? mahdollisuutena saada an-
teeksi ja toisaalta konkreettisena mahdollisuutena saada anteeksiantamus ripiss?, n?m? 
eiv?t ole pyhityslinjan opetuksessa itsest??nselvi? mahdollisuuksia, vaan nekin t?ytyy an-
saita. 
 
Ensinn?kin ripitt?ytyj?ll? t?ytyy olla oikea synnintunto. Mik?li ripitt?ytyj? vain "tiet??" teh-
neens? synti?, h?nelle ei julisteta anteeksiantamusta. Mutta jos h?n "tuntee", ett? "itse on 
joutunut vikaan", h?n voi saada anteeksi.1280 Anteeksiantamus on siten ansaittava 
oikeanlaisella asenteella, oikeanlaisella "tunnontilalla".1281 
 
                                                                                                                                                                   
Ja "Kun syntiä tulee tehtyä, niin aina sen jälkeen tulee niin kumman paha olo. Aina, vaikka kuinka yrittää 
heittää mielestä sen ajatuksen mitä on tehnyt, niin kuitenkin se muistuu mieleen. Mutta ne pahatkin teot saadaan 
pois pyyhittyä kun kerromme jollekin sen mikä tuntoa painaa. Sen jälkeen tulee niin ihmeen hyvä olla. Monesti on 
minunkin omatuntoni ollut synnin raskaasta kuormasta raskas, mutta kun olen saanut kuulla hyvän paimenen 
evankeliumia ja olen saanut synnit anteeksi, niin eikös se ole ollut ihmeen kevyt olo. Kertokaapa te lapset niitä 
rikkomuksianne ja pieniä saastaisuuksia isille ja äideille, niin eiköhän ne teitä rakkaudella siunaa ja anteeksi anna. 
Voi kun ne enkelitkin siellä taivaassa ilosta kiitosta laulaa, kun pieni lapsi täällä maan päällä Jeesuksen veren 
anteeksiantoa pyytää ja pikku rikkomuksia anteeksi anoo." LS 1971, 40. 
Myös "Täällä [kansanopiston talvikurssilla] on Siionin virrat vuotaneet, ja joka aamu olemme saaneet 
kuullasen vapahduttavan evankeliumin syntien anteeksisaamiseksi. Kyllä on ollut hyvä aloittaa päivän työt puh-
taalla omallatunnolla ja sydämellä Jumalan rauha. Illalla ei ole kenenkään tarvinnut käydä levolle, niin että tuntoa 
olisi painanut pienempikään synti, vaan aina on ollut lähellä rippi-isiä, joille on uskaltanut tunnustaa päivän aikana 
sattuneet viat ja virheet." Pms 26/1972, 9. 
1278 "Jumalan lapsen taivastie on niin kaita, että pieninkin synti on pantava pois kokonaan. Muuten synti jää paina-
maan omaatuntoa ja taivasmatka hidastuu. Pieni synti kerää ympärilleen toisia syntejä, ja näin ennen uskonut 
joutuu sidotuksi valheen verkkoon ja ulos Jumalan Valtakunnasta oman tottelemattomuutensa tähden." LS 1975, 
202. 
Ja "Jos meillä on juhlat, niin pukua ei saa tahrata esim. mehulla tai jäätelöllä. Mitä äiti tekee, jos puku 
tahraantuu? 
Johannes näki ihmisiä valkeissa vaatteissa. Mitä tämä valkea vaate tarkoittaa? Pienellä lapsella jo syntymästä asti 
on tällainen valkea vaate. Valkeasta vaatteesta tehty puku on puhdas. Myös jokaisella uskovaisella on puhdas 
valkea puku, se on juhlapuku. Mikä juhlapuku ja miten tämä juhlapuku säilyy valkeana ja puhtaana? Sitä pestään 
puhtaaksi Jeesuksen verellä.  
Täällä maailmassa on äärettömän vaikeaa säilyttää puhdas puku. Kaikesta huolimatta pukua on pestävä jatku-
vasti, jotta säilyisimme uskomassa ja pääsisimme taivaaseen.  
…Me haluamme uskoa kaikki syntimme Jeesuksen nimessä ja veressä anteeksi. Näin me pesemme sitä juhlapuku-
amme, josta oli puhe, ja säilymme uskomassa." LS 1975, 203-204. 
1279 Tässä merkityksessä pyhityslinjan armokäsityksen voi katsoa lähenevän käsitystä armosta aristotelisena 
habituksena. Ks. esim. Saarinen 1994, 157; Mannermaa 1993, 159; Mannermaa 1986, 1131-132. 
1280 "Aina väärä henki ei näy julkisesti. Sydän vasta on yhtynyt väärään, hyväksynyt sen. Tässäkin tapauksessa 
tulee nähdä ja saada synnin tunto, että itse on joutunut vikaan. Tunne ainoastaan pahat tekosi. Parannukseen ei 
tieto auta. Pyhä Henki seurakunnassa vaikenee, ellei parannusta tekevällä ole synnin tuntoa." Pms 18/1978, 8. 
Käsitys luo sisäisen jännitteen pyhityslinjan opetukseen, jossa painotetaan tottelemista, ei niinkään ym-
märtämistä. Jännite selittynee lähinnä seurakunnan yksinvallan korostamisella, mutta asian selvittäminen on 
jätettävä toisten tutkimusten tehtäväksi. Selvää joka tapauksessa on, että opetus johtaa synnin kaivelemiseen ja 
oikean synnintunnon mittaamiseen. 
1281 Synnintunnon ja katumuksen mittaaminen sekä niihin liittyvä absoluution panttaaminen siihen asti kunnes 
katumus oli tarpeeksi syvä liittyy aiemmin todetusti vanhoillisuuden itseymmärryksen mukaan uuteenheräykseen 
ja narvalaisuuteen. Yksi vanhoillisuuden 1970-luvun erikoisuuksia onkin, miten oli mahdollista, että liikkeen julkai-
suissa (esimerkiksi Jussilan postuumit teokset, erityisesti KA 1974) yksiselitteisesti tuomittiin uudenheräyksen ja 




Toisekseen ripitt?ytyj?n on osattava aiemmin kuvatusti nimet? syntins?. Yleinen synnin-
tunto ei riit?, vaan saadakseen synnin anteeksi se on osattava tunnistaa oikein ja pyyt?? 
oikealla nimell? anteeksi.1282 Siksi t?ytyy tutkia tarkoin, mist? synnist? on kyse, jotta 
"parannus tehd??n oikealta paikalta".1283 Tarvittaessa seurakunta neuvoo, mist? synnist? 
on kyse.1284 Vain siten voi tapahtua oikea anteeksiantamus eli synti todella pyyhkiytyy 
omastatunnosta pois.1285 
 
Kolmanneksi ripitt?ytymisen muodon pit?? olla oikea. Kaikkia syntej? ei saa anteeksi yksi-
tyisess? ripiss?, vaan jotkut synnit saa anteeksi vasta, kun rippi on tehty koko seurakunnan 
edess? eli julkisesti kaikkien kuullen.1286 
 
Nelj?nneksi anteeksiantamus t?ytyy ansaita kiltteydell?. Pyhityslinjan mukaan Jumala ra-
kastaa tottelevaisia lapsia, ja heille h?n antaa synnit anteeksi.1287 Tottelevaisuusvaatimus 
kohdistuu edell? osoitetusti ennenkaikkea seurakuntaa kohtaan. Tottelevaisuudella s?ilyte-
t??n saumaton yhteys seurakuntaan, mink? palkkana on taivas.1288 Siten kiltteydell? ja 
tottelemisella hankitaan mahdollisuus armoon (absoluutioon), jota "k?ytt?m?ll?" hankitaan 
Jumalan suosio ja osallisuus Kristukseen seurakunnan kautta.1289 
 
Armo k??ntyykin pyhityslinjalla "lahjaksi", joka kristityn t?ytyy ansaita. Jumala vaatii kris-
titylt? omantunnon puhtautta,1290 ja kristitty vastaa puhtaudestaan itse. Kun opetukseen 
                                                   
1282 "Nimellisten" syntien anteeksipyytämisestä tarkemmin luvussa 4.3.3.   
1283 "Monesti joudumme tahroihin, joita emme itse näekään, joten on tarpeellista käydä pesolähteille aina, kun 
siihen on syytä. ...On monesti sanottu, että minä en ymmärrä, mikä tässä on väärää. ...Mutta Jumala antaa valta-
kuntansa kautta oikeat neuvot, mistä parannus on tehtävä." Pms 12/1976, 8. 
Ja "Joka asiassa tarvitaan lahjoja ja jumalallista viisautta, jolla asiat hoidetaan kuten myös hoidetaan jo-
kaisen yksilön seurakunnassa. Kun mennään lääkäriin, ei siellä määrätä kaikille samanlaisia lääkkeitä. Lääkäri 
tutkii tarkoin ja tahtoo päästä sairaudesta selville. Vasta kun tauti saadaan selville, voidaan kirjoittaa resepti ja 
määrätä lääkkeet. Samalla tavalla on Jumalan seurakunnassakin. Täälläkin tarvitsee tutkia asiat tarkoin. On tär-
keää, että parannus tehdään oikealta paikalta." Pms 43/1971, 4. 
1284 "Sieltä [Jumalan lapsijoukon keskeltä] kuuluu kehotus: tee synnistä parannus. Neuvomalla neuvotaan, missä 
kohti vikaan on menty ja rukouksin käsivarsin kannetaan, että avaa Sinä, rakas Isä, lapsesi sydän käsittämään 
oma tila ja antamaan siitä oikea murhe, joka saa katumisen autuudeksi."Pms 30/1977, 5. 
1285 "Tauno tiesi että hänen asiansa eivät olleet oikein. Hän tiesi että omatunto oli tahraantunut jostakin, mutta 
hän ei keksinyt syytä mistä. ...Viime seuroissa hän oli tehnyt rippiparannuksen ja olettanut kaiken olevan hyvin. 
Mutta jo seuraavana yönä hän oli herännyt ahdistukseen..." Pms 12/1972, 7. 
1286 "Jos olemme teoillamme pahentaneet koko seurakuntaa, on teko julkinen ja siitä on tehtävä parannus 
seurakunnan edessä." RL I, 14. 
Ja "Joskus voi synti olla senlaatuinen, että se tulee tunnustaa seurakunnan edessä. Näin kaikki Jumalan 
lapset tietävät, että julkinen pahennus on julkisesti korjattu. Kokeneet kristityt ovat neuvoneet: 'Niin laaja paran-
nus, kuin on pahennuskin.'" UK 1979, 91. Myös UK 1979, 57. 
Julkirippikäsitys liittyy edellä kuvattuun kiinnostavaan ilmiöön, jossa vanhoillisuuden aiemmin historiassa 
jyrkästikin torjumat käsitykset nousevat selväpiirteisinä esiin 1970-luvun vanhoillisuudessa. Vanhoillisuus oli 
torjunut julkirippivaatimukset useaan kertaan historiansa aikana, voimakkaimmin uudenheräyksen ja narvalaisuu-
den yhteydessä. 
Blomin mukaan esikoisuudessa julkirippi on saanut myös yhteisön jäseneksi tunnustautumisriitin merki-
tyksen. Blom 2001, 178. 
1287 "Taivaan Isä katselee ylhäältä meidän kulkuamme, sillä Hän kurittaa, jos olemme tottelemattomia. Kun 
olemme kilttejä, niin Hän rakastaa lapsiaan, Hän antaa meille kaikki meidän syntimme anteeksi Jeesuksen ni-
messä ja veressä." LS 1970, 72. 
1288 "Näin Jumalan seurakunta koostuu eri ikäisistä ihmisistä. Aivan vauvasta, vanhoihin harmaapäihin. Kaikille 
kuuluu Jumalan seurakunnan neuvot se on se äiti, jonka helmassa meidät hoidetaan terveiksi. 
Kun osoitamme kuuliaisuutta seurakunta äidille, niin säilyy ehjä ja saumaton yhteys Jumalan seurakuntaan. Näin 
jää todistus seurakuntaan, kun siirrymme vuorollamme taivaan kotiin. 
…Ahkeroimme osoittaa kuuliaisuutta seurakunta äidille. Niin kerran on kotimme taivas." LS 1976, 224. 
1289 "Jumala on omansa luvannutkin varjella, kunhan vain ahreroimme olla omantunnon äänelle kuuliaisia ja seura-
kunta-äidille, joka meitä neuvoo ja opettaa." Pms 6/1977, 6. 
Ja "… mekin tämän ajan vaivoissa kilvoittelevat pyydämme taivaalliselta Isältä, että saisi varjella kuuliai-
sena Kristuksen seurakunnalle. Silloin säilyy myöskin osallisena seurakunnan Herrassa, Jeesuksessa Kristuksessa." 
Pms 17/1971, 4. 
1290 "Ei riitä Hänelle, että ruumiimme ovat puhtaat. Hän kysyy myös omientuntojemme puhtautta. Onkin hyvä, 
ettei meidän tarvitse tämän vuoden syntilikoja kantaa tulevan vuoden taipaleelle.  Saamme ne uskoa anteeksi 
Jeesuksen tähden, Hänen nimessään ja veressään… 




yhdistet??n pyhityslinjan opetukseen kiertyv? k?sitys siit?, ett? uskossa kristitty ei ole uu-
distunut rakastamaan vapaasti vanhurskautta, vaan tarvitsee koko ajan neuvoja ja ohjeita 
osatakseen uskoa, n?kyy pyhityslinjalle leimallinen piirre lain roolista kristityn el?m?ss?. 
 
 
4.4.2. Armo ja laki sekoittuvat 
 
Edell? kuvatut pyhityslinjan ehdot anteeksiantamukselle osoittavat jo alustavasti, ett? ar-
molinjan opetuksessa oleva tiukka raja evankeliumin ja lain viran v?lill? ei n?y pyhityslinjan 
opetuksessa. 
 
Armolinjan mukaan kristitylle kuuluu vain evankeliumi, joka virkansa mukaisesti vapauttaa, 
nostaa, lohduttaa, kantaa ja lahjoittaa. Sen sijaan lain virka vaatia, k?ske?, tuomita ja or-
juuttaa, ei kuulu en?? kristitylle. Syy vaatimuksen loppumiseen on uniossa: kristitty omis-
taa uskossa Kristuksen ja Kristuksessa my?s t?ydellisen vanhurskauden ja rakkauden. Siksi 
laki ei voi en?? vaatia kristitylt? mit??n, vaan h?nell? on jo lain vaatima t?ydellinen van-
hurskaus ja rakkaus Kristuksessa. Juuri Kristus-unio on muuttanut kristityn el?m??n uutta 
el?m?? Jumalassa, ja kristitty rakastaa Jumalan lakia ja noudattaa sit? vapaasti, vaikka 
onkin koko ajan itsess??n kokonaan syntinen. 
 
Armolinjan ajattelussa n?kyy my?s selv?n? ero lain sis?ll?n ? joka viittaa Jumalan vanhurs-
kauteen ? ja lain teht?v?n ? eli tuomitsemisen, vaatimisen ja Jumalan vihan alaisuuden 
osoittamisen ? v?lill?.1291 Lain sis?lt? ei muutu, vaan on fundamentti, joka pysyy aina, sill? 
kyse on Jumalan vanhurskauden "m??rittelyst?". Sen sijaan j?lkimm?inen eli lain teht?v? 
"lakkaa" kristityn kohdalla juuri edell? kuvatun Kristus-union vuoksi: lailla ei ole en?? virkaa 
kristityn kohdalla, koska evankeliumi on jo lahjoittanut kristitylle kaiken, mit? laki vaatii, eli 
Kristuksen ja vanhurskauden. Laki ei toimi edes ohjeena kristitylle, sill? h?n omistaa Kris-
tuksessa koko totuuden, jota Pyh? Henki h?nelle uskossa koko ajan avaa. 
 
Pyhityslinjan teologiassa vastaavaa lain sis?ll?n ja viran v?list? distinktiota ei k?sitell?. 
My?sk??n lain viran ja evankeliumin viran v?lille ei todellisuudessa tehd? erotusta. Pyhitys-
linjan edustajat sanovat kyll? eksplisiittisesti, ett? laki ? viran merkityksess? ? ei kuulu kris-
titylle, mutta implisiittisesti laki tuodaan opetukseen monella tasolla. T?ll?in laki k?sitet??n 
kristitylle asetettuna vaatimuksena sellaisesta vanhurskaudesta, joka h?nen tulee itse to-
teuttaa.1292 
 
Pyhityslinjan k?sityst? lain roolista kristityn el?m?ss? avaa sen k?sitys "seurakunnan neu-
voista". Pyhityslinjan mukaan evankeliumiin kuuluvat "neuvon, nuhteen ja opetuksen, jopa 
kurituksen sanat". Pyhityslinja perustaa opetuksen Raamatun jakeeseen (2. Tim. 3: 16), 
jossa Biblian eli vanhoillisuudessa 1970-luvulla k?yt?ss? olleen Raamatunk??nn?ksen mu-
kaan sanotaan tarkalleen: "Sill? kaikkinainen kirjoitus on Jumalalta annettu, ja tarpeellinen 
opiksi, nuhteeksi, ojennukseksi, kuritukseksi, joka on vanhurskaudessa".1293 
 
Pyhityslinjan teologiassa lauseeseen tehd??n kaksi tulkintaa, joilla on vaikutus siihen, mil-
laisen roolin neuvot saavat kristityn el?m?ss?. Ensinn?kin pyhityslinja samastaa "kaikkinai-
set kirjoitukset" ja evankeliumin ja korostaa neuvojen olevan kategorisesti evankeliumia. 
Samalla neuvot samastuvat seurakunnan antamiin neuvoihin. Vaikka n?m? neuvot ahdis-
taisivat ja tuntuisivat m??r?yksilt? ja vaatimuksilta, ne ovat sittenkin evankeliumia sill? 
perusteella, ett? evankeliumiin kuuluu neuvot. Kuulijan ahdistus ei voi tulla siit?, ett? neu-
vot olisivat lakia, vaan ahdistuksen syy on kristityn sieluntilassa.1294 Siten neuvot 
auktorisoidaan evankeliumiksi seurakunnan erehtym?tt?myydell?. 
                                                   
1291 Lain virasta ja sisällöstä tarkemmin luvussa 3.1.4. 
1292 Esimerkiksi Raunio (2004, 157-158) erottelee Lutheriin vedoten lain vanhurskauden ja evankeliumin 
vanhurskauden. "Lain vanhurskaus on inhimillistä, evankeliumin vanhurskaus on jumalallista. … … Evankeliumin 
vanhurskaus tarkoittaa sitä jumalallista vanhurskautta, jonka Jumala itse lahjoittaa ihmiselle ja jolla hän tekee 
ihmisen vanhurskaaksi. Lain vanhurskaus puolestaa tarkoittaa sellaista vanhurskautta, jota vaaditaan ihmiseltä ja 
joka ihmisen tulisi kyetä toteuttamaan." 
1293 Biblia 1776. 
1294 "Keskustelussa aikaisemmin oli tullut esille sellaisiakin ajatuksia, että Jumalan valtakuntaan olisi tullut 
jonkinlaisia kahleita ja laillisia määräyksiä tekemisistä ja tekemättä jättämisistä. Heti alussa todettiin, että itse 
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Toiseksi pyhityslinja k?sitt?? m??reen "kuritus" 1970-luvun suomen kielen mukaisesti ku-
ritukseksi eli rankaisuksi eik? t?smenn? kuritus-sanan tarkoittaneen 1700-luvun kieless? 
nykykielenmukaista kasvatusta.1295 K??nn?s vahvistaa k?sityst?, ett? seurakunnan antamat 
neuvot saavat tuntua kovilta. Kristitty tarvitsee "sanan vitsaa" ja "rangaistuksen sa-
noja".1296 
 
Pyhityslinjalla neuvot kategorisoidaan siten, ett? ne vaativat ehdotonta tottelemista. 
 
Neuvon ja nuhteen sanat kuuluvat evankeliumiin, ne eiv?t ole lakia. Voidaan eksy?, jos neuvo-
jen sanojista ajatellaan, ett? heiss? on lakihenki. Jos Jumalan sanan neuvoille on tottelematon, 
joutuu ulos Jumalan valtakunnasta. Jos me jollakin pahennamme velji?, siit? tulee luopua, esi-
merkiksi televisioista, maailmallisesta musiikista, pitk?st? tukasta jne. Niin tunnustaudumme 
Jumalan lapseuteen. Hedelmist? puu tunnetaan.1297 
 
Lainaus n?ytt?? useita pyhityslinjan neuvo-opetukselle tyypillisi? piirteit?. Ensinn?kin neu-
vojen sanotaan olevan evankeliumia eik? lakia, mutta samalla neuvoista kuitenkin tehd??n 
vaatimuksia sanomalla, ett? ellei neuvoja tottele, menett?? uskon ("joutuu ulos Jumalan 
valtakunnasta"). T?ll?in neuvosta on jo tullut lakia. 
 
Toiseksi neuvoina luetellaan tarkasti tiettyj? asioita (televisiosta, maailmallisesta musiikista 
ja pitk?st? tukasta luopuminen), joiden toteuttamista vaaditaan osoituksena omasta us-
kosta. Vaatimus oikeutetaan yhteiseen rakkauteen pakottamalla (ne pahentavat velji?). 
Kyseisist? asioista tulee siten itseisarvoisia vaatimuksia: Yht??lt? neuvojia ei saa kritisoida, 
sill? kritisoimalla kristitty osoittaisi, ett? ajattelee neuvojilla olevan "lakihenki" eli he aset-
taisivat kristityille vaatimuksia, mik? ei pyhityslinjan opetuksessa ole mahdollista seura-
kunnan erehtym?tt?myyden vuoksi.  Toisaalta ulkonaisilla asioilla kristitty osoittaa, ett? 
haluaa kuulua uskovien joukkoon eli niill? tunnustaudutaan Jumalan lapseuteen. 
 
Sin?ns? koherentti p??ttely vaatiikin edellytykseksi aiemmin kuvatun keh?n: Neuvot ovat 
Jumalan sanaa, vaikka ne koskisivat televisiota tai pitk?? tukkaa, koska neuvot sanoo seu-
                                                                                                                                                                   
meissämme me ahtaalla olemme; Jumalan valtakunnassa ei ahdista eikä purista kun vain tunnon asiat ovat kun-
nossa. Neuvon, nuhteen ja opetuksen sanat ovat osa evankeliumia." Pms 37/1971, 1. Jatkossa tulee osoitetuksi, 
ettei kyse ole myöskään esimerkiksi Raunion (2004, 166) esittelemästä Lutherin ajatuksesta, jossa evankeliumin 
alaan nähdään kuuluvan myös Kristuksen seuraamiseen kutsuvat kehotukset. 
Sama seurakunnan erehtymättömyyteen perustuva logiikka siitä, että seurakunnan opetus ei voi olla la-
kia, koskee pyhityslinjan opetuksessa koko hoitokokouksien auktorisointia. Esim. SRKA Ce:8 28.12.1977, 4-5: 
"Joku on voinut ajatella: -Jumalan valtakunnassa on suurten muutosten aika! - Käydään valtataistelua! - Uuden 
tuulet puhaltavat! -Ei ennen ole neuvonpitoja pidetty! -Jokainenhan tekee parannuksen omista synneistään! -
Kokouksissa käytetään kovaa kieltä! -Nyt saarnataan lakia vanhurskaille! -Korvat leikataan ja viedään seurahalut! 
-Anteeksikaan ei anneta! -Jumalan valtakunta on muuttunut! 
Olemme todenneet, että Jumalan valtakunta on yksi ja muuttumaton, niin myös tämän valtakunnan hallitsija, 
hallitseminen ja asuminen. Neuvonpitoja on pidetty kaikkina aikoina, myös tämän etsikon ajan kuluessa lukuisa 
määrä. Ne ovat kuuluneet ja kuuluvat Jumalan huoneen hallitukseen." Lainauksessa seurakunnan ja valtakunnan 
samastuminen johtaa käsitykseen siitä, että "neuvonpidoissa" ei voida toimia väärin eikä siten myöskään saarnata 
lakia. 
1295 Kuritus-sanalla tarkoitettiin Biblian aikaisessa 1700-luvun suomessa opettamista, kun taas 1970-luvulla sa-
nalla oli nykysuomea vastaava merkitys, kurittaminen, eli jonkinasteinen kovistelu tai rankaiseminen. Sanan mer-
kityksen muuttuminen oli 1970-luvulla yleisesti selvää, sillä esimerkiksi 1900-luvun suomalaiset Raamatunkään-
nökset kääntävät sanan kasvatukseksi. Vuoden 1938 käännös sanoo "Jokainen kirjoitus, joka on syntynyt Jumalan 
Hengen vaikutuksesta, on myös hyödyllinen opetukseksi, nuhteeksi, ojennukseksi, kasvatukseksi vanhurskau-
dessa" ja nykyinen Kirkkoraamattu vuodelta 1992 "Jokainen pyhä, Jumalan Hengestä syntynyt kirjoitus on hyödyl-
linen opetukseksi, nuhteeksi, ojennukseksi ja kasvatukseksi Jumalan tahdon mukaiseen elämään." Kursivoinnit H. 
N. 
1296 "Saaralla – Jumalan valtakunnalla – on Pyhä Henki ja siihen yhdistetty raamatunmukainen evankeliumi. Kun 
evankeliumille on kuuliainen, silloin nöyryyttää itsensä Jumalan väkevän käden alle. Siihen nöyryyteen Jumala 
tahtoi palauttaa kotoaan paenneen Haagarinkin. 
Saaran kädessä on tarvittaessa Jumalan sanan vitsakin. 'Sillä kaikkinainen kirjoitus on Jumalalta annettu, ja tar-
peellinen opiksi, nuhteeksi, ojennukseksi, kuritukseksi, joka on vanhurskaudessa' (2. Tim. 3:16)." AUE 1975, 92-
93. 
Ja "Niin kuin Jeesus sanoi, että minä olen tullut särkemään sielunvihollisen työt. Se voi kyllä särkeä ne, 
mutta sielunvihollinen kun on aktiivinen, niin se ei anna Jumalan lapsiraukallekaan rauhaa tämän aineellisen maa-
ilman keskellä. Sen tähden evankeliumiin sisältyy myös neuvon, nuhteen ja opetuksen ja vielä rangaistuksenkin 
sanoja." SS 1978, 41. 
Lainauksissa näkyy samalla kaikkinaisten kirjoitusten muuntuminen evankeliumiksi. Kursivoinnit H. N. 
1297 Pms 46/1971, 6. 
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rakunta, joka on erehtym?t?n. Siksi kuuliaisuus neuvoille on kuuliaisuutta Jumalalle. Jos 
kristitty kokee, ett? jotkut opetukset ovat v??ri? ja niiss? asetetaan kristitylle vaatimuksia, 
syy ei ole siin?, ett? opetus olisi v??r??. Vika ei voi olla opetuksessa, sill? neuvot, nuhteet 
ja opetuksen sanat ovat evankeliumia. Jos seurakunnan opetus ahdistaa, vian t?ytyy olla 
kristityss?, sill? jos kristitty uskoo oikein, opetus ei kuulosta lailta.1298 
 
Siten opettamalla "evankeliumiin kuuluvia neuvoja" ehdottomina totuuksina, joita noudat-
tamalla pysyy "Jumalan valtakunnassa" ja "tunnustautuu Jumalan lapseksi", neuvoista tu-
lee vaatimuksia, jotka kristityn t?ytyy toteuttaa ollakseen oikeanlainen uskovainen ja s?i-
lytt??kseen uskoaan. Kun televisio, "maailmallinen musiikki" ja pitk? tukka ovat tosiasiassa 
merkkej? siit?, ett? ihminen ei usko, k??nteisesti k?y niin, ett? mik?li ihminen ei luovu tele-
visiosta, maailmallisesta musiikista ja pitk?st? tukasta, h?n ei ole uskovainen. Samalla kris-
tityille neuvoiksi sanoitetut asiat k??ntyv?t uskon ehdoiksi eli laiksi. 
 
Edell? kuvatut neuvot ja nuhteet kuuluvat pyhityslinjan mielest? niin tiiviisti kristitylle, ett? 
evankeliumi on vajaa ilman niit?. Evankeliumi on t?ydellinen silloin, kun siihen kuuluu my?s 
neuvot ja nuhteet edell? kuvatussa merkityksess?.1299 
 
Pyhityslinja k?yt?nn?ss? oikeuttaakin lain k?yt?n kristityille muuttamalla evankeliumin k?-
sitett?. "Evankeliumi" ei ole en?? armolinjan painotuksen mukaisesti nostava, kantava, loh-
duttava tai lahjoittava, vaan siit? tulee vaativa.1300 Pyhityslinjan edustajien opetuksessa 
neuvoista tulee usein suoraan el?m?nvanhurskauteen "neuvovaa" sanaa eli se opettaa, 
miten kristitty el?? oikein nimenomaan edell? kuvatussa tapojen noudattamisen merkityk-
sess?.1301 
 
K?sitys neuvojen tarpeellisuudesta vahvistaa aiemmin esitetty? k?sityst? siit?, ett? pyhitys-
linjan opetuksessa ei n?hd? kristityn muuttuneen rakastamaan vapaasti Jumalaa ja van-
hurskautta. Seurakunnan antama el?m?ntapaopetus n?hd??n v?ltt?m?tt?m?n? osana kris-
tityn kilvoitusta. Ilman seurakunnan opetusta kristitty ei usko oikein eik? tee oikeita el?-
m?ntapavalintoja. 
 
Pyhityslinja tuo seurakunnan neuvot Jumalan sanan rinnalle ja m??ritt?? niiden noudatta-
misen ansiolliseksi: neuvoja noudattamalla "tulet autuaaksi".1302 Ajoittain pyhityslinjan 
edustajat jopa nimitt?v?t neuvoja eksplisiittisesti k?skyiksi ja lupaavat k?skyjen noudatta-
                                                   
1298 "Tottelemattomille neuvon, nuhteen ja opetuksen sanat ovat tulleet lakina… …Jumalan seurakunta on totuuden 
patsas ja perustus, sieltä kuuluu Jumalan ääni." Pms 2/1975, 1. 
1299 "Pyhään Henkeen on sidottu täydellinen evankeliumi, nuhteen ja neuvonkin opetuksineen. Siksi, Jumalan 
lapset, pyytäkää aina, että Jumala pitäisi korvat avoimina kuulemaan valtakuntansa evankeliumia." AUE 1975, 66. 
Ja "Evankeliumi on Jumalan lapsen sielun ruokaa. Kaitsemista on se kun Jumalan valtakunnassa ar-
moevankeliumin julistuksen ohella käytetään myös neuvon, nuhteen ja opetuksen sanaa, sillä nämähän myös 
kuuluvat evankeliumiin - saarna ilman näitä ei olisi täydellistä evankeliumia." Pms 9/1976, 5. 
1300 "Kun sydän luopuu elävästä uskosta, häviää lapsen mieli ja Jumalan valtakunta menettää arvonsa. Ei enää 
kuunnella elävää Jumalan sanaa, jota pitäisi seurata ja totella sen kaikkia neuvoja." AUE 1975, 49-50. 
Ja "Jumalan seurakunta on myös meidän äitimme, jonka neuvoja me tarkoin kuuntelemme ja ennen 
kaikkea tottelemme niitä. Seurakuntaäiti kantaa horjuvaa syntistä, korjaa ja kätkee rakkaudessa sekä asettaa 
taivastielle." Pms 37/1971, 6. 
1301 "...jos Jumalan lapsi seuraa seuraa Jumalan seurakunnan neuvoja niin opin kuin elämän kysymyksissä, hän 
tulee autuaaksi ja säilyy autuaana ja viimein pääsee taivaaseen." Pms 30/1970, 4. "Elämän kysymyksillä" kirjoit-
taja viittaa muun muassa television hankkimiseen ja katsomiseen, kilpaurheiluun ja "muotivillityksiin". Näiden 
lisäksi viitataan samalla myös vanhoillisuudessa opillisesti motivoituihin asioihin, mm. lapsirajoitukseen, jonka 
peruslinjauksesta eli kielteisestä suhtautumisesta sekä armolinja että pyhityslinja ovat samaa mieltä. 
Ja "Se [pyhäpäivän urheilu missään muodossaan] ei ole kristitylle sopivaa. Me emme laadi, niin kuin Ju-
malan huoneessa on, mitään lakipykäläviidakkoa tästäkään asiasta, mutta kun Jumalan armon talouden hoidon 
varassa vaellamme, me kuulemme Jumalan seurakunnan ääntä... ...myöskin tässä tapauksessa." SRKA Ce:6 
27.6.1970, 6. 
1302 "Kun osoitat kuuliaisuuden näille neuvoille [toisten kristittyjen neuvot, seurakunnan neuvot], niin tulet autu-
aaksi, mutta tottelemattomille Herra sanoo: 'Heidän ei pidä tuleman minun lepooni epäuskonsa tähden'. 
Jumalan viisaus tulee tiedoksi seurakunnan kautta (Ef. 3:10). Kuuliaisuus sille on parempi kuin uhri, mutta totte-
lemattomat jäävät taikureiksi ja epäjumalain palvelijoiksi (1. Sam. 15: 22-23)." SL 1970, 3-4. Lainauksessa näkyy 
jälleen pyhityslinjan edustajien taipumus antaa sanoille uusia merkityksiä: tottelemattomuus Jumalan sanalle 
muuttuu tottelemattomuudeksi seurakunnalle. 
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jalle palkinnon eli taivaan.1303 El?m?ntapaneuvot n?hd??n yht? ansiollisina. Niill? vedet??n 
rajaa "maailmaan" p?in eli suhteessa "ep?uskoisiin", mist? saa palkan viimeisen? p?i-
v?n?.1304 
 
Pyhityslinjan opetus seurakunnassa annetuista neuvoista, nuhteista ja opetuksesta eroaa 
armolinjan opetuksesta kahdella tavalla: Ensinn?kin armolinjalla neuvot eiv?t ole k?skyj? ja 
vaatimuksia, vaan kehotusta ja kutsua evankeliumin vapauteen. Kristityt haluavat varoittaa 
ja neuvoa toisiaan synnist? ja vahvistaa armossa, auttaa katsomaan Kristusta ja Kristuksen 
vanhurskautta uskon perustana. Toiseksi armolinjalla kyseiset opetukset kohdistuvat us-
koon ja oppiin, ei el?m?ntapoihin, vaikka niist?kin n?hd??n tarpeellisena keskustella. Kyse 
ei ole uskolle asetetuista evankeliumin ohi menevist? ehdoista tai kriteereist?. 
 
Pyhityslinja ottaakin tosiasiassa k?ytt??n lain kristityn opettajana. Edell? kuvattu evanke-
liumiksi naamioitu laki ohjaa kristityn kilvoitusta, ja kuuliaisuus sille tulee ratkaisevaksi 
osaksi oikeaa uskoa. Usko ja kuuliaisuus eiv?t nouse vapaasta kristityn halusta ja rakkau-
desta, vaan niist? tehd??n pakko, teko, joka uskovaisen t?ytyy suorittaa. 
 
K?sitys uskosta velvoitteina, pakkoina ja suoritettavina tekoina n?kyy pyhityslinjan opetuk-
sessa monella tasolla. 
 
Ensinn?kin pyhityslinjan mukaan usko edellytt?? kristitylt? aiemmin kuvatusti tietynlaista 
el?m??. Ollakseen kristitty ihmisen el?m?ntapojen tulee olla tietynlaiset (esim. miehill? 
lyhyet hiukset, naisilla ei tule olla korvakoruja), h?nen tulee toimia sosiaalisissa tilanteissa 
tietyll? tavalla (esim. nuhdella ep?uskoista tekosynneist?) ja k?yt?ksen pit?? pysy? sovi-
tussa (esim. ei saa katsoa televisiota).1305 
 
Lakia n?m? ovat yht??lt? sen vuoksi, ett? opetus ei ole kehotusta, vaan selvi? vaatimuksia, 
joihin liittyy ehtoja: ihminen ei voi olla uskovainen, ellei h?nen el?m?ntapansa ole vaati-
musten mukaiset. Toisaalta niiden havaitaan olevan lakia sen vuoksi, ett? pyhityslinjalle 
riitt?? pelkk? ulkoinen k?yt?s, joka ei edellyt? syd?men suostumusta. T?ll?in tosin jo koko 
lain k?site muuttuu: laki kapenee merkitykselt??n pelk?st??n inhimilliseksi ja ulkonaiseksi 
"laiksi", eik? tarkoita en?? Jumalan lakia sen hengellisess? merkityksess?.1306 
 
Toiseksi pyhityslinja tuo kristitylle lain ja tekee kristityst? lain alaisen tekem?ll? uskomi-
sesta ansioittavaa. Kristityn teht?v?? pit?? itsens? puhtaana synti? v?ltt?m?ll? ja puhdista-
malla itse itsens? absoluutiossa sek? seurakunnan tottelemista ei kuvata uskon seurauk-
sena, saati vanhurskauden rakkauden vaikuttamana haluna, vaan nimenomaan uskoa 
hankkivana ja yll?pit?v?n? toimintana. Vastuu on kristityll?, ja h?nen uskonsa riippuu h?nen 
omista valinnoistaan ja teoistaan. Siten rippi ei ole uskovalle annettu lahja, jonka k?ytt?mi-
sell? ei ole syy-seurausyhteytt? uskon pysymiseen, vaan ripist? tulee ty?kalu, jolla kristitty 
itse hankkii puhtauttaan ja sit? kautta vastaa vanhurskaudestaan. Ripist? tulee uskon s?i-
lymisen ehto ja sit? kautta sek? teko ett? pakko. 
 
                                                   
1303 "Paljon meissä on parannettavaa – yksikään ei ole täydellinen. Yrittäkäämme kilvoitella hyvä uskon kilvoitus, 
niin kerran pääsemme perille. Matka on vaikea juuri tänä ajanjaksona, varsinkin nuorille. 
Kun muistamme vain neuvot ja käskyt, joita meille annetaan ja erotamme pahan hyvästä, saamme kerran palkin-
non." Pms 32/1972, 3. 
1304 "Ei jumalanlapsen tarvitse mukautua maailman lasten menoon, siten suola katoaa. Hänen tulee seistä suo-
rana. Siistillä tukallaankin hän osoittaa, että hän ei etsi tämän maailman kunniaa. Hänellä on kerran viimeisenä 
päivänä suuri palkanmakso - vähässä olit sinä uskollinen." Pms 8/1972, 6. 
1305 Vanhoillisuus oli torjunut vaatimuksen tietynlaisiin elämäntapoihin esikoisuuskiistassa. Opetus nähtiin lain 
tuomisena kristitylle, ja se torjuttiin vielä 1970-luvun lähteissäkin eksplisiittisesti: "Vuosisadan vaihteessa teki 
tuloaan ns. 'ryysykristillisyys'. Ensin uskottiin armosta synnit anteeksi, mutta sitten vaadittiin lain töihin, ulkonai-
seen muotoon. Muutamia vaatekappaleita ei saanut laittaa päällensä, mikä eriseura eksytti monia armolapsia 
jälleen lain alle." Pms 22/1975, 8. 
1306 Raunio esittelee Lutherin käsitystä laista inhimillisessä ja jumalallisessa merkityksessä (myös käsitepareilla 
ulkoinen-sisäinen, ruumiillinen-hengellinen ja filosofinen-teologinen laki), ja toteaa, että "Lain inhimillisen ja ju-
malallisen merkityksen erottamisesta ei seuraa lain sisällöllisen ykseyden hajoaminen. … … Hengellisessä eli teolo-
gisessa merkityksessä laki kattaa kuitenkin alueen, jolle inhimilliseen järkeen perustuva lainsäädäntö ei ulotu. 
ihmisten lait eivät voi edellyttää tahdon ja sydämen liittymistä tehtävään tekoon." (1989, 120-122). Pyhityslinjan 
opetuksen yhteydessä ei voi sanoa, että uskossa kristitty täyttäisi hengellisen lain tässä merkityksessä. 
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Kolmanneksi laki n?kyy pyhityslinjan opetuksessa evankeliumin ehdollisuutena. Edell? ku-
vatut ehdot, jotka kristityn pit?? t?ytt?? voidakseen "puhdistautua" absoluutiossa, asettavat 
vaatimuksen vaatimukselle: jotta kristitty voi noudattaa rippipakkoa, h?nen t?ytyy t?ytt?? 
oikean ripin vaatimukset. Siten armolinjan lause "armokin on armoa" k??ntyy pyhityslinjalla 
tarkoittamaan "rippikin t?ytyy ansaita". 
 
Kristityn lain alaisuus n?kyy my?s siin?, miten pyhityslinja kuvaa uskomista. Armolinjan 
opetuksessa oleva luottava varmuus siit?, ett? kristitty on Kristuksen vuoksi kokonaan van-
hurskas ja Jumalan edess? synnit?n, vaihtuu pyhityslinjalla Jumalan tuomion ja vihan pe-
loksi jo yhden synnin vuoksi.1307 Armolinjan n?k?kulmasta armo ei ole t?ysi, jos lailla on 
viel? vaadittavaa. Pyhityslinjalla kristitty ei kuitenkaan turvaudu Kristuksessa samaansa 
t?ydelliseen armoon silloin kun syntisyys painaa, vaan h?n kiirehtii "k?ytt?m??n armoa" eli 
puhdistautumaan absoluutiossa.1308 Opetus on looginen seuraus pyhityslinjan 
vanhurskauttamisopista, jossa usko kapenee forenssisesti latautuneeksi mutta mekanisti-
seksi synneist? puhdistautumiseksi absoluution avulla. 
 
Pelko eli lain alaisuus n?kyy my?s pyhityslinjan Jumala-kuvissa. Pyhityslinja perustelee 
katekismuksen sanoja muistuttavaa opetusta siit?, ett? ihmisen tulee "pelj?t? ja rakastaa 
Jumalaa yli kaiken" seurauksilla: Jumala voi rangaista.1309 Jumalan rangaistuksella 
perustellaan my?s seurakunnalle kuuliaisuuden tarpeellisuutta.1310 Siten Jumalankaan 
rakastaminen ei ole pyhityslinjalla varsinaisesti rakastamista ? Jumalan rakkauden osalli-
suudesta nousevaa vapaata mielen halua ? vaan ansion hankkimista: kristitty toimii niin 
kuin toimii siksi, ettei Jumala rankaise. 
 
Vaatimus n?kyy my?s pyhityslinjan yksitt?isiss? sanavalinnoissa. Ennen ehtoollista on 
"korjattava", "pyydett?v?", "saarnattava",1311 kristityn on "otettava" huomioon eik? ole 
"luvallista" tehd?,1312 kasteeseen kuuluu "velvollisuuksia".1313 Jopa evankeliumi vaatii us-
koa,1314 ei siis anna. 
                                                   
1307 "Minä luulen, että tekin pienet matkaveljet ja –sisaret tarvitsette synninpäästön ihanaa sanaa. Onhan omatun-
tonne usein kipeä. Tunnette olevanne pahoja poikia ja tyttöjä. Rukoilette: 'Rakas taivaan Isä, tee minusta kiltti 
lapsi!' On tullut olluksi tottelematon vanhemmille, ilkeä pikku veikolle, laiska koulussa. Kaikki tuollainen tekee 
tunnon niin araksi. Pelottaa, että Jumalan täytyy kovasti rangaista. Kuolemaa ei uskalla edes ajatella." LS 1974, 
82. 
1308 "Näin Jumala on pukenut uskonvanhurskauden puhtaalla valkoisella vaatteella niitä, joita apostoli Johannes 
katseli Jeesuksen ilmestyksessä ollessaan Patmos-luodossa... Siihen valkoiseen vaatteeseen tarttui matkalla myös 
likaa. Siihen tuli tahroja, joita piti puhdistaa... Näin uskonvanhurskaus merkitsee myös sitä, että synti on pantava 
pois nimeltään, kun se nimeltään on meihin tarttunutkin ja tulee kuormaksi (Hebr. 12. 1). Salaiset synnit tunnus-
tamme salaripissä veljille tai sisarille ja ja myöskin unohdamme ne, koska Jumalakaan ei niitä enää muistele, vaan 
siirtää ne niin kauas kuin itä on lännestä (Hebr 10: 17, Ps. 103: 12). Julkiset synnit tunnustamme seurakunnan 
edessä, niin kuin ne tapahtuneet ovat, että säilyisi usko ja hyvä omatunto ja jumalanlapseus niin kauan, kunnes 
päiviemme luku tulee täyteen..." SL 1979, 117-119. 
Ja "Emme tiedä täällä, mikä askel tai mikä sana meillä saattaa olla viimeinen. 
Sen tähden on erittäin tärkeää, että vaellamme täällä puhtaalla omallatunnolla ja nöyrrymme kaikkivaltiaan Isän 
kasvojen edessä parannukseen jokaisesta pienestäkin virheestä ja synnistä. Ei taivaan Isän edessä erotella pieniä 
ja suuria syntejä, vaan kaikki ovat yhtä suuria. Kerran joudumme jokainen Hänen edessään avaamaan tuntomme 
ja silloin näkyvät kaikki tekemämme  pienet ja suuret synnit. Mutta kun me Jumalan armolapsina ahkeroimme 
vaeltaa täällä synnin poispanijoina, puhtaalla ja loukkaamattomalla omallatunnolla Jumalan ja ihmisten edessä, 
silloin tuntomme säilyy puhtaana, sen on Herran Jeesuksen Kristuksen veri puhdistanut kaikesta synnistä." Pms 
2/1976, 5. 
1309 "Meidän siis tulee peljätä ja rakastaa Jumalaa yli kaiken ja pitää hänen käskynsä, koska Jumala voi myöskin 
ihmistä synnistä rangaista." Pms 10/1978, 8 ja 6. 
1310 "Jumala on antanut vanhemmat lapsille kasvattajiksi. Samoin on myös hengellisessä mielessä, Jumala on 
isämme ja Jumalan valtakunta on äitimme. Luonnolliset vanhemmat ovat vastuussa lapsistaan, näin myös Saara-
äitimme on vastuussa Jumalan lapsista. Saara-äiti hoitaa lankeilevia, syntiinjoutuneita lapsiaan Kristuksen kirkko-
lain jälkeen. Jos me olemme tottelemattomia seurakunnan äänelle, Jumala rankaisee meitä." Pms 48/1978, 1 ja 6. 
1311 "Kuinka monesti nuori ihminen ennen ehtoolliselle menoa käy sisäistä taistelua: Voinko minä kelvoton myös 
mennä ja omistaa Herraa Jeesusta alttarin sakramentissa? Ennen pöytään menoa on vielä korjattava viimeisiä 
asioita. On pyydettävä anteeksi, on saarnattava anteeksi." Pms 12/1972, 1. 
1312 "Kristityn on tekemisissään otettava huomioon myös toiset kristityt. Minkä tiedämme loukkaavan toisen omaa-
tuntoa, sitäkään ei ole luvallista tehdä." Pms 46/1972, 1. 
1313 "Hyvän omantunnon liittoon kuuluu velvollisuuksia, jotka koskevat vanhempia, kummeja ja ennen kaikkea 
kastettuja, että usko ja hyvä omatunto säilyisivät. Ne eivät säily itsestään. Hyvää omaatuntoa säilytetään Jumalan 
valtakunnan hoidossa. Sieltä ihminen löytää elämän veden, josta ulkonainen kasteen vesi todistaa. Sen avulla 
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Vanhoillisuuden vanha kiistakysymys laista kristittyjen opettajana nouseekin esiin pyhitys-
linjan opetuksessa. Pyhityslinja torjuu eksplisiittisesti lain kolmannen k?yt?n, mutta edell? 
kuvatut evankeliumiksi verhotut neuvot saavat silti lain viran mukaisen teht?v?n: neuvot 
ovat vaatimuksia ja uskon ehtoja, jotka kristityn on itse t?ytett?v?. Samalla voidaan sanoa, 
ett? pyhityslinjan yhteydess? on kyseenalaista puhua edes lain kolmannesta k?yt?st? kris-
tityn el?m?ss?, sill? usko n?ytt?? k??ntyv?n kokonaan lakiuskoksi. Laki ei ole pyhityslinjan 
opetuksessa kristitylle edes pelk?st??n ohjenuora kristittyn? el?miseen, vaan laki tunkeutuu 
koko uskon olemukseen: usko on vaatimusten t?ytt?mist? ja vanhurskauden ansaitsemista. 
 
T?sm?llisesti ottaen pyhityslinjan edustajat ovat siis oikeassa sanoessaan, etteiv?t opeta 
lain kolmatta k?ytt??, mik?li lain kolmannella k?yt?ll? tarkoitetaan sit?, ett? Pyh? Henki 
ohjaa lain avulla kristittyj? kilvoituksessa.1315 Pyhityslinjalla puhe "neuvoista" viittaa ensisil-
m?yksell? siihen, ett? neuvojen on tarkoitus olla juuri t?llaisia ohjeita lain kolmannen k?y-
t?n merkityksess?, mik? siis jo riitt?isi erottamaan pyhityslinjan opetuksen armolinjan 
opetuksesta. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei pyhityslinjan opetuksessa ole 
kyse t?st?. Tosiasiallisesti pyhityslinja tuo lain kristittyjen el?m??n lain kolmattakin k?ytt?? 
vahvemmin tuodessaan kristityille suorat vaatimukset ja ehdot, joihin vastaaminen ja to-
teuttaminen j?tet??n ihmisen vastuulle. Pyhityslinjan neuvoissa ei ole kyse "ohjaamisesta" 
vaan pakottamisesta. 
 
Niinp? lain opetuksesta tulee pyhityslinjalla niin vahvaa, ett? koko usko kaventuu ihmisen 
teoksi ? kristityn itsens? kilvoituksellaan hankkimaksi armon ansaitsemiseksi ? ja saarna 
muuttuu evankeliumiksi verhotuksi laiksi. T?m?n voi katsoa loogiseksi jatkoksi pyhityslinjan 
forenssispohjaiselle vanhurskauttamisk?sitykselle, jossa kristityn uudistuminen on Pyh?n 
Hengen vaikuttamaa mutta seurakunnan opetuksessa t?ydent?m?? tietoa oikeasta ja v??-
r?st? ja niiden mukaan el?mist?, ??rimmill??n vain mekaanista tottelemista. Laki ei saa 
t?ss? teologiassa t?yttymyst??n: Kun kristitty ei ole osallinen Kristuksesta, h?nell? ei ole 
Kristuksen vanhurskautta eik? sen my?t? my?sk??n t?ydellisesti lain t?ytt?v?? rakkautta. 
Lailla on siten aina vaadittavaa kristitylt?. 
 
Samalla my?s uskon ja kuuliaisuuden suhde k??ntyy vastakkaiseksi armolinjan k?sitykseen 
n?hden. Armolinjan opetuksessa Kristus-unio muuttaa kristityn tahdon suunnan ja saa ra-
kastamaan vanhurskautta, mist? seuraa vapaa halu etsi? Jumalan mielt?. Ensin on usko ja 
siit? seuraa v?ist?m?tt? kuuliaisuus. 
 
Pyhityslinjalla, jossa uskossa tapahtuvaa selv?? mielenmuutosta ei ole, uskon ja kuuliai-
suuden suhde on toinen. Kuuliaisuus ei ole uskon vaikuttamaa vanhurskauden rakkautta, 
vaan se on asenne, jonka kristitty voi valita ja jonka oikeaan noudattamiseen h?n saa 
seurakunnalta opetusta.1316 Kuuliaisuudestakin tulee teko ja samalla vaatimus, joka pit?? 
suorittaa, jotta on oikea uskovainen.1317 Kuuliaisuus k??ntyy samalla ansioittavaksi: kuuliai-
                                                                                                                                                                   
säilyy sydän puhtaana ja sen voimalla painetaan alas turmeltuneesta ihmisestä eli vanhasta ihmisestä nousevat 
synnin voimat." UK 1979, 85. 
1314 "Laki vaatii tekoja. Evankeliumi vaatii uskoa." AUE 1975, 83. 
1315 Raunio 2004, 163. Ks. lain kolmannesta käytöstä armolinjan opetuksen yhteydessä luvusta 3.4.2. 
1316 "Kun Jumalan lapsi tekee matkaa taivastiellä kuuliaisena lapsena synnin poispanijana kilvoitellen Jumalan 
valtakunnassa, saaraäidin hoidossa, niin hänen sydämessään asuu Pyhä Henki..." SL 1979, 91. Kursivointi H. N. 
1317 "…Kun pysymme lapsina, uskomme ja luotamme, että taivaan Isä seurakuntaäidin kautta antaa oikeat neuvot, 
miten Jumalan valtakunnassa ollaan ja eletään. Kun näihin neuvoihin tyydymme, säilymme Jumalan lapsina." Pms 
48/1972, 2. 
Pyhityslinjan opetus kuuliaisuudesta on lähellä reformoitua opetusta kuuliaisuuden ja tekojen suhteesta. 
Räsänen kuvaa esim. Packerin opettaneen kuuliaisuuden olevan ennen kaikkea Jumalan moraalilain mukaisten 
hyvien tekojen harjoittamista. Uudessa liitossakin, armoliitossa, lain tehtävä on suoraan kontrolloida kristityn 
elämää. Räsänen kysyy kiinnostavasti, onko tällainen opetus todellisuudessa legalismia, ja toteaa, että vähintään 
ajattelussa on sellainen harha, että ihmisen kuvitellaan voivan täyttää Jumala lain vaatimukset, vaikkei kykenisi-
kään noudattamaan koko lakia. Käsitys johtaa todellisuudessa synergismiin, jossa pyhitys on Jumalan ja ihmisen 
yhteistyötä. Tällöin ihminen on toisaalta kykenemätön vanhurskauttamaan itsensä lakia noudattamalla, mutta 
samalla hän tarvitsee lakia pyhityksen onnistumiseen, sillä "pyhitys ei ole oman syntisyyden ja Jumalan armon 
tuntemista, vaan suoraviivaista lain noudattamista, jossa korostuvat sekä järkevyys että kuuliaisuus". Räsänen 
2007, 241-249. 
Ahvio (2009, 64) korostaa, että reformoidun lain kolmannen käytön määrittelyssä on oltava erityisen 
tarkka. Ahvion mukaan sekä Heidelbergin katekismus että Calvinin Geneven katekismus puhuvat lain kolmannesta 
käytöstä "uskovien kiitollisuuden ja pyhityselämän ohjeena vain ja ainoastaan Kristuksen vieraan vanhurskauden 
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suudella hankitaan Jumalan vihan poissaolo eli pyhityslinjan kontekstissa armo.1318 Siten 
pyhityslinjalla usko ei vaikuta kuuliaisuutta, vaan kuuliaisuudella vaikutetaan uskoon. 
 
My?s armon ja tekojen suhde k??ntyy pyhityslinjalla p?invastaiseksi armolinjan opetukseen 
n?hden. Siin? miss? armolinjalla opetetaan, ett? Kristus-uniossa uudeksi luodussa kristi-
tyss? armo opettaa el?m??n vanhurskauden mukaan, pyhityslinjalla sanotaan, ett? el?m?ll? 
oikein kristitty v?hint??n yll?pit?? mahdollisuutta saada armon (absoluution k?ytt?misen 
merkityksess?) ellei jopa hanki oikeutta armoon (omalla puhtaudellaan Jumalan suosion). 
Armolinjalla usko vaikuttaa teot, mutta pyhityslinjalla teot vaikuttavat uskoon v?hint??n 
uskoa s?ilytt?v?sti. Pyhityslinjalla vanhurskaus j?? siten ihmisen vastuulle, ihmisen teoksi ja 
jopa ihmisen ansioksi. 
 
Evankeliumin muuttuessa k?tketyksi laiksi my?s k?sitys kristittyjen v?lisest? rakkaudesta 
muuttuu. Armolinjan opetuksessa korostuu, ett? rakkaus vaikuttaa kristityss? halun antaa, 
tukea, auttaa toisia. Kristitty kohdistaa "vaatimuksen" itselleen, ei toisille. Rakkaus on siten 
armolinjalla hyvin "evankeliumimainen" siin? merkityksess?, ett? se lahjoittaa ja nostaa. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa "rakkaudesta" tulee vallan v?line: seurakunnan yhteinen rakkaus 
oikeuttaa yht??lt? vaatimaan toiselta k?yt?ksenmuutosta (sinun on teht?v? n?in, jotta yh-
teinen rakkaus s?ilyy) ja toisaalta se antaa suoran perustan yksil?n vallank?ytt??n (koska 
seurakunnan tuntomerkkin? on yhteinen rakkaus, min? saan vaatia sinulta).1319 
 
Armolinjalla rakkauden opetetaan johtavan kristittyjen el?misess? aitoon keskin?iseen aut-
tamiseen, kun taas pyhityslinjalla rakkaus vie toisten uskon kontrollointiin ja avoimeen 
vallank?ytt??n, mik? oikeutetaan seurakunnan erehtym?tt?myydell?.1320 K?sitys tulee hyvin 
esiin seurakunnan p??t?ksiss?, joista enemm?n seuraavassa alaluvussa. 
 
 
4.4.3. Seurakunta armon ja lain haltijana 
 
Kun edell? kuvattuun lakiopetukseen yhdistet??n aiemmin osoitettu pyhityslinjan k?sitys 
seurakunnan erehtym?tt?myydest?, n?kyy ehk? merkitt?vin opillinen pohja 1970-luvun 
hoitokokouksille. Pyhityslinjan k?sitys "neuvoista" kristityn el?m??n v?ltt?m?tt? kuuluvina 
ohjeina liittyy elimellisesti k?sitykseen seurakunnan roolista kristityn el?m?ss?.1321 
                                                                                                                                                                   
ja kaksinkertaisen vanhurskautuksen asiayhteydessä." Tällöin lain kolmannen käytön funktio on osoittaa uudes-
tisyntyneille, että he eivät täytä eivätkä koskaan voikaan täyttää lakia täydellisesti. Ahvio näkeekin, että tällöin 
"lain tertius usus in renatis -käytön ja usus theologicus -käytön funktiot" ovat intentioiltaan samansuuntaiset. 
Erona on se, että lain vaatimus ei jätä uskovaa lopullisen epätoivon valtaan Kristuksen tähden. Tästäkin näkökul-
masta katsoen voi tämän tutkimuksen perusteella sanoa pyhityslinjan edustaneen vähintään enemmän ellei koko-
naan reformoitua lain kolmatta käyttöä kuin melanchthonilaista lain kolmatta käyttöä. 
1318 "Jakob uskoi jo lapsuudestaan asti evankeliumin. Hän oli sen äidin hoidossa, joka oli hänet synnyttänyt ja äidin 
äänelle hän oli kuuliainen.  Siksi molemmat sekä Rebekka että Jumala rakastivat häntä. Mekin tahdomme aina olla 
kuuliaiset Jumalan valtakunnalle, äidille. Silloin emme joudu Jumalan vihan alle kuten Esau." IJ 1977, 48. 
1319 "Sitten on koko Jumalan valtakunnan yhteinen rakkaus. Jumalan valtakunnan päätöksille haluamme olla 
kuuliaisia, sillä ne päätökset ovat meidän hyväksemme tehtyjä, että autuaaksi tulemme." Pms 8/1976, 4. 
Ja "Väärän hengen hedelmänä Isakin perheessä oli rakkauden jakautuminen. Kun Jumalan perheväen 
keskuudessa rakkaus jakaantuu, silloin on aina vika hengessä. Pyhä Henki ei koskaan riitele Jumalan seurakun-
nassa." IJ 1977, 69-70. 
Myös "Yhteinen rakkaus on sitä, että kun Jumalan valtakunnassa asioista päätetään joko näin SRK:n vuo-
sikokousten yhteydessä, niin kuin nytkin pian alkavassa vuosikokouksessa asioista päätetään, se mitä siellä pää-
tetään, niin uskovalla sydämellä tyydytään siihen yhteiseen rakkauteen ja päätökseen. Olkoot asiat sitten taas 
asioita, joita siellä kotoisen Siionin keskellä Jumalan lapset päättävät niissä toiminnoissa, mitä siellä tehdään, niin 
niissäkin me pyydämme pysyä sen yhteisen rakkauden sisällä, ettemme me lähde jollakin tavalla omaa ymmär-
rystämme ja tietämme ja käsitystämme vetämään, jossa menemme ulos yhteisestä rakkaudesta." SS 1979, 74. 
Samoin "Kasvatatko sitten parran vai et? Pitkäpartaiset eivät ole Siionin rakkaudessa, he eivät välitä, 
vaikka heille siitä huomautetaankin. Tottelemattomuutta sekin on." Pms 1/1975, 6. 
1320 "...on vaikeita kysymyksiä, joissa me tarvitsemme koko kristillisyyden kannanottoa. Jos usko on oikea, tuntu-
vat kannanotot ja päätökset oikeilta ja hyviltä. Jumalanlapsi tahtoo niissä kuunnella seurakuntaäidin ääntä, ei 
lakina vaan rakkauden neuvona, että lapsi säilyisi uskomassa." SK 2/1979, 8. 
1321 Pyhityslinjan opetuksessa seurakunnan roolista kristityn elämän ohjeistajana näkyy kiinnostavasti 
yhteneväisyyksiä kalvinistiseen teologiaan, jossa kirkkojärjestys ja kirkkokuri – jolla tarkoitetaan seurakunnan 
jäsenten elämän kontrollointia – ovat oleellinen osa ekklesiologiaa. Näin nimenomaan siinä merkityksessä, että 
kirkkokurin avulla pidetään yllä kirkon teologista olemusta. Saarinen & Pokki 2005, 244.  
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Pyhityslinja puhuu seurakunnan neuvoista usein p??t?ksin?. N?iss? yhteyksiss? p??t?ksiss? 
ei ole kyse selvist? opillisista asioista, esimerkiksi k?sityksest? Jumalasta, kolminaisuus-
opista, sakramenteista jne. Toisaalta kyse ei my?sk??n ole kristittyjen keskin?isest? neu-
vomisesta armolinjan opetuksen tapaan, tai kehotuksista, varoituksista tai edes kannan-
otoista. Pyhityslinjan ajattelussa seurakunta tekee nimenomaan p??t?ksi?. P??t?s edellytt?? 
noudattamista, sit? pit?? totella.1322 P??t?s-sanan k?ytt?minen paljastaakin seurakunnan 
rooliin k?tketyn vallank?yt?n. 
 
Pyhityslinja tuokin periaatteessa torjumansa lain k?yt?n todellisuudessa opetukseensa juuri 
seurakunnan p??t?ksin? ja niiden noudattamisen vaatimuksena.1323 Seurakunnan p??t?kset 
ovat todellisuudessa lakia, jos seurakunta ensinn?kin aiemmin kuvatusti tekee p??t?ksi?, 
jotka eiv?t perustu Raamattuun, ja toiseksi, jos tehtyj? p??t?ksi? t?ytyy noudattaa yht? 
varmasti kuin Jumalan tahtoa. Armolinjan n?k?kulmasta pelk?st??n ehdottoman kuuliai-
suuden vaatiminen on lakia: Evankeliumi lahjoittaa kristitylle vapaan rakkauden vanhurs-
kauteen ja halun noudattaa Jumalan lakia. Jos kuuliaisuutta vaaditaan, silloin ei ole kyse 
evankeliumin vaikuttamasta muutoksesta vapaaseen rakastamiseen, vaan lain vaatimuk-
sesta. 
 
Pyhityslinjan kuuliaisuusk?sityksen lakiluonne tulee esille my?s siin?, ett? kuuliaisuus ei ole 
pyyteet?nt?, vaan siihen sis?ltyy palkkio eli siit? tule ansiollista. Kuuliaisuudella s?ilytet??n 
yhteys seurakuntaan eli pyhityslinjan kontekstissa yhteys Jumalaan seurakunnan 
kautta.1324 
 
                                                   
1322 "Näyttää siltä, että samoja asioita pitäisi lehdissämme toistaa usein, että ne saavuttaisivat kaikki lukijamme, 
sillä edelleen tuli ilmi asioita, joista jo aikaisemmin on kirjoitettu ja joissa siionin päätökset on tehty tiettäviksi." 
Pms 8/1972, 6. 
Ja "…hyvin monessa kokouksessa on tehty yhteinen päätös, että jokaiseen uskovaiseen kotiin tilataan 
kaikki Siionin lehdet. Eikä vain lehdet, vaan myös ne kirjat, joita Siionissa julkaistaan." Pms 47/1977, 2. Kyse ei 
ole päätöksestä, että esim. rauhanyhdistykset ostaisivat jäsenilleen ko. tuotteet, vaan päätöksestä, että jokaisen 
kristityn tulisi tehdä näin. 
Myös "Kymmenissä tilaisuuksissa on tehty päätöksiä, että kaikki lehdet jokaiseen kotiin. Mutta aina vain 
tilastot osoittavat toista, tiedon perille meneminen on vaikeaa. Vai onko puute elävästä tunnosta?" Pms 43/1977, 
2. 
1323 "Vielä keskusteltiin [SRK:n johtokunnan kokouksessa] useista kristillisyyden piiriin liittyvistä kysymyksistä ja 
esitettiin muutamia vuosikokoukselle käsiteltäväksi, erikoisesti mitä tulee... ...televisio-kristittyjen hoitoon sellai-
silla paikkakunnilla, joissa tämä työ on kesken ja siellä, missä kristityt näitä hankkivat hyvin tietoisina siitä, mikä 
on Siionin päätös. Televisio ei ole kristityn kodin huonekalu." Pms 22/1976, 4. 
Ja "Seurakunnan rakkaudessa oleva uskovainen opettaja vastustaa lakien ja asetusten suomilla mahdolli-
suuksilla television käyttämistä uskonelämää ja lasten mieliä turmelevaan opetukseen. Näin menetellen hän 
osoittaa kuuliaisuutta seurakunta-äidille, joka hoitaa vikoihin joutuneet, niin lapset kuin opettajatkin armolla ja 
totuudella." Pms 29/1976, 1 (SRK:n vuosikokouksen kannanilmaisu). Huomionarvoista on vetoaminen nimen-
omaan kuuliaisuuteen, ei esimerkiksi opettajan haluun olla "turmelematta" "lasten mieliä". 
Päätöksiin liittyi myös niiden oikean noudattamisen seuraaminen. Ks. esim. Pms 2/1976, 1 (selostus 
SRK:n johtokunnan kokouksesta):"Koulutelevisio asiasta on aikaisemmin johtokunta lähettänyt jo yhdistyksille 
kiertokirjeen. Mutta on ilmeistä, että siinä on joitakin sellaisia kohtia, joita on voitu tulkita väärin, liian avarasti." 
Tälle rinnakkaisena ilmiönä pyhityslinjan opetus kasvatti ilmiantokulttuurin: "Kysyttiin [seurakuntapäivillä]: Jos 
joku menee avioon uskottoman kanssa varaamisesta huolimatta, voiko tällaista tervehtiä Jumalan lasten terveh-
dyksellä? - Vastaus: Yksityinen Jumalan lapsi ei voi lakata tervehtimästä. Side avaimet ovat seurakunnalla. Jos 
tällaisia tapauksia on tiedossa, on ne ilmoitettava seurakunnalle." Pms 22/1976, 8. 
1324 "Näin Jumalan seurakunta koostuu eri ikäisistä ihmisistä. Aivan vauvasta, vanhoihin harmaapäihin. Kaikille 
kuuluu Jumalan seurakunnan neuvot se on se äiti, jonka helmassa meidät hoidetaan terveiksi. 
Kun osoitamme kuuliaisuutta seurakunta äidille, niin säilyy ehjä ja saumaton yhteys Jumalan seurakuntaan. Näin 
jää todistus seurakuntaan, kun siirrymme vuorollamme taivaan kotiin. 
…Ahkeroimme osoittaa kuuliaisuutta seurakunta äidille. Niin kerran on kotimme taivas." LS 1976, 224. 
Lainauksessa näkyy pyhityslinjalle leimallinen piirre nähdä seurakunnan sisäinen todistus uskosta tär-
keänä, jopa välillisenä ansiona lopullisen ansion tavoittelussa. Pyhityslinjan edustajat ajattelevat, että kuuliaisuu-
desta seuraa yhteys seurakuntaan, josta puolestaan seuraa, että muut kristityt voivat todistaa uskon olleen oi-
keaa. Tällä todistuksella on merkitys siinä vaiheessa, kun "siirrytään taivaan kotiin". Ks. myös esim. Pms 24/1971, 
8: "Mainen matka päättyy kaikkien kohdalla. On armojen armo, että se saisi päättyä niin, että meidät enkeleiltä 
siirretään Aabrahamin helmaan, että seurakuntaan jäisi todistus, että sielu on kelvannut Jumalalle. 'Voi sitä ih-
mistä, jonka minä hylkään', sanoo Herra. Sentähden uskomme vielä kaikki epäilykset ja arkamielisyydet anteeksi 
Herran Jeesuksen nimessä ja kalliissa sovintoveressä ja annamme sen vanhan ja kokeneen 'Saara-äidin' hoitaa 
meitä kaikkia." Myös Ruokanen (1980, 101) mainitsee vanhoillisuudessa näkyneen seurakunnan todistuksen 
välttämättömyyden kristityn pelastuksen kannalta. 
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My?s pyhityslinjan vaatimus kuuliaisuudesta niin sanotuissa ehdonvallan asioissa (esimer-
kiksi konserteissa k?yminen)1325 kiertyy pyhityslinjan ajattelussa opetukseen seurakunnasta 
auktoriteettina. Pyhityslinjan opetuksessa ehdonvallan asiat eiv?t todellisuudessa ole eh-
donvallan asioita. Ehdollisuus ja vapaus poistuu, kun seurakunta m??rittelee kantansa. 
Siten esimerkiksi konsertissa k?yminen ei ole pyhityslinjan opetuksessa ehdonvallan asia, 
sill? heti kun seurakunta on m??ritt?nyt sen asiaksi, jota kristitty ei tee, asia on muuttunut 
ehdottomaksi.1326 K?sitys n?kyy yht??lt? siin?, ett? pyhityslinjan opetuksessa seurakunnan 
kielt?m?t asiat m??ritet??n suorasanaisesti synniksi.1327 Viel? vahvempi auktorisointi 
adiafora-kysymyksille n?kyy siin?, ett? pyhityslinjalla seurakunnan ottamat kannat m??ri-
tet??n aiemmin kuvatusti vanhurskauttamisoppikysymyksiksi: kuuliaisuudella seurakun-
nalle kristitty paitsi osoittaa kuuluvansa seurakuntaan my?s s?ilytt?? yhteytt??n Kristuk-
seen seurakunnan kautta.1328 
                                                   
1325 Ehdonvallan asia (adiafora) on asia, josta Jumala ei ole antanut käskyä eikä kieltoa. Esimerkiksi Yksimielisyy-
den ohjeessa tällaisina asioina käsiteltiin seremonioita ja kirkollisia tapoja. Yksimielisyyden ohjeen mukaan tulee 
yhtäältä huolehtia, että ehdonvallan asioissa (tarkoittaen kirkollisia tapoja) pidetään silmällä sitä, "mikä missäkin 
tilanteessa parhaiten hyödyttää ja edistää hyvää järjestystä, kristillistä kurinalaisuutta, evankelista hurskautta ja 
kirkon rakentumista. Ulkonaisissa adiaforakysymyksissä on mahdollista omaatuntoa loukkaamatta myös antaa 
periksi uskossaan heikoille, niin kuin Paavali opettaa (Room. 14) ja osoittaa omalla esimerkillään (Ap.t. 16 ja 21, 1 
Kor. 9)." Samalla Yksimielisyyden ohje opastaa olemaan varuillaan, ettei ehdonvallan asioilla tai niissä periksi 
antamisella tuoda seurakuntaan väärää oppia. Ehdonvallan asioilla ei saa tuoda lakia kristityille: "Heikoille Paavali 
siis antaa myöten, kun kyseessä ovat ruuat ja ajat eli päivät (Room. 14). Mutta väärille apostoleille, jotka tahtovat 
velvoittaa omattunnot sellaisiin sääntöihin, hän ei suostu antamaan periksi edes sinänsä vapaissa ja yhdenteke-
vissä asioissa; Kol. 2: 'Älköön kukaan teitä tuomitko syömisestä tai juomisesta, älköön myös minkään juhlan 
johdosta.' Ja kun Pietari ja Barnabas sellaisessa tapauksessa antoivat hiukan myöten, Paavali nuhteli heitä julki-
sesti, he kun 'eivät vaeltaneet suoraan evankeliumin totuuden mukaan' (Gal. 2)." Tunnustuskirjat 1990, 551. 
Katso laajemmin Tunnustuskirjat 1990, 550-554. Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että armolinjan 
käsitys adiafora-kysymyksistä on lähellä Yksimielisyyden ohjeen linjaa, kun taas pyhityslinja toimii lähinnä Yksi-
mielisyyden ohjeen varoittamalla tavalla. 
1326 Adiafora-kysymysten ja opillisten asioiden sekoittaminen kristittyä yhtä paljon velvoittaviksi asioiksi näkyy 
esimerkiksi seuraavassa lainauksessa: "Mielenkiintoinen keskustelu syntyi ns. ehdonvallan asioista, joista alustaa 
lyhyesti mainitsi. Tultiin siihen tulokseen, että ehdonvallan asioita eivät kristitylle ole ne asiat, joista Jumalan sana 
selvästi kieltää tai varoittaa. Erikoisesti tässä kohdin keskusteltiin alkoholikysymyksestä. Siihen nähden tulisi 
kristityllä olla selvä ja raitis kanta. Sitä ei tarvitse edes 'kaiken varalta' lääkkeenä uskovaisen kaapissa olla!... … 
Monia muita valaisevia esimerkkejä asiasta kerrottiin. Samoin on laita muihin synteihin nähden, joista Jumalan 
sana ja seurakunta varoittavat. Niissä ei ole silloin tinkimisen varaa. Kristityn paikka ei myöskään ole bingoissa ja 
television ääressä." Pms 17/1971, 8. Pyhityslinjan edustaja viittaa ensin Jumalan sanassa oleviin varoituksiin, 
mutta alkoholikysymys nostaa esiin toisenkin auktoriteetin eli seurakunnan. Lopulta vaaditaan kaikille edellä 
sanotuille asioille ehdotonta kuuliaisuutta. 
Pyhityslinjalla perustellaan useimpia "kristityn paikkaa" koskevia päätöksiä eli sitä, mihin kristitty voi 
osallistua, yhdellä Raamatunkohdalla: kristitty ei istu siellä kussa pilkkaajat istuvat (Ps. 1:1). Opetusta tukee 
aiemmin mainittu käsitys siitä, että synti tarttuu kristittyyn ulkopuolelta, "epäuskoisista". Esim. Pms 23/1971, 2: 
"Toinen yhä enemmän jalansijaa saanut murheellinen ajanviete, johon kristitytkin ovat sortuneet, on konsertti-
harrastus. Vanhurskaat eivät istu siellä missä pilkkaajat istuvat eivätkä käyskentele syntisten tiellä. Elävä kristilli-
syys ei ole mitään konserttikristillisyyttä. Psalmien kirjassa puhutaan kyllä paljon lauluista ja soitoista, mutta siellä 
on kaiken ehtona: Kaikki, joilla Henki on. 
Oman sielun autuuden tähden kannattaa kaikista näistä [tv ja konsertit] luopua ja palata Herran tykö Hänen 
seurakuntaansa ja kysellä vieläkö nämäkin synnit saa anteeksi. Varma on se, että Jumalan sydämellä on paljon 
anteeksiantamusta ja seurakunnassa hyviä neuvoja uskon kuuliaisuudessa vaeltamiseen.." 
Ja "Ei saa myös houkutella kanssaveljiä ja -sisaria sinne, missä pilkkaajat istuvat. Tämä on sellaista 
huumausainetta, joka vie uskon ja hyvän omantunnon. Liiallinen kiintyminen taiteeseen saattaa tulla epäjumalaksi 
ja nousta evankeliumin edelle." Pms 37/1971, 1. 
Myös "Kilvoitteleminen on jatkuvaa taistelua ja kieltäytymistä syntielämää vastaan. 'Autuas on se ihmi-
nen, joka ei vaella jumalattomain neuvossa, eikä seiso syntisten tiellä, eikä istu kussa pilkkaajat istuvat' (Ps. 1: 
1). Kieltäytyminen tämän maailman menosta on myöskin teko ja sillä säilytään autuaana." Pms 13/1978, 6. 
1327 Ks. edeltä Pms 23/1971, 2. 
Ja "Nyt elämme aikaa, jolloin ei voida puhua enää lähestulkoonkaan kohtuullisuudesta, mitä pukeutumi-
seen tulee, kun joudumme katselemaan tämän maailman epäuskoisten ihmisten elämää ja käyttäytymistä. On 
vaikeaa usein huomata, kuka on mies ja kuka on nainen, erikoisesti epäuskoisten nuorten pukeutumisesta. Niin 
hulluksi se on muodostunut. Mutta meidän täytyy murheella sanoa, että sielunvihollinen ei ole jättänyt Jumalan 
valtakuntaa toiminta-alueensa ulkopuolelle rauhassa uskomaan ja taivaaseen kilvoittelemaan. Ei ole. Valvomista 
tarvittaisiin enemmän, omakohtaista valvomista, etteivät nämä maailman tartunnaiset pääsisi sitomaan Jumalan 
lasten omiatuntoja ja orjuuttamaan niin, ettei voi pukeutumisen hulluuden enää vapaasti Jumalan lasten kanssa 
talostella. 
Usein on näistäkin vihollisen viettelyksistä Jumalan valtakunnan saarnaajat varoittaneet, mutta näemmekö tässä 
uppiniskaisuuden hengen tunkeutuneen jo Jumalan valtakunnan sisäpuolellekin, ettei synnistä tahdota luopua, 
vaikka Jumalan sanalla niin usein kalliisti on neuvottu ja neuvotaan." Pms 33/1971, 1. 
1328 "Tämän televisiokeskustelun yhteydessä tuli esille se järkyttävä tosiasia, miten hauraasti ja kevytmielisesti 
monet saattavatkaan suhtautua seurakunnan yksimielisiin päätöksiin: nähdään vain ihmisten päätös eikä muis-
teta, että Jumala seisoo Jumalan seurakunnassa ja Jumala lastensa kautta tekee tahtonsa tiettäväksi. Seurakun-
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Pyhityslinjan ajatteluun rakentuva seurakunnan valta kiteytyy k?sitykseen niin sanotuista 
sideavaimista. K?sitys poikkeaa armolinjan k?sityksest? paitsi k?sityksess? seurakunnan 
vallasta my?s itse sideavaimista. 
 
Armolinjalla sidevaimissa ei ole kyse vallasta siin? merkityksess?, ett? seurakunta voisi 
vied? ihmisen uskon. Kyse on siit?, ett? jos ihminen, joka uskoo ja opettaa toisin kuin 
Raamattu ? siin? merkityksess? kuin armolinja tulkitsee Raamatun opettavan ?, haluaa py-
sy? t?ss? uskossaan, h?nelle kerrotaan, ett? h?n uskoo eri tavalla kuin muut seurakunnan 
j?senet eik? h?nen sen vuoksi voida katsoa en?? kuuluvan seurakuntaan. Sideavaimia 
k?ytt?ess? ei armolinjan mukaan vied? kenenk??n uskoa, vaan todetaan uskon kuolleen. 
Armolinjan opetuksessa sideavainten k?ytt?? ei siten t?ss? merkityksess? konstituoi k?sitys 
seurakunnan vallasta. Avainten k?ytt? n?hd??n teht?v?n?, jolla seurakunta varjelee oikeaa 
uskoa ja oppia, mutta kyse ole vallank?yt?st? siin? merkityksess?, ett? seurakunta voisi 
"lopettaa" kenenk??n uskoa tai p??tt?? kenenk??n puolesta, miten h?n uskoo. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa sideavaimet n?hd??n aktiivisempana, seurakunnan vallan todelli-
sena  v?lineen?. Jos seurakunta kielt?? joltain anteeksiantamuksen ? esimerkiksi v??r?nlai-
sen  katumuksen perusteella ? sideavainten ajatellaan todella viev?n ripitt?ytyj?lt? us-
kon.1329 Avaimissa ei ajatella olevan kyse uskon puuttumisen toteamisesta, vaan aktiivi-
                                                                                                                                                                   
nan yksimielinen huoli oli siinä, että tässä seurakuntaoppikysymyksessä Jumala saisi avata ymmärryksen silmät 
ymmärtämään ja näkemään tämän vaarallisuuden ja näin seurakunnan kuuliaisuudessa hävittämään kaiken sen, 
mikä uskomisen esteeksi monelle on noussut." Pms 29/1971, 5. 
Ja "…Koska sanotaan: tänäpäivänä, jos te kuulette hänen äänensä, niin älkäät paaduttako sydämiänne, 
niinkuin haikeudessa tapahtui. Näissä apostolin sanoissa on seurakunta ja Kristus sovitettu niin yhteen, että silloin 
kun kuulee seurakuntaa kuulee seurakunnan Herraa, Jeesusta Kristusta. Mutta jos hylkää seurakunnan ja sen 
neuvot, kadottaa myöskin osallisuuden Kristukseen. 
… mekin tämän ajan vaivoissa kilvoittelevat pyydämme taivaalliselta Isältä, että saisi varjella kuuliaisena Kristuk-
sen seurakunnalle. Silloin säilyy myöskin osallisena seurakunnan Herrassa, Jeesuksessa Kristuksessa." Pms 
17/1971, 4. 
Myös "Televisio-asia koski koko Siionia ja siksi sitä on käsitelty Oulun, Ylivieskan ja Ruukin suviseuroissa 
pidetyissä SRK:n vuosikokouksissa ja päätöksessä sanotaan: 'Televisio-kysymyksessä tottelemattomia tulee pai-
kallisen yhdistyksen tai SRK:n kerran tai kahdesti joko yksityisesti tai yleisessä kokouksessa puhutella. Ellei pu-
huteltavat nöyrry parannukseen, pidetään heitä pakanoina ja publikaaneina eikä heitä enää oteta rauhanyhdistyk-
sen jäseniksi. Tottelemattomia ei myöskään tervehditä Jumalan lasten tervehdyksellä.' Yhdistyksemme vuosiko-
kous hyväksyi yksimielisesti SRK:n vuosikokouksen päätöksen ja kehotti johtokuntaa yllämainittuihin toimenpitei-
siin." Pms 1/1979, 6. 
1329 "Tässä [Kristuksen kirkkolain viimeinen kohta] seurakunnalla tarkoitetaan kotisiionia. Asioita ei lähdetä hoita-
maan toisella paikkakunnalla. Silloin, kun rikkomukset viedään seurakunnalle, tilanne on erittäin vakava. Kun 
seurakunta kutsuu jonkun neuvonpitoon, tätä kutsua ei sovi hyljätä. 
Jumalan seurakunta on totuuden patsas ja perusta (1. Tim. 3:15). Meidän tulee aina antaa arvo kokoontuneelle 
seurakunnalle, josta Jumala Pyhän Henkensä kautta moninaisilla lahjoilla meitä hoitaa, ruokkii, kurittaa ja ran-
kaiseekin. Tottelemattomat sidotaan, Jumalan lapset paljon mieluummin käyttävät päästön avaimia. Seurakunta-
äiti itkee silloin, kun sen täytyy sulkea ulos, jossa on oleva itku ja hammastenkiristys. …Rakkaat veljet ja sisaret, 
kun seurakunta päästää tai sitoo, se rekisteröidään taivaassa. Kun seurakunta päättää pitää jotakuta pakanana, 
publikaanina, niin hän todella on pakana taivaan Isänkin silmissä. Sidottu ei voi sanoa, että hän uskoo, ettei 
häneltä voida uskoa kieltää. Totisesti hän ei ole enää uskomassa eikä häntä näy taivaan kirkkaudessa, ellei hän 
tee parannusta." Pms 46/1978, 6. 
Ja "…seurakuntaäiti neuvoo, ruokkii, nuhtelee ja jopa kurittaa ja tarvittaessa voi myöskin erottaa 
yhteydestään ja samalla Jumalan armon osallisuudesta neuvoihin taipumattoman lapsen." Pms 11/1976, 1. 
Myös "Tämä on se valtakunta, jolle Jumala on antanut käskyn ja vallan sitoa ja päästää. Jeesus vakuut-
taa: Mitä te päästätte maan päällä, pitää oleman päästetty taivaassa. Mitä te sidotte maan päällä, pitää oleman 
sidottu taivaassa. Taivas kuulee maata, silloin kun Jumalan valtakunnasta Pyhän Hengen kautta julistetaan sanaa. 
Oli se sana sitten päästävä taikka sitova, kumpikin on taivaassa vastaanotettu Jumalan päätöksenä. Ei ole yhtään 
riitaa taivaan Jumalan ja Hänen valtakuntansa välillä, joka on täällä maan päällä." SS 1978, 177. 
Linjakumpu näyttäisi tämän tutkimuksen perusteella tulkitsevan väärin vanhoillisuuden 1970-luvun käsit-
ystä sitomisesta. Linjakummun mukaan (2012, 85-86) sidottu on välitilassa: hän kuuluu edelleen uskovien 
yhteisöön, vaikka onkin eristetty siitä. Sekä armolinjalla että pyhityslinjalla on kuitenkin muuten poikkeavista 
sitomiskäsityksistä huolimatta yksimielisyys siinä, että sidotulla ei ole enää oikeaa uskoa eikä hän siten enää kuulu 
uskovien yhteisöön. Linjakumpu perustelee väitettään siteerauksella, jonka mukaan sitominen "ei ole viimeinen 
tuomio, jota ei voi muuttaa, vaan sitominen tapahtuu viimeisenä hoitokeinona avaamaan sitä, kuinka vakavasta 
asiasta on kyse" (Pms 30.8.1978, 1). Viittaus sitomisen perumiseen liittyy kuitenkin vanhoillisuuden yhteydessä 
mahdollisuuteen tehdä parannus eli saada uudelleen usko ja palata uudelleen uskovien yhteisöön. Käsitys näkyy 
selvänä muun muassa yllä olevan lainauksen (Pms 46/1978, 6) viimeisessä lauseessa. Linjakumpu käyttää myös 
itse ko. siteerausta (s. 85), tosin vain sen keskivaiheilta. 
Myös Ruokanen tulkitsee sidotun olevan välitilassa. Hänen mukaansa sidottu on "vaarallisessa tilassa, 
koska 'uskonvanhurskaus on menetetty'" mutta sanoo samalla, että ihmistä pidetään kuitenkin sidotussa tilassakin 
uskovaisena. Ruokanen 1980, 108. Lauseet sulkevat vanhoillisuuden kontekstissa toisensa pois, ja Ruokasen 
lähdekin kieltää Ruokasen tulkinnan eksplisiittisesti: "Joskus on saattanut viime aikoina kuulla sen suuntaisia 
lausuntoja, että sidottu ihminen olisi jonkinlainen toistaiseksi karanteeniin joutunut uskovainen. Näin ei kui-
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sesta uskon "viemisest?". T?ll?in seurakunnalla n?hd??n olevan valta p??tt??, kuka uskoo 




4.4.4.  Koonti ja johtop??t?ksi? 
 
Armo on pyhityslinjalla yht??lt? optiota, Jumalan tarjoamaa mahdollisuutta k?ytt?? anteek-
siantamusta, lupaa pyyt?? syntej? anteeksi. Toisaalta armo on itse anteeksiantamusta, 
hyvin konkreettista absoluutiossa l?sn? olevaa punktuaalista anteeksiantamusta. Molem-
missa armon merkityksiss? ? optiona ja punktuaalisena tapahtumana ? on kyse Jumalan 
suosiosta ja anteeksiantamuksesta. T?ss? merkityksess? pyhityslinja k?sitt?? armon puh-
taan forenssisesti. 
 
Parannuksessa saadaan sek? kerralla kaikki synnit anteeksi (punktuaalinen armo absoluuti-
ossa) ett? mahdollisuus  punktuaalisen armon jatkok?ytt??n eli optio absoluution k?ytt?mi-
seen (Jumalan suosiollinen asenne). Optio on pitk?kestoinen, mutta punktuaalisen armon 
vaikutus n?ytt?ytyy pyhityslinjalla lyhytkestoisena. Absoluutio puhdistaa kristityn sill? het-
kell?, mutta jo heti seuraava synti likaa h?net. Vain ?sken kuultu absoluutio takaa kristityn 
omantunnon puhtauden, syd?men rauhan ja Jumalan suosion. 
 
Pyhityslinjan ajatteluun rakentuu k?sitys, jossa kristitty pystyy hankkimaan armoa (Juma-
lan suosion) armolla (anteeksiantamuksella): vaikka Jumala vihastuu yhdest?kin kristityn 
tekem?st? synnist? (suosio menetet??n), kristitty pystyy palauttamaan Jumalan suosion 
ripitt?ytym?ll?. Armo anteeksiantamuksen merkityksess? kest?? vain niin kauan kunnes 
kristitty tekee uuden synnin. Toisaalta armo Jumalan suosiollisen asenteen merkityksess? 
ei n?ytt?isi kuitenkaan katoavan kokonaan Jumalan vihastumisesta huolimatta, sill? kristi-
tyll? n?hd??n olevan mahdollisuus hankkia "armo" eli Jumalan suosiollisuus takaisin k?yt-
t?m?ll? armoa absoluution merkityksess?. 
 
Pyhityslinjalla kristityn el?m? ei ole armossa el?mist? vaan ennemminkin armon "k?ytt?-
mist?". Armo ei ole armolinjan tapaan kristityn elintila, jossa Jumala kantaa ja hoitaa kris-
titty?, vaan se on ik??n kuin kerta-annoksina saatavaa synnitt?myyden tilaa. Armo k??ntyy 
ihmisen omassa varassa olevaksi ominaisuudeksi. 
 
Pyhityslinjan opetuksen kokonaisstruktuuri johtaa lopulta siihen, ett? kristityn t?ytyy an-
saita armo my?s absoluution merkityksess?. Ensinn?kin anteeksiantamus on ansaittava 
oikeanlaisella asenteella eli ripitt?ytyj?ll? t?ytyy olla oikeanlainen synnintunto. Toiseksi ri-
pitt?ytyj?n tulee tutkia itse??n, ett? varmasti tekee oikeanlaisesta synnist? parannusta eli 
nime?? synnin oikein. Kolmanneksi ripitt?ytymisen muodon pit?? olla oikea eli esimerkiksi 
julkiset synnit t?ytyy pyyt?? julkisesti anteeksi. Nelj?nneksi anteeksiantamus t?ytyy ansaita 
kiltteydell?: Jumala antaa anteeksi vain kilteille ja tottelevaisille. 
 
Armo k??ntyykin pyhityslinjalla "lahjaksi", joka kristityn t?ytyy ansaita. Jumala vaatii kris-
titylt? omantunnon puhtautta, ja t?m? teht?v? kristityn t?ytyy suorittaa. Kun opetukseen 
yhdistet??n pyhityslinjan k?sitys siit?, ett? uskossa kristitty ei ole uudistunut rakastamaan 
vanhurskautta, vaan ett? kristitty tarvitsee koko ajan neuvoja ja ohjeita osatakseen uskoa 
ja el?? oikein, n?kyy pyhityslinjalle leimallinen piirre lain roolista kristityn el?m?ss?. 
 
Pyhityslinjalla armo ja laki sekoittuvat toisiinsa. Pyhityslinjan edustajat sanovat kyll? ekspli-
siittisesti, ett? laki viran merkityksess? ei kuulu kristitylle, mutta implisiittisesti laki tuodaan 
opetukseen monella tasolla: 
 
                                                                                                                                                                   
tenkaan ole, vaan esimerkiksi lainaamani Kristuksen kirkkolain kohta: pidä hänet pakanana ja publikanina, jo 
osoittaa, että sidottu ihminen on yhtä epäuskoinen kuin sellainenkin, joka ei lapsuuden päivien jälkeen ole usko-
massa ollut tai sellainen, joka oma-aloitteisesti on Jumalan valtakunnan jättänyt." Lähde jatkaa, että niin kauan 
kuin viallista hoidetaan, häntä "kannetaan ja tervehditään Jumalan lapsena", millä viitataan sitomista edeltävään 
aikaan. SS 1979, 304. Toisaalta em. sitaatin alkusanat osoittavat, että Ruokasen ja Linjakummun tulkinnan muk-
aista opetusta on selvästikin esiintynyt vanhoillisuudessa 1970-luvulla. Tämän tutkimuksen lähteiden perusteella 
käsityksen on täytynyt esiintyä hyvin marginaalisesti. 
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Pyhityslinjalla ensinn?kin opetetaan, ett? evankeliumiin kuuluvat neuvon, nuhteen ja kuri-
tuksen sanat. Neuvot samastuvat nimenomaan seurakunnan antamiin neuvoihin ja niiden 
m??ritell??n olevan aina evankeliumia, ei lakia. Neuvojen oikeellisuus auktorisoidaan seu-
rakunnan erehtym?tt?myydell?, mink? vuoksi neuvojen kuulijassa mahdollisesti aiheutta-
man ahdistuksen syy on aina kuulijassa itsess??n. Toiseksi sanan kuritus k?sitt?minen ran-
gaistuksena, ei kasvattamisena, vahvistaa k?sityst? siit?, ett? seurakunnan neuvot saavat-
kin aiheuttaa ahdistusta. 
 
K?sitys eroaa armolinjan opetuksesta ratkaisevasti siin?, ett? armolinja n?kee kristittyjen 
keskin?isen el?m?n l?ht?kohtaisesti tasaveroisena sanan avulla vapaaseen uskoon auttami-
sena, jossa k?skyt tai vaatimukset eli laki eiv?t voi synnytt?? evankeliumin mukaista uskoa. 
Vapaan oikean uskon tuo armolinjan opetuksessa vain Kristus-unio, ja siten neuvon, nuh-
teen ja opetuksen sanatkin ovat Kristuksen n?ytt?mist? sanan avulla. 
 
Pyhityslinjalla neuvot vaativat ehdotonta tottelemista, mik? jo sin?ns? osoittaa niiden ole-
van lakia. Neuvot voivat olla hyvin yksityiskohtaisia m??ritteit? siit?, miten kristitty el?? ja 
miten usko n?kyy kristityn el?m?ss?, jopa tapojen noudattamisen tasolla. Pyhityslinjalla 
seurakunnan "huoli" ei siten kohdistu siihen, ett? kristitty saisi el?? armossa ja armo opet-
taisi h?nt? el?m??n, vaan huoli kohdistuu suoraan k?yt?kseen. Oleellista pyhityslinjalla on, 
ett? kristitty tottelee neuvon, nuhteen ja kurituksen sanoja. Ohuimmillaan pyhityslinjalla 
riitt??, ett? kristityn k?yt?s muuttuu. Tottelemalla kristitty osoittaa, ett? h?n n?kee seura-
kunnan Jumalan edustajana. Siten kuuliaisuus seurakunnalle ? joka samastetaan erehty-
m?tt?m??n Jumalan valtakuntaan ? nousee pyhityslinjalla keskeisimm?ksi oikean uskon 
kriteeriksi. 
 
Pyhityslinja k?yt?nn?ss? oikeuttaakin lain k?yt?n kristityille muuttamalla evankeliumin k?-
sitett?.  Neuvojen noudattaminen n?hd??n yht??lt? v?ltt?m?tt?m?n? ja toisaalta opetetaan, 
ett? neuvojen noudattamisella osoitetaan oma usko ja tullaan autuaaksi. Siten neuvojen 
noudattamisesta tulee yht??lt? kristitylle asetettu vaatimus ja toisaalta ansio. Samalla us-
kon ja kuuliaisuuden suhde k??ntyy p?invastaiseksi kuin armolinjalla: armolinjalla usko 
vaikuttaa kuuliaisuuden, kun taas pyhityslinjalla kuuliaisuudella vaikutetaan uskoon. 
 
K?sitys uskosta velvoitteina, pakkoina ja suoritettavina tekoina eli lain tuominen kristitylle 
n?kyy pyhityslinjan opetuksessa monella tasolla. Ensinn?kin usko edellytt?? kristitylt? tie-
tynlaista el?m??. Ollakseen kristitty ihmisen el?m?ntapojen tulee olla tietynlaiset ja h?nen 
tulee k?ytt?yty? tietyll? tavalla. Lakia t?m? on yht??lt? sen vuoksi, ett? opetus ei ole keho-
tusta vaan selvi? vaatimuksia, joihin liittyy ehtoja. Toisaalta niiden havaitaan olevan lakia 
siksi, ett? pyhityslinjalle riitt?? pelkk? ulkoinen k?yt?s, joka ei edellyt? syd?men suostu-
musta. 
 
Toiseksi pyhityslinja tuo kristitylle lain tekem?ll? uskomisesta ansioittavaa. Kristitty yll?pi-
t?? uskoaan pit?m?ll? itsens? puhtaana synti? v?ltt?m?ll? ja puhdistamalla itsens? absoluu-
tiossa sek? tottelemalla seurakuntaa. Kolmanneksi laki n?kyy pyhityslinjan opetuksessa 
evankeliumin ehdollisuutena, jossa rippikin t?ytyy ansaita. 
 
Pyhityslinjalla laki saa vahvan sijan kristityn opettajana. Pyhityslinjan edustajat kielt?v?t 
eksplisiittisesti lain niin sanotun kolmannen k?yt?n kristitylle. Todellisuudessa pyhityslinja 
tuo lain kolmatta k?ytt??kin vahvemmin kristityn el?m??n. Usko n?ytt?? k??ntyv?n koko-
naan lakiuskoksi, sill? pyhityslinjan opetuksessa laki ei ole kristitylle edes pelk?st??n oh-
jenuora kristittyn? el?miseen, vaan laki tunkeutuu koko uskon olemukseen: usko on vaati-
musten t?ytt?mist? ja vanhurskauden ansaitsemista. 
 
Lain opetuksesta tulee pyhityslinjalla niin vahvaa, ett? koko usko kaventuu ihmisen teoksi ? 
kristityn kilvoituksellaan hankkimaksi armon ansaitsemiseksi ? ja saarna muuttuu evanke-
liumiksi verhotuksi laiksi. T?m?n voi katsoa loogiseksi jatkoksi pyhityslinjan forenssispoh-
jaiselle vanhurskauttamisk?sitykselle, jossa kristityn uudistuminen on Pyh?n Hengen vai-
kuttamaa mutta seurakunnan opetuksessa t?ydent?m?? tietoa oikeasta ja v??r?st? ja nii-
den mukaan el?mist?, ??rimmill??n vain mekaanista tottelemista. Laki ei saa t?ss? teologi-
assa t?yttymyst??n: Kun kristitty ei ole osallinen Kristuksesta, h?nell? ei ole Kristuksen 
vanhurskautta eik? sen my?t? my?sk??n t?ydellisesti lain t?ytt?v?? rakkautta. Lailla on si-
ten aina vaadittavaa kristitylt?. Pyhityslinja ei onnistu ratkaisemaan, miten forenssisen 
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vanhurskauttamisen logiikalla voitaisiin s?ilytt?? kristityn muutos el?? vapaasti uutta el?-
m?? vanhurskaudessa, jossa kristittyyn ei kohdistu vaatimusta. 
 
Pyhityslinjan opin kokonaisuus kiteytyy, kun edell? kuvattu lakiopetus ja aiemmin kuvattu 
k?sitys seurakunnasta yhdistet??n. Seurakunnasta tulee ehdoton m??ritt?j?, joka tekee 
Raamatun ohi p??t?ksi? uskosta, el?m?st? ja k?ytt?ytymist? ja joita p??t?ksi? seurakunnan 
j?senten tulee noudattaa. Kuuliaisuus eli pyhityslinjalla tottelemisvaatimus koskee kaikkea, 
mit? seurakunta sanoo, my?s niin sanottuja ehdonvallan asioita, jolloin niiden luonne 
muuttuu vaatimuksiksi. Seurakunnan ottamat kannat m??ritet??n eksplisiittisesti vanhurs-
kauttamisoppikysymyksiksi, jolloin kuuliaisuudella seurakunnalle kristitty paitsi osoittaa 
kuuluvansa seurakuntaan my?s s?ilytt?? yhteytt??n seurakunnan kautta Kristukseen. T?-
m?n vuoksi hoitokokouksista tulee uskoon tai sovittuun k?ytt?ytymiseen pakottamista, ei 
vapaaseen uskoon evankeliumilla kutsumista. Seurakunnasta tulee auktoriteetti my?s siin?, 
ett? se p??tt??, kuka uskoo ja kuka ei. Usko ei siten ole edes kristityn synergisesti yll?pit?-
m?? uskoa, saati armolinjan tapaan kokonaan Jumalan teko, vaan seurakunnalla on v?hin-






5.    LOPPUKATSAUS: Oliko 1970-luvun vanhoillislestadiolaisuudessa 
kaksi vanhurskauttamiskäsitystä? 
 
Tutkimus osoittaa, että vanhoillisuuden sisällä esiintyi 1970-luvulla kaksi vanhurskautta-
miskäsitystä ja että ne poikkeavat toisistaan niin paljon, että niiden ei voi katsoa esittävän 
samaa vanhurskauttamiskäsitystä.  
 
Armolinjan vanhurskauttamisoppi rakentuu keskeisesti sekä Kristuksen persoonan että 
Kristuksen työn varaan. Uskossa kristitty omistaa Kristuksen persoonan ja persoonassa 
Kristuksen työn eli syntien sovituksen (satisfactio) ja synnin vallasta lunastamisen (re-
demptio). Omistaminen on vastavuoroista: uskossa Kristus tulee kristityn omaksi ja kris-
titty Kristuksen omaksi. Kristuksen omistaminen uskossa ei ole armolinjalla vanhurskaut-
tamisen seurausta, vaan Kristus ja hänessä hänen tekonsa ovat kristityn vanhurskaus. 
 
Kristuksen ja kristityn yhteys näyttäytyy armolinjan teologiassa onttisena uniona. Kristitty 
syntyy Jumalasta ja hänet yhdistetään Jumalaan niin, että hän elää Jumalassa ja Jumala 
hänessä. Kristus-uniossa kristitty on osallinen Jumalan luonnosta eli Jumalan olemuksesta 
ja ominaisuuksista, joita armolinja ei erittele toisistaan. Kristus on läsnä reaalisesti, ei vain 
abstraktina ideana tai ajatuksena. Tämän teologisena edellytyksenä on oppi Kristuksen 
kahdesta luonnosta, jossa Kristus on inkarnaatiossa yhdistänyt Jumalan ja ihmisen per-
soonassaan. Kristus-uniossa ei yhtäältä ole kyse substanssien sekoittumisesta mutta toi-
saalta ei myöskään pelkästä relaatiosta ihmisen ja Jumalan välillä, vaan nimenomaan ihmi-
sen osallisuudesta Jumalaan ja hänen vanhurskauteensa niin, että ihmisen oma substanssi 
säilyy. 
 
Armolinjan vanhurskauttamiskäsityksessä näkyy vahva efektiivinen painotus.  
Efektiivisyys pitää tässä yhteydessä käsittää muutoksen aiheuttamisena, ei ihmisessä itses-
sään olevana ansiona, vanhurskauttamisen perustana tai muutoksena itse ihmisen sub-
stanssissa. 
 
Armolinjalla efektiivisyys on luonteeltaan kertakaikkista. Se tapahtuu vanhurskauttami-
sessa ja perustuu Kristus-unioon. Yhdistyessään Kristuksen kanssa kristitty luodaan uudel-
leen. Kyse on edellä kuvatusta uniossa tapahtuvasta ontologisesta muutoksesta. Kristuk-
sessa kristitty on osallinen Jumalan luonnosta ja Jumalan ominaisuuksista. Hän muuttuu 
elämään Jumalassa ja Jumala hänessä. 
 
Kristityn eläväksi tekemisen ja uuden elämän subjekti on Kristus. Vanhurskauttamisessa 
tapahtuva kertakaikkinen uudistuminen ei muuta kristityn substanssia, vaan vanhurskaus 
säilyy Kristuksen vanhurskautena, jota ihminen ei saa hallintaansa, mutta joka samalla on 
kokonaan hänen omaansa. Kristus pysyy uskon formana ja kristitty itsessään ei-minään 
suhteessa Kristukseen. Kristitty on itsessään koko ajan kokonaan syntinen. 
 
Vanhurskaaksitekeminen ei siten ole armolinjalla prosessi. Unio ei vaikuta alkavaa van-
hurskaaksitekemistä, joka enenisi ja etenisi kristityn elämän aikana. Siten voidaan sanoa, 
että efektiivinen vanhurskauttaminen liittyy armolinjalla nimenomaan vanhurskauttami-
seen, ei pyhitykseen, vaikka vanhurskaaksitekeminen näkyykin kristityn elämässä. 
 
Uudessa elämässä kristityn tahto kääntyy vapaasti tahtomaan samaa kuin Jumala. Muutos 
perustuu nimenomaan unioon ja tapahtuu vanhurskauttamisessa, jossa kristitty on päässyt 
osalliseksi Jumalan luonnosta. Jumalasta osallisena kristitty rakastaa vapaasti vanhurs-
kautta ja vihaa syntiä. Kuuliaisuus on vapaata vanhurskauden rakastamista, jonka nimen-
omaan efektiivinen vanhurskauttaminen vaikuttaa ja jota ihminen ei sen vuoksi voi saada 
aikaan itse. 
 
Kristus on siten armolinjan ajattelussa lahja (donum), ja se muuttaa kristityn kokonaan 
vanhurskaaksi Kristuksessa vaikka hän säilyykin edelleen itsessään kokonaan syntisenä. 
Kristus-uniossa kristitty pääsee osalliseksi paitsi edellä kuvatusti Jumalan luonnosta myös 
synnin vallan voittamisesta (redemptio) ja hän on synnistä vapaa. Tässä merkityksessä 
kristitty on jo efektiivisen vanhurskauttamisen näkökulmasta katsoen kokonaan vanhurs-
kas, eikä tule olemaan taivaassakaan sen pyhempi. 
276 
 
Samalla kristitty on perisynnin vuoksi kuitenkin edelleen kokonaan syntinen. Kristus-unio ei 
poista kristityn syntisyyttä tai muuta kristittyä synnittömäksi. Syntiinlankeemuksen muka-
naan tuoma täydellinen turmelus säilyy ihmisellä kuolemaan asti. Kristitty on itsessään 
kokonaan syntinen, yhtä syntinen kuin ihminen oli lankeemuksen tilassa tai kuin ei-uskova 
on. Kristityn syntisyys on armolinjalla ennen kaikkea voima, perisynnin tuomaa turmiota. 
Perisynti ei enää hallitse kristittyä, mutta se asuu kristityssä ja vaikuttaa hänessä koko 
ajan, lakkaamatta, kuolemaan asti. Tekosynnit näyttäytyvät armolinjalla seurauksina pe-
risynnistä, mutta juuri perisynnin voima ja täysi turmelus ovat ajattelussa etusijalla. 
 
Armolinjan mukaan kristityn uudessa elämässä Jumalassa pysyykin jo efektiivisen vanhurs-
kauttamisen näkökulmasta totaaliaspekti ja paradoksi: Toisaalta unio yhdistää kristityn niin 
tiiviisti taivaalliseen sukuun, ettei hänessä ole enää lainkaan syntiä ja kristitty on Kristuk-
sessa täydellisen vanhurskas. Toisaalta union tuoma efektiivinen vanhurskaus säilyy koko 
ajan vieraana vanhurskautena, joka ei vähennä lainkaan kristityn täydellistä syntisyyttä. 
 
Samalla Kristus on armolinjan mukaan myös suosio (favor). Kristuksen läsnäolon vuoksi 
kristitty on Jumalan suosion turvissa ja Jumala lukee Kristuksen vanhurskauden koko ajan 
kristityn hyväksi. 
 
Kristityn vanhurskautta sävyttää siten myös forenssisen vanhurskauttamisen näkökulmasta 
totaaliaspekti: armolinjan mukaan kristitty on vanhurskas ja syntinen paitsi täydellisesti, 
sataprosenttisesti, myös kokoaikaisesti. Vanhurskauden kokoaikaisuus perustuu paitsi 
Kristus-uniossa saatuun osallisuuteen Jumalasta myös Jumalan lukemaan kokoaikaiseen 
imputaatioon Kristuksen vuoksi. Imputaatio perustuu nimenomaan Kristuksen läsnäoloon: 
Jumala lukee Kristuksen viattomuuden ja täydellisyyden niiden hyväksi, jotka ovat Kristuk-
sessa. Imputaation perustana armolinjalla on siten Kristuksen persoona, ei ainoastaan Kris-
tuksen ansio. 
 
Siten armolinjan ajattelussa Kristus on kristityn vanhurskaus sekä lahjana (donum) että 
suosiona (favor). Molemmat perustuvat Kristuksen persoonaan ja Kristuksen työhön, jotka 
kristitty saa Kristus-uniossa. Tämä vanhurskauttamisen totaaliaspekti hallitsee armolinjan 
koko vanhurskauttamiskäsitystä sekä efektiivisestä että forenssisesta näkökulmasta tar-
kasteltuna. 
 
Käsitys vanhurskaudesta sekä efektiivisenä että imputatiivisena avaakin armolinjan van-
hurskauttamiskäsityksen ytimen: Yhtäältä Jumala tuo itsensä asumaan ihmiseen, lahjoittaa 
oman persoonansa ja oman työnsä kokonaan kristitylle ja muuttaa kristityn elämään ju-
malallista elämää vaikka kristitty itsessään säilyykin kokonaan syntisenä. Ja toisaalta juuri 
Kristuksen persoonan ja hänen töidensä vuoksi Jumala lukee ihmisen koko ajan vanhurs-
kaaksi siitä huolimatta, että ihminen on itsessään lakkaamatta kokomusta syntinen. Kristi-
tyn puhtaus on sekä Kristus että hänessä hänen ansionsa. Vanhurskauttamisen kannalta on 
oleellista omistaa sekä Kristuksen persoona, jossa ihminen yhdistyy Jumalaan, että Kristuk-
sen työ, joka Kristuksen persoonassa tulee ihmisen hyväksi. Sekä efektiivinen että imputa-
tiivinen vanhurskaus kuuluvat armolinjalla vanhurskauttamiseen, eikä kumpikaan niistä ole 
toisensa seuraus. 
 
Edellä kuvatun vuoksi armolinjan ajattelussa usko ja kilvoitus liittyvät tiiviisti yhteen, ne 
jopa samastetaan. Kristus-unio uudistaa kristityn uudeksi luomukseksi, joka elää uutta 
elämää Jumalassa. Tämä saadaan vanhurskauttamisessa, eikä siihen tule kristityn elämän 
aikana mitään "lisää". Kilvoitus tuleekin armolinjan opetuksessa merkitykseltään lähelle 
uniossa elämistä. Uskon kilvoitus on kristityn elämää Jumalassa. 
 
Armolinjan teologiaan voidaan koettaa tehdä käsitteellisesti ero uskon ja kilvoituksen vä-
lille. Tällöin näkökulmaksi pitää ottaa se, miten elämä Jumalassa "näkyy" kristityn elämi-
sessä. Näin armolinjan vanhurskauttamiskäsitystä voidaan tarkastella myös ikään kuin par-
tiaalisesta aspektista käsin, vaikkakin se on armolinjan kokonaisteologian kannalta väkinäi-
nen ratkaisu. Usko partiaalisena todellisuutena tulee esiin siinä, miten armolinjan edustajat 
kuvaavat uskoa taisteluna. 
 
Armolinja näkee taistelun kokonaisvaltaisena taisteluna. Kristityn vanhurskaus ei armolin-
jalla ole predestinoitua, vaan kristityllä on mahdollisuus menettää usko. Koko "kolmiliittoi-
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nen vihollinen" – oma syntisyys (liha), saatana ja maailma, jolla tarkoitetaan kaikkea Ju-
malan vastaista  – koettaa kääntää kristityn oikeasta Jumala-uskosta pois. 
 
Ensinnäkin vihollisen tavoite on saada kristitty epäilemään Kristuksen läsnäoloa ja etsimään 
vanhurskautta kristitystä itsestään. Armolinjan mukaan kristitty taistelee tätä vihollisen 
houkutusta vastaan uskon totaaliaspektin avulla: usko opettaa näkemään, että kristitty on 
Kristuksessa vanhurskaaksitehtynä osallinen Jumalasta ja kokonaan vapaa synnistä, vaikka 
onkin itsessään kokonaan syntinen. 
 
Toiseksi vihollinen koettaa saada kristityn rakastamaan syntiä eli antamaan periksi "lihan 
himoille" eli vanhalle osalle eli syntisyydelleen. Unio on kuitenkin muuttanut kristityn elä-
mään Jumalassa, ja sen vuoksi hän rakastaa vanhurskautta ja vihaa syntiä. Kristitty ei ha-
lua antaa synnin hallita eikä kuunnella sen tahtoa. Siten synnin kuolettamisessakin painot-
tuu vanhurskauttamisen totaaliaspekti. 
 
Kolmannessa vihollisen houkutuksessa vihollinen koettaa saada epäilemään Kristuksen työn 
täydellisyyttä eli Jumalan armoa suosio-merkityksessä. Usko taistelee tätä vastaan näyttä-
mällä kristitylle yhtäältä oman kelvottomuuden Jumalan suosion ansaitsemisessa mutta 
samalla armon suuruuden Kristuksessa. Siten armolinja painottaa myös kolmannessa vihol-
listaistelussa vanhurskauttamisen totaaliaspektia. 
 
Vaikka armolinjan opetuksessa onkin mahdollista nähdä käsiteellisesti kilvoitus ja partim-
partim-taistelu, sen teologisen perusrakenteen vuoksi partiaalinenkin näkökulma palautuu 
edellä kuvatusti totaaliaspektiin. Armolinjan edustajat näyttävät ajattelevan, että vain kris-
tityn täydellistä syntisyyttä vasten näkyy Jumalan armon täydellisyys, sekä lahjan että suo-
sion merkityksessä. 
 
Ratkaisevaa armolinjan teologian ymmärtämisen kannalta onkin huomata, että partim-par-
tim-tilanne ei ole kehittyvä prosessi, jossa vanhurskaus tai syntisyys voisivat kasvaa tai 
vähetä. Vanhurskaus näkyy kristityn elämässä, mutta armolinjan opetuksessa sitä ei aja-
tella siinä merkityksessä ensimmäisestä eli uniossa saadusta vanhurskaudesta seuraavaksi 
toiseksi vanhurskaudeksi, että se olisi vain alkavaa ja kasvaisi vähitellen. Kristityssä näkyvä 
vanhurskaus, vanhurskauden hedelmät ja teot, nähdään niin elimellisesti Kristuksen te-
koina, ettei niitä irroteta edes käsitteellisesti Kristuksen vanhurskaudesta. Kristityssä näky-
vät Hengen hedelmät ja uskon teot näyttäytyvät armolinjalla nimenomaan Kristuksen te-
koina, ei edes Kristuksen vaikuttamina tekoina. 
 
Koko kristityn vanhurskaus näyttäytyykin armolinjalla kokonaisuutena, jossa kristitty saa 
uniossa Kristuksen täydelliseksi vanhurskaudekseen sekä lahjan että suosion merkityk-
sessä, mutta jossa uniossa kristitty pysyy vanhan ihmisen puolesta koko ajan kokonaan 
syntisenä. Tässä merkityksessä kristityssä käytävä taistelukaan ei ole efektiivistä siten, että 
siinä muutettaisiin kristittyä vanhurskaammaksi tai vanhurskaaksitekeminen enenisi. Toi-
saalta armolinja näkee kristityn taistelun kokoaikaisena eli sitä käydään jatkuvasti, joten 
siinä merkityksessä efektiivisyys on hyvinkin dynaamista. Taistelun subjekti on kuitenkin 
Jumala. 
 
Armolinjan teologiassa Kristuksen vieras vanhurskaus ei muutu kristityn "omaksi" edes 
kooperaation merkityksessä. Käsitys ei merkitse armolinjan teologiassa sitä, etteikö se voisi 
nähdä kristityn toimivan Jumalan asialla. Kyse on ennemminkin siitä, että uskossa ja van-
hurskauttamisessa halutaan alleviivata melkein äärimmäisyyteen asti sitä, että ihminen on 
kyvytön tekemään mitään vanhurskauttamisensa eteen. Armolinjan ajattelua ei kuitenkaan 
voi käsittää fatalistisena, vaan opetuksen tähtäin on korostaa uskon lahjaluonnetta ja tais-
tella ansiollisuutta vastaan. 
 
Armolinjan teologiaa hallitseekin nimensä mukaisesti käsitys kristityn elämästä armossa 
elämisenä. 
 
Armolinja puhuu armosta yhtäältä pelkästään suosiona (favor) että toisaalta sekä lahjana 




Ensimmäisessä tapauksessa armolinjan edustajat korostavat vanhurskauttamisen kahta 
puolta: yhtäältä uskossa kristitylle annettavaa lahjaa (donum, Kristus) ja Jumalan sen pe-
rusteella imputoimaa kokoaikaista anteeksiantamusta ja suosiota (favor). 
 
Jälkimmäisessä korostetaan Kristuksen työn kahta puolta: Sovitustyössä Kristus poistaa 
Jumalan vihan ja kärsii synnin rangaistuksen ja hankkii siten Jumalan suosion (favor). Lu-
nastustyössä Kristus voittaa synnin ja kuoleman vallan, yhdistää ihmisen takaisin itseensä 
ja mahdollistaa Kristuksen asumisen kristityssä (donum). 
 
Armolinjan teologiaan rakentuukin käsitys, jonka mukaan kristitty saa parannuksessa syn-
nit anteeksi (favor) ja sydämeensä lahjana Kristuksen (donum), jossa hän saa Kristuksen 
työt (favor ja donum) omakseen. Kaiken tämän kristitty saa armolinjan mukaan armosta eli 
ilman tekoja, "ilmaiseksi". 
 
Armossa eläminen näyttäytyy armolinjalla syntisen ihmisen elämänä yhtäältä Kristuksessa 
ja toisaalta Jumalan suosion turvissa. Armolinjan opetuksessa armossa eläminen ja Kris-
tuksessa eläminen samastetaan. Molemmissa on kyse uudesta elämästä, jonka Kristus-unio 
on tuonut kristitylle ja jota armo ylläpitää. 
 
Samaan onttisluonteiseen elämään armossa viittaa myös armolinjan opetus kristityn elä-
mästä elämänä "armon alla" vastakohtana "lain alla" elämiseen. Tällöin viitataan hallitsi-
jaan, siihen, kuka tai mikä hallitsee ihmistä. Laki ja armo ovat tässä merkityksessä armo-
linjalla vastakkaiset. Ihmistä hallitsee jompikumpi. 
 
Taustalla on opetus, joka palautuu lain ja evankeliumin viran distinktioon. Armolinjan ope-
tuksessa laki ja evankeliumi viittaavat samaan eli Jumalan vanhurskauteen. Laki vaatii aina 
täydellistä vanhurskautta, eikä kristittyäkään ole vapautettu tästä vaatimuksesta. Päinvas-
toin armolinjan mukaan ilman lain täyttämistä kukaan ei voi päästä taivaaseen. Uskossa 
kristitty on kuitenkin saanut Kristuksen ja hänessä samalla täydellisesti täytetyn lain. Kris-
tus on kristityille tässä merkityksessä "lain loppu", eli Kristuksessa kristityllä on vapautus 
sekä lain tuomiosta että sen kirouksesta. Laki ei voi vaatia kristityltä mitään, sillä laki saa 
Kristuksessa sen, minkä vaatiikin, täydellisen rakkauden. 
 
Lain vaatimuksen loppumisesta huolimatta kristitty haluaa armolinjan mukaan elää lain 
"sisällön" eli Jumalan vanhurskauden mukaisesti. Kristittyä ei kuitenkaan opeta siihen enää 
laki vaan armo. Armoon liittyy totuus yhtä varmasti kuin kuumuutta ja tulta ei voi erottaa 
toisistaan. Kristityn rakkaus totuuteen selittyy viime kädessä Kristus-uniolla: elämä Kris-
tuksessa on elämää armossa ja totuudessa, sillä Kristus itse on sekä armo että totuus. 
 
Ero lain alla ja armon alla olemisessa kiteytyy armolinjan ajattelussa vapauteen. Tämä va-
paus on erotettava tahdon vapaudesta ratkaisuvallan merkityksessä: Armolinjan opetuk-
sessa ihmisellä on lankeemuksen jälkeen sidottu ratkaisuvalta eli ihminen ei voi valita us-
koa eikä tehdä mitään uskonsa eteen. Tahdolla on kuitenkin edelleen kyky tahtoa vapaasti. 
Niinpä kun Jumala lahjoittaa uskon, Kristus-unio tuo osallisuuden Jumalaan, mikä uudistaa 
ihmisen niin, että hän saa uuden mielen ja uuden tahdon, jotka tahtovat vapaasti samaa 
kuin Jumala. Muutos lain alta armon alle, vaatimuksesta vapaaseen rakkauteen, pohjautuu 
armolinjan ajattelussa nimenomaan unioon. Kristityn uusi elämä nousee osallisuudesta ja 
yhteydestä Jumalaan. Jumalasta osallisena kristityllä on Kristuksessa täytetty laki, täydelli-
nen rakkaus ja Pyhä Henki johdattajana. 
 
Lain erottaminen vapaasta evankeliumista on armolinjalla keskeistä. Uskon puhtauden 
kannalta on oleellista nähdä, että laki ei voi tuoda evankeliumiin, armoon, mitään lisää. 
Kaikki yritykset tehdä lain avulla puhtaampaa uskoa, koettaa saada kristittyä ymmärtä-
mään paremmin syntiä lain avulla tai ruokkia kristittyjä evankeliumin lisäksi myös lailla 
päinvastoin hävittävät armon. Evankeliumi ei täydenny lailla tai uskon päälle vaadituilla 
säännöillä. Päinvastoin armoon lisätty laki on kokonaan lakia ja se muuttaa kristityn toisen 
evankeliumin uskojaksi eli väärään uskoon. Tällöin kristitty kadottaa Kristuksen. 
 
Armolinja tuomitseekin lain kolmannen käytön. Lain tuominen kristitylle ohjeeksikin on 
armolinjan mukaan yhtä järjetöntä kuin sanoa, että auringon valo tarvitsee kuun valoa 
valaistakseen paremmin. Armo näyttää totuuden yhtä paljon lakia kirkkaammin kuin es-
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teettömästi paistava aurinko näyttää huoneen ilmassa leijuvat pölyhiukkaset kuun valoa 
paremmin. Armo opettaakin kristittyä tarkemmin kuin lain käskyt, sillä armo ottaa kiinni 
motiivista: ratkaisevaa on, onko usko vapaata vanhurskauden rakastamista. Tämän vapaan 
rakkauden tuo vain Kristus-unio. 
 
Kristityn vapauden oikea käsittäminen on armolinjalle fundamentaalinen opinkohta. Yh-
täältä se painottaa, että oikea kristityn vapaus on nimenomaan vapautta vanhurskauteen, 
johon ei saa lisätä ehtoja. Pienikin vaatimus muuttaa vapauden heti orjuudeksi. Toisaalta 
vapaus Kristuksessa ei "tee keveitä kristityitä" eli kristitty ei rakasta syntiä eikä hän halua 
suostua syntiin. Armo opettaa pysymään Kristuksessa eikä siirtymään siitä, ei tekojen 
kautta lain alle eikä myöskään "lihan vapauteen" eli antamaan lupaa synnille. Uskossa 
saatu osallisuus Jumalaan vaikuttaa sen, että syntinen elämä on menettänyt arvonsa ja 
kristitty haluaa koko ajan etsiä, mikä on Jumalan tahto. Kyse on aktiivisesta harkinnasta, 
jossa pohditaan, mikä on hyvää ja siunaukseksi, mikä taas pahaa ja syntiä, eli milloin toimii 
Jumalan puolella ja milloin Jumalaa vastaan. 
 
Kuuliaisuudessa on siten armolinjalla kyse paitsi parannuksessa tapahtuvasta kertakaikki-
sesta uudistumisesta myös jatkuvasta kristityn elämään kuuluvasta uudesta mielestä. Uni-
ossa tapahtuva kertakaikkinen uudistuminen, vanhurskaaksitekeminen, vaikuttaa kristityn 
elämässä jatkuvaa uudistumista. Jälkimmäinen uudistuminen ei kuitenkaan ole ensimmäi-
sestä uudistumisesta erillistä uudistumista vaan oleellisesti siihen kuuluvaa: rakkaus (uni-
ossa saatu) vaikuttaa rakkauden teot ja halun toimia rakkauden kohteen mielen mukaan 
(elämässä näkyvä). 
 
Myös Pyhän Hengen rooli kuuliaisuuteen opettajana perustuu armolinjan ajattelussa uni-
oon. Armolinjan mukaan Kristus, jonka usko omistaa, lahjoittaa kristitylle Hengen. Pyhä 
Henki ei tuo uskoon uutta, vaan se saa kaiken, mitä se tuo kristitylle, Kristuksesta. Pyhän 
Hengenkin keskeinen tehtävä liittyy armolinjalla viime kädessä vanhurskauttamisen totaa-
liaspektiin: Pyhä Henki estää lain tunkeutumisen uskoon ja armoon juuri näyttämällä Kris-
tusta kristityn täydellisenä vanhurskautena. 
 
Armolinjan koko opillinen ajattelu pohjautuu käsitykseen kristityn täydellistä syntisyydestä 
ja samanaikaisesta täydellistä vanhurskaudesta. Myös armolinjan opetus, jonka mukaan 
kristitty "saa kasvaa armossa ja Kristuksen tuntemisessa", selittyy tästä totaaliaspektista 
käsin: 
 
Armolinjan teologiassa kristityn vanhurskaus ei kasva, mutta hän voi päästä vanhurskau-
den, Kristuksen ja Jumalan valtakunnan tuntemisessa "syvemmälle". Kristityn armossa 
kasvaminen on kristityn "minän" pienenemistä ja Jumalan kasvamista siinä merkityksessä, 
että kun kristitty ymmärtää oman täydellisen kyvyttömyytensä vanhurskauteen, hän näkee 
samalla Jumalan armon suuruuden. Kun usko avaa Kristusta yhä enemmän, sitä selvemmin 
näkyy oma kyvyttömyys ja Jumalan armon runsaus. Kristitty ei kuitenkaan jää katselemaan 
omaa pahuuttaan, vaan usko kiinnittyy Kristukseen. 
 
Armolinjan ajattelussa seurakunnan keskinäinen elämä nousee armossa elämisestä. Pyhä 
Henki kokoaa Kristus-uniosta osalliset Kristus-ruumiin jäsenet seurakunnaksi, jossa Jumala 
ruokkii ja hoitaa kristittyä. Armolinjan ajattelussa näkyvän seurakunnan sisällä elää todelli-
nen seurakunta (pyhien yhteys), johon Jumalan valtakunta on kätkeytyneenä. Seurakun-
nan sisällä käydään koko ajan taistelua puhtaan opin puolesta. Valtakunta on läsnä siellä, 
missä on puhdas evankeliumi. 
 
Seurakunnan keskinäistä elämää sävyttää elämä armossa. Uniossa saatu jumalanluontoi-
suus näkyy kristittyjen elämässä. Rakkauden luonne uskossa annettuna lahjana näkyy 
seurakunnan keskellä rakkauden vapaudessa: oikea rakkaus ei vaadi, vaan se antaa va-
paasti, omasta halustaan. Jos rakkauteen liittyy vaatimus, se kuolee kokonaan. Kristityt 
varjelevat rakkaudellaan toisiaan eksymästä. Rakkaus panee kristityn kärsimään toisten 
vikoja, ei vaatimaan toisia kärsimään kristityn omia vikoja. Siksi rakkaus ei armolinjan 
ajattelussa opeta toimimaan siten, että oma vapaus saattaisi toisen kristityn syntiin. 
 
Kristus-partisipaatiossa saatu osallisuus Jumalan rakkauteen on pohja myös seurakunnan 
keskinäiselle yksimielisyydelle. Kristityn uskossa saama rakkaus Jumalaan vaikuttaa kristi-
280 
 
tyn halun etsiä kaikessa Jumalan mieltä, vanhurskautta. Yksimielisen käsityksen perusteet 
saadaan Raamatusta. Kiistakysymyksiä ei ratkaista kompromisseilla, eikä kukaan yksit-
täinen päätä, miten uskotaan, vaan yksimielisyys löytyy, kun löydetään Jumalan mielen 
mukainen käsitys Raamatun pohjalta. Kristittyjen keskinäinen yksimielisyys koskee ar-
molinjalla vain vanhurskauttamiseen liittyviä asioita, ei tapoja ja muita kulttuurisia asioita. 
 
Armolinja korostaa Kristuksen suvereniteettia puhumalla Jumalan valtakunnasta kuningas-
kuntana. Alamaiset, kansalaiset, ovat keskenään samanarvoisia, sillä kaikkien vanhurskaus 
perustuu Kristukseen. Siten armolinjan perusteet palautuvat myös seurakunnan keskinäi-
sestä elämästä puhuttaessa totaaliaspektiin: jokainen kansalainen on täydellisen syntinen 
mutta Kristuksessa kokonaan vanhurskas. Herraksi pyrkivältä on kadonnut armolinjalle 
fundamentaalinen käsitys itsestä täydellisen syntisenä armon tarvitsijana. 
 
Seurakunnassa ei kenelläkään armolinjan opetuksen mukaan ole hengellistä auktoriteet-
tiasemaa. Puhujan tehtävän myötä ei tule hengellistä lisäymmärrystä tai auktoriteettia, 
vaan puhujakin on muiden kristittyjen kanssa samalla tavalla yksi oksa viinipuussa ja hä-
nen elämänsä kasvaa puusta, Kristuksesta. Jos puhuja opettaa oikein eli Raamatun mukai-
sesti, häntä tulee seurata. Mutta jos hän opettaa väärin, häntä pitää "kavahtaa". Ratkaise-
vaa on vain se, opettaako puhuja oikeaa evankeliumia vai onko hän kääntynyt toiseen 
evankeliumiin. 
 
Koko seurakunnan elämässä on kyse siitä, että evankeliumi säilyisi oikeana ja kantaisi 
Kristusta. Kristityt tarkkaavatkin sen vuoksi koko ajan, että usko pysyisi oikeana eikä 
evankeliumiin kätkeytyisi lakia, joka tappaa uskon. Tämän vuoksi kristityt haluavat tutkia 
ahkerasti Jumalan sanaa ja hoitaa toisiaan oikeaan vapauteen Kristuksessa. Koska oikean 
vapauden voi tuoda vain osallisuus Kristukseen, kristityn hoitaminen on armolinjalla ni-
menomaan Jumalan sanalla evankeliumin osallisuuteen houkuttelemisesta. Väärää ei voi 
korjata säännöillä, määräyksillä tai käskyillä, vaan ainoastaan Jumalan sana voi näyttää 
Kristusta ja opettaa Kristuksessa saatua armoa. Tällöin kristityn oikeaan evankeliumiin 
houkuttelun subjektina on Jumala. 
 
Kristittyjen keskinäisen neuvomisen motiivin täytyy armolinjan mukaan olla nimenomaan 
rakkaus. Ellei neuvominen nouse Kristus-uniossa uudistetusta laupiaasta mielestä, siitä 
tulee vaativaa ja armotonta. Mutta kun neuvojalla on Kristus-uniossa saatu jumalanluontoi-
suus, Jumalan rakkaus ja mieli, silloin kristittyjen keskinäisessä neuvomisessa toimii itse 
Jumala. Eri tavalla uskovaa voi koettaa auttaa ymmärtämään oikeaa evankeliumia vain 
Jumalan sanan avulla. Sana eli Kristuksen ja hänen tekojensa katseleminen on ainoa keino 
löytää yksimielisyys. 
 
Seurakunnan neuvomisessa onkin armolinjan opetuksessa paradoksi: Yhtäältä seurakunta 
todella toimii Jumalan äänenä, niin että seurakuntaa kuunteleva kuuntelee Jumalaa, ja joka 
ohittaa tai halveksii seurakuntaa, hän ohittaa ja halveksii myös Jumalaa. Seurakunnan 
opetuksessa siten todella kuuluu Jumalan ääni ja Pyhän Hengen opetus, eikä kristitty voi 
uskoa eri tavalla kuin seurakunta opettaa. Toisaalta seurakunta toimii Jumalan äänenä 




Pyhityslinjan vanhurskauttamisoppi on jo lähtökohdiltaan erilainen kuin armolinjalla.  
 
Pyhityslinjan koko teologia rakentuu ratkaisevasti hamartiologian varaan, mikä näkyy yh-
täältä käsityksessä perisynnistä ja sille liitännäisenä toisaalta käsityksessä turmeluksen 
syvyydestä. Pyhityslinjan mukaan ihminen kyllä turmeltuu lankeemuksessa, mutta ei niin 
kokonaan, etteikö häneen olisi jäänyt yhtäältä kykyä valita, uskooko hän vai ei (vapaa rat-
kaisuvalta), ja toisaalta jonkinlaista kykyä vaikuttaa vanhurskauttamiseensa. Perisynti ei 
siten yhtäältä turmellut ihmistä kokonaan, vaan se on ennen kaikkea taipumusta synnillisiin 





Käsityksellä on vaikutus koko pyhityslinjan teologiseen rakenteeseen. Keskeisin piirre ja 
koko teologian läpitunkeva juonne on käsitys vanhurskauttamisesta yhteistyönä Jumalan 
kanssa. 
 
Pyhityslinjan hamartiologia näkyy heti opetuksessa Kristuksesta. Kun perisynti ei ole kaiken 
turmeleva voima vaan ihmisen syntisyys on tekosyntejä, Kristuksen työ ei näyttäydy niin-
kään synnin vallasta vapauttamisena (redemptio) vaan ihmisten tekemien syntien sovitta-
misena, satisfactiona. Siten Kristuksen työssä on pyhityslinjalle kyse ennen kaikkea siitä, 
että se mahdollistaa ihmiselle pääsyn tekosynneistä. 
 
Kristityn vanhurskaus rakentuukin pyhityslinjalla Kristuksen työn, ei persoonan, varaan ja 
on forenssista Kristuksen sovitustyön hyväksilukemista. Usko on syntien anteeksisaamista, 
jossa kristityn hyväksi luetaan Kristuksen sovitustyö eikä Jumalan viha enää kohdistu hä-
neen. Tämä Kristuksen ansaitsema Jumalan anteeksiantamus, suosio, on kristityn suoja 
suhteessa Jumalaan. 
 
Pyhityslinja kuvaa anteeksiantamusta pukuna: kristitty saa uskossa Kristuksen täydellisen 
sovitustyön "suojavaatteekseen" suhteessa Jumalaan. Vanhurskauttamisessa on näin ollen 
ensisijaisesti kyse Jumalan asenteesta tai mielialasta ihmistä kohtaan eli tässä merkityk-
sessä puhtaasti forenssisesta hyväksilukemisesta. Kristityn vanhurskaus nähdään synnit-
tömyytenä, ja usko on leimallisesti Kristuksen ansion imputaatiota (favor) Kristuksen sovi-
tustyön merkityksessä. Käsitystä Kristuksesta lahjana (donum) ei pyhityslinjan teologiassa 
ole, vaan vanhurskauttaminen on oleellisesti nimenomaan relaatiota, ei olemista. 
 
Vanhurskauttamisen käsittäminen Jumalan suosiona ja anteeksiantamuksena vaikuttaa 
käsitykseen kristityn uudistumisesta. Pyhityslinjankin teologiassa usko kyllä vaikuttaa 
muutoksen, mutta uudistuminen rakentuu ratkaisevasti Pyhän Hengen, ei Kristus-union, 
varaan.  
 
Pyhityslinjalla parannuksessa anteeksiantamus päästää pahasta omastatunnosta ja Pyhä 
Henki tulee kristityn voimaksi ja opettajaksi. Kristityssä tapahtuva muutos perustuu siten 
yhtäältä syntien anteeksiantamukseen (tuo rauhan) ja toisaalta Pyhän Hengen toimintaan 
kristityn voimana, opettajana ja uuden ymmärryksen antajana. Kristityn muutos tapahtuu 
pyhityslinjan opetuksessa kokonaan Pyhän Hengen työnä. Tässä merkityksessä voi sanoa 
pyhityslinjan ajattelevan, että Pyhä Henki on uskon donum. 
 
Ero armolinjan opetukseen näyttää tekniseltä, mutta on todellisuudessa merkittävä. Kristi-
tyn muutos ei ole pyhityslinjalla olemuksellista muutosta, vanhurskaaksitekemistä, vaan 
ennemminkin muutosagentin eli Pyhän Hengen vastaanottamista ja vaikutusta kristityssä. 
Pyhän Hengen toiminnassa ei ole kyse armolinjan tapaan siitä, että Pyhä Henki avaisi us-
kossa läsnä olevaa Kristusta kristitylle, vaan Pyhälle Hengelle tulee tätä itsenäisempi 
asema, jossa Kristus ja Pyhä Henki irrotetaan toisistaan. Pyhityslinjan edustajat joutuvatkin 
teologiassaan ratkaisemaan, miten Pyhä Henki välittää Kristuksen vanhurskauden kristi-
tylle. 
 
Pyhityslinja ratkaisee ongelmaa ensinnäkin edellä kuvatusti kaventamalla Kristuksesta osal-
liseksi pääsemisen Kristuksen työstä, ei persoonasta, osalliseksi pääsemiseksi, ja siinäkin 
nimenomaan sovitustyöstä (satisfactio) osalliseksi pääsemiseksi. Tällaisessa teologisessa 
rakenteessa varsinaista osallisuutta eli uniota ja olemuksellista yhdistymistä ei tarvita, sillä 
Kristuksen työn korostaminen mahdollistaa sen, että vanhurskauttaminen voidaan käsittää 
vain forenssis-imputatiivisesti: riittää, että Jumala lukee Kristuksen teon kristityn hyväksi. 
Tällöin kyse ei varsinaisesti ole edes osallisuudesta Kristuksen työhön, vaan relaatiosta, 
jossa Kristuksen ansio imputoidaan kristityn hyväksi. 
 
Toiseksi pyhityslinja ratkaisee ongelmaa opettamalla, että Pyhä Henki tuo Kristuksen asu-
maan ennen kaikkea seurakuntaan. Kyse ei ole armolinjan tapaan käsityksestä, jonka Pyhä 
Henki kokoaa Kristus-uniosta osalliset Kristus-ruumiin jäsenet seurakunnaksi, jolloin Kristus 
konstituoi seurakuntakäsitystäkin. Pyhityslinjan ajattelussa seurakunnasta tulee kristittyjen 
yhteydestä erillinen toimija, joka jollain tavoin omistaa Kristuksen ja jonka Kristus omistaa. 
Kristitty saa yhteyden Jumalaan ja Kristukseen seurakunnan kautta. Tämän yhteyden vä-
littäjänä Pyhä Henki on ratkaisevassa roolissa: Pyhä Henki liittää kristityn seurakuntaan, ja 
282 
 
koska Kristus asuu seurakunnassa, kristitty pääsee seurakunnan kautta osalliseksi myös 
Kristuksesta. 
 
Opetus muuttaa pyhityslinjan uskon keskuksen armolinjaan nähden. Armolinjalla keskuk-
sena on Kristus, johon yhdistetyt kristityt ovat Kristuksen ruumiin jäseniä ja Kristuksessa 
myös toisiinsa yhdistettyjä. Pyhityslinjalla keskuksena on seurakunta, jonka kautta kristitty 
saa yhteyden Kristukseen. 
 
Pyhityslinjan ratkaisu koettaa tuoda Kristus kristityn pelastukseksi seurakunnan kautta 
jättää auki, millaisesta Kristus-osallisuudesta kristitty tällöin pääsee osalliseksi. Selvää 
kuitenkin on, että kyse ei ole sellaisesta osallisuudesta, joka antaisi uskolle muodon. Kyse 
on ennemminkin seurakunnan välittämästä yhteydestä Kristukseen, ei osallisuudesta Kris-
tukseen. 
 
Kristus-union puuttumisella ja käsityksellä, jonka mukaan Kristus asuu seurakunnassa ja 
kristitty saa yhteyden Kristukseen seurakunnan välityksellä, on vaikutus siihen, miten py-
hityslinja näkee kristityn muutoksen. Pyhityslinjan opetuksessa kristityssä tapahtuva muu-
tos näyttäisi tapahtuvan vasta vanhurskauttamisen jälkeen ja kuuluvan pyhitykseen. Van-
hurskauttamisessa tapahtuva syntien anteeksiantamus "muuttaa" kristittyä niin, että kris-
tityn sydän tyyntyy. Varsinainen muutos kristityssä tapahtuu kuitenkin vasta sen jälkeen 
elämän parannuksena, eli muutoksena elämässä, ja siinä kristittyä ohjaa Pyhä Henki ja 
seurakunta. 
 
Usko näyttäisi siten muuttavan ihmisen "affekteja", ei ihmisen olemusta, mikä näkyy esi-
merkiksi siinä, että pyhityslinjalla rakkaus ei ole armolinjan tapaan osallisuutta Jumalan 
rakkauteen, jota Pyhä Henki sitten auttaa soveltamaan, vaan se on ainoastaan Pyhän Hen-
gen tuoma lahja, joka kyllä avaa kristityn ymmärrystä mutta tarvitsee tuekseen ulkopuo-
lelta tulevan ohjeistuksen. 
 
Pyhityslinjan käsitys Pyhän Hengen roolista kristityn vanhurskauttamisessa ei tulekaan 
ymmärretyksi, ellei huomata pyhityslinjan käsitystä seurakunnan roolista. Pyhityslinjan 
mukaan Pyhä Henki on täydellinen nimenomaan seurakunnassa. Vaikka jokaisella kristityllä 
on Pyhä Henki, Pyhä Henki opettaa kuitenkin ennen kaikkea seurakunnan kautta ja on ni-
menomaan silloin erehtymätön. Tällöin yksityisen kristityn ymmärrys lepää ennen kaikkea 
seurakunnassa olevan Pyhän Hengen jatkuvan opetuksen varassa. 
 
Pyhityslinjan hamartiologia ja uskokäsitys johtavat siihen, että pyhityslinjan vanhurskaut-
tamiskäsityksen paino on lähes kokonaan kilvoituksessa. Kilvoituskäsityksessä pyhityslinjan 
synergistinen käsitys vanhurskauttamisesta näkyy erityisen selvästi: vaikka ihminen on 
saanut lahjana – ilmaisuuden merkityksessä – puhtaan puvun eli synnit anteeksi, kristityn 
itsensä tehtävä on huolehtia, että puku pysyy puhtaana, synnittömänä, eli usko säilyy. 
 
Puhtaana eli synnittömänä itsensä pitäminen voi pyhityslinjan mukaan tapahtua kahdella 
tavalla: yhtäältä kristityn pitää välttää syntiä, ja toisaalta, ellei tämä onnistu, kristityn tulee 
ripittäytyä. Jokainen synti on tahra puvussa, ja ellei kristitty karta syntiä ja ripittäydy teh-
dyistä synneistä, puku tummuu vähitellen ja on lopulta musta, jolloin usko on kuollut. Kris-
tityn syntisyys on tällöin tehtyjen ja sillä hetkellä anteeksisaamattomien tekosyntien mää-
rää, ja vanhurskaus puolestaan puvun puhtauden määrää. Ripissä tapahtuu Jumalan am-
nestia eli muutos relaatiossa – vähintään sen laadussa ellei jopa koko suhteen olemassa-
olossa – sillä äärimmillään pyhityslinjalla esiintyy käsitys, jossa yksittäinen synti voi viedä 
koko uskon.  
 
Pyhityslinjan teologiassa ei ole käsitystä kristityn kokoaikaisesta ja täydellisestä syntisyy-
destä eikä myöskään käsitystä unioon perustuvasta kristityn täydellisestä vanhurskaudesta. 
Tässä merkityksessä pyhityslinjan teologiassa ei ole uskon totus-totus-aspektia lainkaan. 
Usko on lähtökohtaisesti partim-partim-todellisuutta, jossa vanhurskauden ja syntisyyden 
asteen kertoo sen hetkinen anteeksisaamattomien tekosyntien määrä. Kristitty on totus 
iustus vain sillä hetkellä, kun hänellä on jokainen tekosynti anteeksi. 
 




Ensinnäkin sen johdonmukainen seuraus on syntien listaaminen. Kun yksittäisen synnin 
katsotaan voivan vaarantaa koko vanhurskauden ja toisaalta kristityn nähdään tarvitsevan 
tuekseen vahvaa opetusta, jotta hän osaa toimia oikein, on loogista listata oikeita ja vääriä 
tekoja. Pyhityslinjalle onkin tyypillistä luettelot teoista, jotka ovat aina, absoluuttisesti syn-
tiä. 
 
Toiseksi kilvoituksen näkeminen taisteluna yksittäisiä tekoja ja syntejä vastaan johtaa sii-
hen, että kristitty ajattelee voivansa säilyttää itsensä puhtaana välttämällä syntejä. Hän 
alkaa vaatia itseltään synnittömyyttä. Kun synti ei asu kristityssä itsessään, suurimman 
vaaran lankeamiseen nähdään tulevan ihmisen ulkopuolelta. 
 
Kolmanneksi käsitys kilvoituksesta yksittäisiä syntejä vastaan johtaa ahkeraan ripittäytymi-
seen. Jos kristitty löytää itsestään – väistely-yrityksistään huolimatta – synnin, hän kiirehtii 
pyytämään sen anteeksi, jotta olisi jälleen puhdas ja kokonaan vanhurskas. 
 
Pyhityslinjan opetukseen kiertyy rakenne, jossa kristityn teot eivät nouse uskosta, vaan ne 
ovat ennemminkin tekoja, jotka on määritelty uskon ilmiasuksi. Kristityllä saattaa kyllä olla 
pyhityslinjankin mukaan halu tehdä oikein, mutta motiivina ei ole vapaa vanhurskauden 
rakastaminen, vaan ennemminkin ulkoapäin tuleva tieto tai äärimmillään jopa pakotteet. 
Pyhityslinjan kilvoituskäsitys ei todellisuudessa edellytäkään mielen muuttumista: puhtau-
teen riittää, että kristityn "tunnolla" ei ole yhtään anteeksipyytämätöntä tekosyntiä. 
 
Armolinjan painottama kristityn Jumalassa eläminen ja siitä nouseva halu taistella syntiä 
vastaan kääntyy pyhityslinjalla mekaaniseksi syntien karttamiseksi ja synnistä puhdistau-
tumiseksi ripissä. Kristityn puhtaus Jumalan edessä ei pyhityslinjan teologiassa ole Kristuk-
sen vanhurskautta tai edes Kristuksen ansion forenssista hyväksilukemista, vaan synergis-
tisesti hankittua synnittömyyttä, jossa kristitty pitää itsensä puhtaana Jumalan antaman 
apuvälineen, ripin, avulla. 
 
Siten pyhityslinjan käsitys kilvoituksesta rakentuu periaatteessa forenssisesti: kilvoitus on 
ensisijaisesti anteeksiantamusta. Jumalan suosio ei tässä ajattelussa ole Kristuksen van-
hurskauden läsnäolon vuoksi hyväksiluettua Kristuksen vanhurskautta eikä myöskään fo-
renssisesti käsitettyä Jumalan sisäistä asennettakaan, vaan palkkio hyvästä kilvoituksesta. 
Siten forenssinen vanhurskauttamiskäsityskin asettuu pyhityslinjalla kyseenalaiseksi, sillä 
se saa ansiollisen juonteen: pyhityslinjalla kristitty kykenee osallistumaan omaan vanhurs-
kauttamiseensa siten, että säilyttää itse uskon. Kristitty ansaitsee hyvällä kilvoituksellaan 
Jumalan suosion. 
 
Tämä semipelagiolaiseksi katsottava synergistinen käsitys muuttaa kilvoituksen teoksi, jolla 
kristitty säilyttää vanhurskauttaan. 
 
Samalla uskon ja tekojen suhde rakentuu niin, että teoilla vaikutetaan uskoon: oikealla 
teolla voi säilyttää uskoa, väärällä teolla voi menettää sen. Teot eivät ole uskon vapaita 
ilmaisuja, vaan niille tulee ansiollinen motiivi. 
 
Edellä kuvatun kanssa johdonmukaisesti armolinjan opettamat uskossa vapaasti tehdyt 
teot kapenevat pyhityslinjalla yksittäisiksi normeiksi. Kyse ei pyhityslinjalla ole uskon vai-
kuttamista Hengen hedelmistä, jotka näkyvät kristityn vapaina tekoina, vaan teot määrite-
tään seurakunnassa, ja niiden noudattamisesta tulee uskon mitta. Yksittäisiä tekoja voi-
daan motiivista riippumatta pitää sinänsä aina syntinä – esimerkiksi television katsominen 
– ja sovittujen tekojen tekemisellä joko tunnustaudutaan uskoviksi tai osoitetaan, ettei 
usko. Niinpä ihmisen tietyistä yksittäisistä elämäntavoista voi heti nähdä, uskooko hän vai 
ei. 
 
Pyhityslinjan koko vanhurskauttamiskäsitys rakentuu siten synergistisesti: Jumala kyllä tuo 
tarjolle mahdollisuuden uskoa sekä antaa uskossa tiedon – parhaimmillaan myös ymmär-
ryksen – tahdostaan (tiedon hyvästä ja pahasta) ja välineen tekosyntien poispyyhkimiseen 
(absoluutio). Mutta ihminen itse valitsee uskooko vai ei (parannus), tekeekö syntiä vai ei 
sekä pyytääkö anteeksi tehdyt synnit vai ei eli ylläpitääkö vanhurskauttaan vai ei (kilvoi-
tus). Kristityn usko on siten pyhityslinjalla leimallisesti sellaista yhteistyötä Jumalan ja ih-
misen välillä, jossa Jumala kutistuu mahdollistajaksi ja ihminen kasvaa tekijäksi. 
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Seurakunta on pyhityslinjalla keskeinen onnistuneen kilvoituksen mahdollistaja. Seurakun-
nan asema rakentuu edellä kuvattujen edellytysten varaan: Ensinnäkin Jumala asuu ennen 
kaikkea seurakunnassa ja kristitty saa yhteyden Kristukseen seurakunnan kautta. Toiseksi 
Pyhä Henki vaikuttaa seurakunnassa täydellisemmin kuin yksittäisessä kristityssä. Näiden 
lisäksi seurakunnan roolia vahvistaa vielä pyhityslinjan käsitys, jonka mukaan seurakunta 
omistaa Jumalan sanan. Sanan omistamisen vuoksi seurakunta osaa ilmoittaa oikean ja 
väärän, arvioida ja tuomita oikein sekä opastaa erehtymättä seurakuntalaisia. 
 
Seurakunnan auktoriteetin korostaminen mahdollistuu näkyvän seurakunnan (erehtyvä) ja 
Jumalan valtakunnan (erehtymätön) samastamisen avulla. Tämän vuoksi pyhityslinja näkee 
seurakunnan päätökset aina, kyseenalaistamatta, Jumalan päätöksinä. 
 
Käsitys seurakunnan erehtymättömyydestä johtaa opetukseen, jossa seurakunta nousee 
itsenäiseksi auktoriteetiksi Jumalan, Jumalan sanan ja Pyhän Hengen rinnalle ja uskon 
kohteeksi. Pyhityslinja ajautuu antamaan seurakunnalle viimekätisen vallan määrittää, 
millainen on oikea usko, milloin ihminen uskoo oikein ja onko kristityn usko oikeaa, sekä 
valvoa kristittyjen uskoa. Kristityn ymmärryksen tulee perustua viime kädessä seurakunnan 
opetuksiin ja neuvoihin. Kristityn ja seurakunnan välinen suhde on tässä merkityksessä 
lukkoon lyöty: jos kristityllä ja seurakunnalla on keskinäinen ristiriita, seurakunta on aina 
oikeassa ja kristitty väärässä. 
 
Opetus seurakunnan roolista kristityn elämässä ja käsitys seurakunnan erehtymättömyy-
destä johtavat pyhityslinjan opetuksessa siihen, että kuuliaisuus seurakunnalle nousee kes-
keiseksi oikean kilvoituksen kriteeriksi. 
 
Pyhityslinjalla kuuliaisuus merkitsee tottelemista, äärimmillään jopa vastentahtoista totte-
lemista. Käsitys eroaa kolmella tavalla armolinjan opetuksesta: Pyhityslinjalla kuuliaisuu-
dessa on ensinnäkin kyse siitä, ketä kristitty tottelee eli kenen tahdon mukaan hän käyt-
täytyy, ei siitä, mihin kristityn tahto ja mieli suuntautuvat. Tästä käsityksestä seuraa loogi-
sesti, että kuuliaisuus eli totteleminen on pyhityslinjalla toiseksi kristityn oma päätös, ei 
uskon vaikuttamaa rakkauden suuntaa. Kolmanneksi pyhityslinjalla kristityn kuuliaisuuden 
kohde on seurakunta, ei Jumalan vanhurskaus. Kun opetukseen yhdistetään pyhityslinjan 
käsitys kilvoituksesta tekoina, joilla ansaitaan uskon säilyminen, kuuliaisuusvaatimus seu-
rakunnan neuvoja kohtaan tiivistää koko uskon tottelemiseksi, jossa kristityn sisäisellä ha-
lulla ja tahdolla ei viime kädessä ole merkitystä. Toiset määrittelevät uskon sisällön, ja 
kristityn tehtävä on totella. 
 
Keskeinen osa pyhityslinjan käsitystä seurakunnasta on se, että pyhityslinjan edustajat 
eivät käsittele ilmeistä ristiriitaa, jonka oppi erehtyvästä ihmisestä mutta erehtymättö-
mästä seurakunnasta aiheuttaa: jos yksittäiset jäsenet voivat erehtyä, mikä on se joukko 
seurakunnasta, joka edustaa erehtymätöntä seurakuntaa ja mikä osa opettaa väärin. 
 
Pyhityslinja koettaa ratkaista ongelmaa opilla "huoneen hallituksesta". Vaikka pyhityslinjan 
opetuksen mukaan huoneen hallituksen yksittäiset jäsenet voivat erehtyä, heillä on silti 
hengellinen auktoriteetti. Huoneen hallituksen katsotaan kuuluvan "Jumalan säätämään 
oppiin", ja siksi heitä yhtäältä ei saa kritisoida ja toisaalta heitä on toteltava. Keskeisin osa 
huoneen hallitus -oppia on käsitys, että seurakunnan keskellä nähdään olevan "vanhim-
mat", jotka kysyvät "Herran suuta" ja joille Jumala ilmoittaa tahtonsa ja jotka siten toimi-
vat erehtymättöminä hengellisinä auktoriteetteina. 
 
Seurakunnan asema ja tehtävä tuovat pyhityslinjan kilvoituskäsitykseen merkittävä lisän: 
Kilvoitus on yhtä aikaa kristityn omaa taistelua syntiä vastaan vanhurskautta ylläpitävässä 
merkityksessä, mutta samalla vallan antamista erehtymättömälle seurakunnalle ja sen 
tottelemista. Opetus kärjistyy ajoittain lähes behavioristiseksi käsitykseksi käytöksen ja 
uskon suhteesta: riittää, että käytös muuttuu uskovaisen käytökseksi. 
 
Kokonaisteologisen rakenteensa kannalta loogisesti pyhityslinjan opetuksessa armo käsite-
tään forenssisesti. Armo on Jumalan suosiota ja anteeksiantamusta toisaalta optiona, mah-
dollisuutena uskoa, ja toisaalta itse anteeksiantamusta hyvin konkreettisesti absoluutiossa 




Parannuksessa saadaan sekä kerralla kaikki synnit anteeksi (punktuaalinen armo absoluuti-
ossa) että mahdollisuus punktuaalisen armon jatkokäyttöön eli optio absoluution käyttämi-
seen (Jumalan suosiollinen asenne). Optio on pitkäkestoinen, mutta punktuaalisen armon 
vaikutus on lyhytkestoista. Absoluutio puhdistaa kristityn sillä hetkellä, mutta jo heti seu-
raava synti likaa hänet. Vain äsken kuultu absoluutio takaa kristityn omantunnon puhtau-
den, sydämen rauhan ja Jumalan suosion. 
 
Pyhityslinjan ajatteluun rakentuu käsitys, jossa kristitty pystyy hankkimaan armon (Juma-
lan suosion) armolla (anteeksiantamuksella): vaikka Jumala vihastuu yhdestäkin kristityn 
tekemästä synnistä (suosio menetetään), kristitty pystyy palauttamaan Jumalan suosion 
ripittäytymällä. Armo anteeksiantamuksen merkityksessä kestää vain niin kauan kunnes 
kristitty tekee uuden synnin. 
 
Kristityn elämän ei siten voi sanoa pyhityslinjalla olevan "armossa elämistä" vaan ennem-
minkin "armon käyttämistä". Armo on kerta-annoksina saatavaa anteeksiantamusta, joka 
antaa hetkeksi synnittömyyden tilan. Jokainen synti syö armoa, ja sen vuoksi armoa pitää 
"hankkia" absoluutiolla jatkuvasti. Siinä, missä armo on armolinjan opetuksessa kristitylle 
sekä Kristus-lahja (donum) että lahjan ansaitsema suosio (favor), jotka molemmat kristitty 
saa uskossa ja joita molempia Jumala pitää yllä, pyhityslinjan opetuksessa armo on pel-
kästään suosiota (favor), jota kristityn täytyy "käyttää" koko ajan pysyäkseen uskossa. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa näkyy käsitys, että myös absoluutio täytyy ansaita. Se ansaitaan 
ensinnäkin oikealla synnintunnolla, toiseksi oikealla nimeämisellä, kolmanneksi tekemällä 
oikeanlaista rippiä – yksityistä tai julkista – ja neljänneksi kiltteydellä: Jumala antaa an-
teeksi vain tottelevaisille lapsille, sillä hän rakastaa vain heitä. Armo kääntyykin pyhityslin-
jalla "lahjaksi", joka kristityn täytyy ansaita. 
 
Pyhityslinjan teologiassa ei tehdä lain sisällön ja viran välistä distinktiota. Myöskään lain 
viran ja evankeliumin viran välille ei todellisuudessa tehdä erotusta. Pyhityslinjan edustajat 
sanovat eksplisiittisesti, että laki – viran merkityksessä – ei kuulu kristitylle, mutta impli-
siittisesti laki tuodaan opetukseen monella tasolla. 
 
Pyhityslinjan mukaan evankeliumiin kuuluu "neuvon, nuhteen ja opetuksen, jopa kurituk-
sen sanat". Ne samastetaan seurakunnan antamiin neuvoihin, ja niiden ajatellaan olevan 
kategorisesti evankeliumia. Neuvot eivät tämän vuoksi voi olla lakia, vaikka ne ahdistaisi-
vatkin kristittyä. Siten neuvot auktorisoidaan evankeliumiksi seurakunnan erehtymättö-
myydellä, ja ne edellyttävät ehdotonta tottelemista. Neuvoista on tässä ajattelussa tosiasi-
assa tullut lakia.  
 
Neuvojen lakiluonne tulee ilmi myös siinä, että neuvoina luetellaan tarkasti tiettyjä asioita 
(televisiosta, maailmallisesta musiikista ja pitkästä tukasta luopuminen), joiden toteutta-
mista vaaditaan osoituksena omasta uskosta. Luetelluista asioista tulee itseisarvoisia vaa-
timuksia, sillä yhtäältä neuvojia ei saa kritisoida ja toisaalta katsotaan, että ulkonaisilla 
asioilla kristitty osoittaa haluavansa kuulua uskovien joukkoon. 
 
Pyhityslinja tuo "neuvot" rinnakkaisiksi Jumalan sanan kanssa ja määrittää niiden noudat-
tamisen ansiolliseksi: neuvoja noudattamalla kristitty tulee autuaaksi. Myös elämäntavat 
nähdään yhtä ansiollisina. Niillä vedetään rajaa "epäuskoisiin", mistä saa palkan viimeisenä 
päivänä. 
 
Vanhoillisuuden vanha kiistakysymys laista kristittyjen opettajana nouseekin esiin pyhitys-
linjan opetuksessa. Pyhityslinja torjuu eksplisiittisesti lain kolmannen käytön, mutta edellä 
kuvatut evankeliumiksi verhotut neuvot saavat silti lain viran mukaisen tehtävän: neuvot 
ovat vaatimuksia ja uskon ehtoja, jotka kristityn on täytettävä. Samalla voidaan sanoa, 
että pyhityslinjan yhteydessä on kyseenalaista puhua edes lain kolmannesta käytöstä kris-
tityn elämässä, sillä usko näyttää kääntyvän kokonaan lakiuskoksi. Laki ei ole pyhityslinjan 
opetuksessa kristitylle edes ohjenuora kristittynä elämiseen, vaan laki tunkeutuu koko us-
kon olemukseen: usko on vaatimusten täyttämistä ja vanhurskauden ansaitsemista. 
Lain opetuksesta tulee pyhityslinjalla niin vahvaa, että usko kaventuu ihmisen teoksi – 
kristityn itsensä kilvoituksellaan hankkimaksi armon ansaitsemiseksi – ja saarna muuttuu 
evankeliumiksi verhotuksi laiksi. Samalla myös uskon ja kuuliaisuuden suhde kääntyy vas-
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takkaiseksi armolinjan käsitykseen nähden. Pyhityslinjalla kuuliaisuus ei ole uskon vaikut-
tamaa vanhurskauden rakkautta, vaan se on asenne, jonka kristitty voi valita ja jonka oi-
keaan noudattamiseen hän saa seurakunnalta opetusta. Kuuliaisuudestakin tulee teko ja 
samalla vaatimus, joka pitää suorittaa, jotta on oikea uskovainen. Kuuliaisuudesta tulee 
myös ansioittavaa: kuuliaisuudella hankitaan Jumalan vihan poissaolo eli pyhityslinjan 
kontekstissa armo. Pyhityslinjalla usko ei vaikuta kuuliaisuutta, vaan kuuliaisuudella vai-
kutetaan uskoon. 
 
Siten pyhityslinjan käsitys tahdosta – ei pelkästään ratkaisuvallasta – muuttuu päinvastai-
seksi armolinjaan nähden: Armolinjalla ihmisen tahto on sidottu ratkaisuvallan suhteen, 
mutta tahdolla on kyky tahtoa ja uskossa tahto on sinänsä vapaa, ja se tahtoo vapaasti 
samaa kuin Jumala eli rakastaa vanhurskautta ja vihaa syntiä. Pyhityslinjalla puolestaan 
tahto on vapaa ratkaisuvallan merkityksessä eli ihminen voi valita uskon suunnan, uskooko 
Jumalaan vai ei, mutta itse uskossa tahto ei ole vapaata, vaan se tarvitsee ulkoisen pakot-
teen suuntautuakseen oikeaan. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa toistuvat useat vanhoillisuuden historiansa aikana torjumat har-
haopit. 
 
Uudenheräyksen kiistan yhteydessä vanhoillisuus oli torjunut pyhityksen painottamisen – 
nimenomaan kristityn omana velvollisuutena ja tehtävänä –  rippiopin ja siihen kuuluvan 
julkiripin, katumuksen mittaamisen, syntien kaivelemisen, evankeliumin ehdollisuuden, 
henkilöiden korottamisen ja lain kolmannen käytön. 
 
Narvalaisuudessa oli tuomittu syntien tarkka luetteleminen, julkirippioppi, synnintunnon ja 
katumuksen syvyyden määritteleminen ja tutkiminen, opetus sisäisestä sanasta ja seura-
kunnan hoitorooliin liittyvä vallankäyttö. 
 
Esikoisuuskiistan yhteydessä puolestaan vanhoillisuus tuomitsi opit huoneen hallituksesta 
hengellisenä auktoriteettina ja siihen kiinteästi liittyvän käsityksen seurakunnan erehty-
mättömyydestä. Samoin oli tuomittu esikoisuuteen liittyvä askeettis-rigoristinen suhtautu-
minen inhimilliseen elämään, jolla vanhoillisuuden näkökulmasta korostettiin väärin maail-
masta eristäytymisen tarvetta ja josta tehtiin kuuliaisuusopin kautta uskoa ja seurakunnan 
vanhempien rakastamista osoittava asia. 
 
Pyhityslinjan opetuksessa toistuvat kaikki edellä mainitut eri hajaannusten yhteydessä van-
hoillisten torjumat opetukset. Kaikissa näissä kiistoissa oli vanhoillisuuden näkökulmasta 
ollut kysymys siitä, että vanhurskauttaminen uhkasi siirtyä Jumalan työstä ja täydellisestä 
lahjasta osittain tai melkein kokonaan ihmisen työksi. Vanhoillisuus katsoi puolustavansa 
vapaata armouskoa tekojen eli lain oppia vastaan kaikissa edellä mainituissa oppituo-
mioissa. 
 
Myös armolinjan ja pyhityslinjan ero kiteytyy tutkimuksen otsikon kysymykseen uskon ja 
vanhurskauttamisen subjektista: Jumala vai minä. Armolinjan ja pyhityslinjan opetukset 
eivät tämän tutkimuksen perusteella ole näkökulma- tai painotuseroja, vaan kyse on ai-
dosta erosta uskon kokonaisstruktuurissa eli tässä merkityksessä heresiasta. 
 
Erittäin kiinnostavaa onkin, miksi erilaiset käsitykset eivät johtaneet 1970-luvulla hajaan-
nukseen, vaikka aiemmin näin selvät opilliset erot liikkeen sisällä olivat vaikuttaneet ja-
kautumisen. 
 
Käsillä oleva tutkimus antaa viitteitä siihen, että osaselitys löytynee kielestä: Kiistan syyt 
olivat poikkeuksellisen vaikeita tunnistaa, sillä pyhityslinjalle tyypillinen tapa käyttää armo-
linjan käsitteitä mutta antaa niille toinen sisältö piti keskustelun sekavana. Puhe on voinut 
kuulostaa monen mielestä tutulta, eikä käsite-evoluutioita havaittu ainakaan kovin selvä-
piirteisinä. 
 
Oma mielenkiintoinen kysymyksensä ja mahdollinen jatkotutkimuksen aihe on, kävikö 
1970-luvun vanhoillislestadiolaisuudessa niin, että pyhityslinjan teologiasta nousevien hoi-
tokokousten lisäksi käytiin myös armolinjan teologian mukaisia "neuvomisia", keskusteluja, 
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jossa ihmisiä autettiin armolinjan kuvaamalla tavalla aidosti ja armollisesti lakiuskosta ar-
mouskoon – esimerkiksi pyhityslinjan mukaisesta uskosta armolinjan mukaiseen uskoon. 
Tämä saattaisi osaltaan selittää hoitokokouksien motiiveja ja toisaalta juuri kiistan raukea-
mista ilman hajaannusta. Tämän selvittämiseksi tarvittaisiin kuitenkin poikkitieteellinen 
tutkimus – systemaattisen opinanalyysin lisäksi vähintään geneettistä ellei myös käyttäy-
tymistieteellistä lähestymistä – ja sen tulisi ulottua 1980-luvulle. 
 
Vanhoillisuuden 1970-luvun kiistassa näyttäisi olevan kyse muunnelmasta kristikunnan 
peruskiistasta augustinolaisen ja pelagiolaisen soteriologian välillä. Armolinjan painotukset 
mukailevat augustinolaista armo-oppia ja uskon lahjaluonteen korostamista, kun taas py-
hityslinjan opetuksessa näkyy selvä pelagiolaispohjainen semipelagiolainen synergistinen 
käsitys pelastuksesta, jossa Jumala on pelastuksen välineiden lahjoittaja mutta ihmiselle 
jää pääpaino sekä pelastuksen valitsemisessa että vanhurskauden säilyttämisessä. 
 
Teologian erot syntyvät jo vanhurskauttamisopin edellytyksissä, erityisesti hamartiologiassa 
sekä käsityksissä Kristuksen työstä ja ihmisen ratkaisuvallasta, ja ne näkyvät selvinä koko 
teologian läpi. Keskeisin ero kilpistyy kummankin linjan pääopetukseen: 
 
Kristityn vanhurskaus on armolinjalla yhtäältä Jumalassa olemista ja elämistä eli yhdisty-
mistä Jumalan kanssa vaikkakin itsessään kokonaan syntisenä ja samalla juuri union vuoksi 
Jumalan kokoaikaisessa anteeksiantamuksessa ja suosiossa elämistä. Siten myös saarnan 
ja opetuksen kärki suuntautuu Kristuksen ja Kristuksen töiden näyttämiseen kristityn van-
hurskautena.  
 
Pyhityslinjalla vanhurskaus on relaatiota, ihmisen suhdetta Jumalaan ja Jumalan suhdetta 
ihmiseen. Tässä suhteessa Jumala antaa tarjolle pelastuksen ja välineet sen ylläpitämiseen, 
mutta ihminen itse valitsee uskon ja säilyttää vanhurskauttaan. Forenssisesti orientoitunut 
vanhurskauttaminenkin kääntyy kristityn omassa varassa olevaksi "armon" eli tässä yhtey-
dessä absoluution käyttämiseksi. Tällöin saarna ja opetus suuntautuvat luonnollisesti kris-
tityn oikeanlaisen elämän opettamiseen. 
 
Toisesta näkökulmasta katsoen siinä missä armolinjan opetuksen fokus on siinä, että usko 
ja vanhurskaus pysyisivät Jumalan armona eikä niihin tulisi yhtään ihmisen työtä, pyhitys-
linjan opetuksen fokus on siinä, että kristitty huolehtisi puhtaudestaan eli pyhityslinjan 
kontekstissa siitä, ettei hänellä olisi yhtään syntiä "tunnolla". 
 
Ja missä armolinja varoittaa kristittyä luulemasta, että kristitty voi löytää itsestään mitään 
hyvää ja opettaa kristittyä tyytymään siihen, että kristitty on itsessään kokonaan paha 
mutta Kristuksessa kokonaan vanhurskas, siinä pyhityslinja kehottaa kristittyä pysymään 
synnittömänä ja olemaan sillä perusteella Jumalan edessä puhdas ja kelvollinen. 
 
Armolinjan ja pyhityslinjan vanhurskauttamiskäsitykset tuovat eron myös opetuslinjojen 
eettiseen ajatteluun. Pyhityslinjan vanhurskauttamiskäsityksen relaatioluonne on teologi-
nen edellytys pyhityslinjan opetukselle, jossa pääpaino on kristityn käyttäytymisessä, ei 
hänen olemistodellisuudessaan eli siinä, mikä käytöksen motivoi. Juuri tämä tuo eron ar-
molinjan ja pyhityslinjan etiikkaan: molemmissa voidaan nähdä kristityn tekevän samanlai-
sia eettisiä tai elämään liittyviä ratkaisuja, esimerkiksi täysraittius, mutta käytös motivoituu 
vastakkaisilla tavoilla. Armolinjalla ratkaisuihin ajaa rakkaus vanhurskauteen ja Jumalan 
mielen mukaisen tien vapaa etsiminen, kun taas pyhityslinjalla ratkaisuun ajaa rangaistuk-
sen pelko (toisenlainen teko voi viedä uskon ja tuoda kadotuksen), teon ansioittavuus (te-
olla säilytetään uskoa) ja seurakuntayhteyden menettäminen (toimimalla toisin menettää 
seurakunnan jäsenyyden ja todistuksen).
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6.  LYHENTEET 
 
6.1.  Lähteistä käytetyt lyhenteet 
 
AO  A ja O  
AUE  Aabraham, uskon esi-isä  
EI  Elämän ihme 
EL  Elämän lupaus 
HM  Helteinen matka 
HOV  He ovat voittaneet 
IE  Iankaikkinen evankeliumi 
IÄ  Isien ääni 
IJ  Isak ja Jakob 
JJ  Joulusta jouluun 
KA  Kutsujan armo  
KAA  Kantamme ajankohtaisiin asioihin 
KKL  Kristityn kodin lukukirja 
KV  Kukistumaton valtakunta 
LK  Lintukoto  
LMU  Lisää meille uskoa 
LS  Lasten Siioni 
MKT  Minä kirjoitan teille 
MT  Mitta täyttyy 
PMS  Päivämies 
PS  Profeetallinen sana 
Pä  Päivyt 
RL  Raamattuluokka 
SRKA  Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen arkisto 
SK  Siionin Kevät 
SL  Siionin Lähetyslehti 
SL&V  Siionin Laulut ja Virsikirja 
SS  Suviseurajulkaisu 
SV  Salattu viisaus 
TV  Tien viittoja 
TVS  Taivaan valtakunnan salaisuudet 
UK  Uskon kautta 
VAA  SRK vastaa ajankohtaisiin arvosteluihin 
VV  Voitosta voittoon 
 
 
6.2.  Muut lyhenteet 
 
FC  Formula Concordia 
HNA  Hanna Nurmisen arkisto 
HY  Helsingin yliopisto 
HYK  Helsingin yliopiston kirjasto 
OY  Oulun yliopisto 
SKHS  Suomen kirkkohistoriallinen seura 
SLEY  Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys 
SRK  Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys 
SRKA  Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen arkisto 
STKS  Suomalainen Teologinen Kirjallisuusseura 
SVR  Suomen Vanhoillislestadiolainen Rauhanyhdistys 
TA  Teologinen Aikakauskirja 
YJV  Yhteinen julistus vanhurskauttamisesta
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7.  LÄHTEET JA KIRJALLISUUS 
 
7.1.  Lähteet 
7.1.1.  Painamattomat lähteet 
 
SRKA  Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen arkisto, Oulu 
 
Puhujain ja seurakuntavanhinten kokouspöytäkirjat liitteineen 
SRKA  Ce:6  1970-1972 
27.6.1970 Alajärvi, alustus 
2.7.1971 Ruukki, alustus 
30.6.1972 Pudasjärvi, alustus 
 
SRKA  Ce:7  1973-1976 
29.6.1973 Ranua, alustus 
29.12.1973 Oulu, alustus 
28.6.1974 Hollola, alustus 
28.12.1974 Haapajärvi, alustus 
27.6.1975 Turku, alustus 
27.12.1975 Kuopio, alustus 
2.7.1976 Sievi, alustus 
30.12.1976 Reisjärvi, alustus 
 
SRKA  Ce:8  1977-1979 
1.7.1977 Haapajärvi, alustus 
28.12.1977 Oulu, alustus 
30.6.1978 Kajaani, alustus 
29.12.1978 Oulu, alustus 
29.6.1979 Rovaniemi, alustus 
28.12.1979 Oulu, alustus 
 
 
7.1.2.  Painetut lähteet  
Kustantaja SRK, kustannuspaikka Oulu. 
 
Havas, Väinö (JJ) 
1976 Joulusta jouluun.  Suomen kotien lukukirja. 3. painos. 
 
He ovat voittaneet (HOV) 
1978 He ovat voittaneet. 
 
Hulkko, Kullervo (KV) 
1977 Kukistumaton valtakunta. 4. painos. 
 
Isien ääni (IÄ) 




1974 (IE) Iankaikkinen evankeliumi. Julistaja keskitaivaalla. Ilm. 14: 6,7. Postuumi. 
1974 (EI) Elämän ihme. Elämän lähde keskellä seurakuntaa. 1. Joh. 1: 1,2. Postuumi. 
1974 (KA) Kutsujan armo. Lestadiolaisessa kristillisyydessä. "Ei töistä vaan kutsujan ar-
mosta". Room. 9: 11. Postuumi. Alkuperäinen teos vuodelta 1948. 
 
Kantamme ajankohtaisiin asioihin (KAA) 
1970 Kantamme ajankohtaisiin asioihin (traktaatti). 
 
Katila, Salli (LK) 
1975 Lintukoto. 2. painos. 
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Kinnunen, Pekka (toim.) (EL) 
1973 Elämän lupaus. Rippikoululehti. 
 
Kristityn kodin lukukirja (KKL) 
1975 Kristityn kodin lukukirja. 
 
Lepistö, Einari (TV) 
1972 Tien viittoja III. 
 
MKT I 
1974 Minä kirjoitan teille I. 
 
MKT II 
1978 Minä kirjoitan teille II. 2. painos. 
 
MKT III 
1977 Minä kirjoitan teille III. 
 
Perälä, Arvo 
1970 (AO) A ja O. Oulu. 
1973 (PS) Profeetallinen sana. 
 
RL I 
1977 Raamattuluokka I. Raamattutuntisuunnitelmia raamattuluokan opettajille. 
 
RL II 
1977/1978 Raamattuluokka II. Raamattutuntisuunnitelmia raamattuluokan opettajille. 
 
Reinikainen, Erkki (LMU) 
1976 Lisää meille uskoa. 3. painos. 
 
Saari, Heikki 
1972 (MT) Mitta täyttyy. 2. painos. 
1975 (AUE) Aabraham, uskon esi-isä. 
1977 (IJ) Isak ja Jakob. 
 
SL&V 
1977 Siionin laulut ja virsikirja. 2. painos. 
 
SRK vastaa ajankohtaisiin arvosteluihin (VAA) 
1979 SRK vastaa ajankohtaisiin arvosteluihin traktaatti SRK:n työvaliokunta. 
 
SS 
1970 Virvoittavien vetten tykönä. Suviseurat Alajärvellä 26.-29.6.1970. Toim. Lenna 
Pellikka. 
1971 On avoin armonmeri. Suviseurat Ruukissa 2.-5.7.1971. Toim. Lenna Pellikka. 
1972 Armoistuimen äärellä. Suviseurat Pudasjärvellä 30.6.-3.7.1972. Toim. Lenna 
Pellikka. 
1973 Korvet ja erämaat pitää iloitseman. Suviseurat Ranualla 29.6.-2.7.1973. Toim. 
Pekka Kinnunen. 
1974 Vanhurskas on elävä uskostansa. Suviseurat Hollolassa 28.6.-1.7.1974. Toim. 
Pekka Kinnunen. 
1975 Katso Siionia juhlakaupunkiamme. Suviseurat Turussa 27.-30.6.1975. Toim. 
Pekka Kinnunen. 
1976 Siionin tähden en minä vaikene. Suviseurat Sievissä 2.-5.7.1976. Toim. Pekka 
Kinnunen. 
1977 Ei tässä muu ole kuin Jumalan huone. Suviseurat Haapajärvellä 1.-4.7.1977. 
Toim. Pekka Kinnunen. 
1978 Teidän pitää oleman minun kansani. Suviseurat Kajaanissa 30.6.-3.7.1978. 
Toim. Pekka Kinnunen. 
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1979 Jumalan virta on vettä täynnä. Ps 65: 10. SRK:n suviseurat Rovaniemen 
Rautiosaaressa 29.6.-2.7.1979. Toim. Eino Kimpimäki. 
 
Suo, Matti 
1971 (SV1) Salattu viisaus I. Postuumi. 
1971 (SV2) Salattu viisaus II. Postuumi. 
 
Taivaan valtakunnan salaisuudet (TVS) 
1971 Taivaan valtakunnan salaisuudet I-III. 
 
Taskila, Lauri 
1977 (HM) Helteinen matka. Osat I-II yhdistettyinä. 2. painos. 
 
Uskon kautta (UK) 
1979 Uskon kautta. 
 
Vinnurva, Pentti (toim.) 
1977 (Pä1) Päivyt I. Toim. Pentti Vinnurva. 
1977 (Pä2) Päivyt II. Toim. Pentti Vinnurva. 
1978 (Pä3) Päivyt 3. Toim. Pentti Vinnurva. 
1979 (Pä4) Päivyt 4. Toim. Pentti Vinnurva. 
 
Voitosta voittoon (VV) 
1970 Voitosta voittoon. 
 
 
7.1.3.  Sanoma- ja aikakauslähteet 
 
LS Lasten Siioni 1970-78. 
PM Sanomalehti Päivämies 1970-1979. 
SK Siionin Kevät 1979. 




7.2.1.  Painamaton kirjallisuus 
 
HNA  Hanna Nurmisen arkisto, Helsinki 
1971 Saarnaääninauhat vuoden 1971 suviseuroista. 
1991 Papisto vanhoillislestadiolaisuuden kriisissä 1958-1962. Suomen ja Skandina-
vian kirkkohistorian seminaari, sivulaudaturtyö. 
1999a Erkki Reinikaisen haastattelut 11.-12.3. ja 8.4., kasetit 1-6. 
1999b Erkki Reinikaisen kotiarkiston valikoitu osa. 
 
SRKA  Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen arkisto, Oulu 
Cbb:2  Johtokunnan kokouspöytäkirjat 
8.11.1960 Litteraatio äänitteestä no 50. 
 
 
7.2.2. Painettu kirjallisuus 
 
Ahvio, Juha 
2005 Theological Epistemology of Contemporary American Confessional Reformed 
Apologetics. Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft 59. Luther-Agricola-So-
ciety. Helsinki. Diss. Helsinki. 
2006 Kristuksen kuninkuus ja Uuden maailman eetos. Reformoidun teologian histo-
ria Amerikassa 1600-luvulta nykypäivään. Helsinki: Luther-Agricola-seura. 
2009 Heidelbergin katekismus. Historiallinen ja teologinen johdanto reformoituun 





2014 Pohjoinen herätysliike ja modernisaation kipukohdat. Vanhoillislestadio-
laisuuden julkisuuskuva Suomessa 1961-1985. Studia Historica Septentrionalia 
72. Rovaniemi: Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys. Diss. Oulu. 
 
Annala, Pauli 




2015 Affekti Melanchthonin ajattelussa. – TA 1/2015. 12-22. 
 
Aulén, Gustaf 
1984 Kristen gudstro i förändringens värld. 6. uppl. Verbum. 
 
Augustinus 
2004 Usko, toivo, rakkaus. Enchiridion ad Laurentum seu de Fide et Spe et Caritate. 
Käsikirja Laurentiukselle. Suom. Timo Nisula. Helsinki: Kirjapaja. 
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